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Einleitung. 


ELLI ELLE 


Die Zeit des Uebergangs der Antife in das Mittelalter ift 
anziehend, inhaltvoll und wichtig, wie nicht leicht eine andere Periode. 
Arbeitet doch die ganze Gefhichte Europa’s feit anderthalb Jahr— 
taufenden an der Aufnahme, Durhdringung, Verbindung und Aus- 
einanderfegung der Weberlieferungen der alten Welt gegenüber den 
Kräften, welche die neuen Völker und Bölfer- Mifhungen feit dem 
Berfall des römischen Neiches mitbrachten und erzeugten. In allen 
Gebieten des menſchlichen Geiſteslebens vollzog und vollzieht fich 
noch heute der Prozeß der Anziehung, Vermiſchung und Ausfchei- 
dung zwiſchen den Elementen der Antife und denjenigen Bildungen, 
welche die nördlichen- Völker theils rein aus fich, theils in Folge der 
Berührung mit der Antife gefhaffen haben: unfere Wiffenfchaft, 
unfere Philofophie, unfer Staat und Recht, unfere Künfte, unfere 
Pitteratur, unfere Sprache, felbft unfere Religion und Kirche, wie 
tief find fie durchdrungen von der Kultur der Völker der alten Welt, 
der Hellenen, Römer, Juden. Unſere Wiffenfchaft und Kunft, was 
wäre fie ohne die Hellenen? unfer Staat und Recht, mie anders 
wären fie ohne die Römer und unfere Religion, ftammt nicht ihr 
Inhalt aus Perufalem, ihre Formen aus Byzanz und Rom? Da 
ift es doch höchſt wichtig zu erforſchen, in welchem Zuftand die ver- 
fallende alte Welt, in welchem die aufjtrebenden jungen Völfer waren 
zu der Zeit ihrer erften Berührungen, in welhem Maß und in 
welcher Art damals die antiken Weberlieferungen aufgenommen umd 
in der Aufnahme modiftcirt wurden. Es drängt ung zu fragen, in 
wiefern die verfinfende Römerwelt ein Bewußtfein von ihrem nahen- 
den Untergang, in wie fern die junge Barbarenwelt eine Ahnung 
von ihrem gefchichtlihen Beruf hatte, in wie weit der Erblaffer und 
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der gewaltigen Erbichaft zu erfaifen vermocten, um deren UWeber- 
mittelung und Antritt e8 fich zwifchen ihnen handelte. Cs verlangt 
ung, zu erfahren, wie raſch oder wie langjam es abwärts ging mit 
dem alten Römerveih, feit es die eigene Schwere niederzog vom 
Sceitelpunkt dev Macht, zu unterfuchen, wann und wo die Barbaren 
lediglich die Weberlegenheit der fremden Kultur empfanden und ftau- 
nend und geblendet und wahllos aufnahmen und nachbildeten, mas 
fie vorfanden, und wann und wo fie umgefehrt ihre Nationalität 
jtvenge feft hielten und das Freinde verwarfen oder doch veränderten. 
Es treibt uns, zu ergründen, welches die VBertheidigungsmittel des 
Alten, welches die Angriffswaffen des neuen Lebens, welches die 
ſchroffſten Gegenfäge und welches die mächtigften Anziehungen der 
beiden großen Gegner waren. Ungefähr fünf Jahrhunderte, — von 
der Mitte des vierten bis zur Mitte des neunten — begränzen die 
Ausdehnung diefes Vor- Mittelalters, in welchem die Grundlinien 
unferer ganzen Kultur gezogen wurden, fofern diefe auf der Verbin— 
dung des Antifen mit dem neuen Völkerthum beruht, in welchem, 
der Hauptfahe nad, entſchieden wurde, welde Schöpfungen der 
alten Welt untergehen, welche verändert, welche erhalten werden und 
welche neue Gejtaltungen aus der Mifhung auftauchen follten. Da- 
mals wurden die Faktoren beftimmt, mit welchen die Weltgefchichte 
fiebenhundert Jahre zu rechnen hatte. Erftens jchieden fich dazumal 
die Völfer und die Länder Europa’s, wie fie im Wejentlihen bis 
heute geblieben find: es ward der Schauplag der fpätern Geſchichte 
abgeftect, denn damals wurde vorbereitet oder entjchieden, daß das 
Gebiet des oftrömifchen Reiches von der Geſchichte Europa’s getrennt 
werden, daß in Nom eine neue, eine geiftlihe Weltherrfchaft erwach— 
jen follte, daß in Italien, Franfreih, Spanien die germaniſchen An— 
fiedelungen dem füdlihen Klima und dem Latinismus erliegen und 
die romanischen Nationalitäten entjtehen follten. Damals ward das 
keltiſch römiſche Britannien zum germanifchen England und in jener 
Zeit ftelfte jih nach mannigfahen Schwankungen feit, daß im Her- 
zen Europas zwifchen der Dumpfheit des ſlaviſchen Nordoftens und 
der Unftäte des romanifhen Südweftens die Deutjchen in phyſiſchem 
und geijtigen Sinne ein Reich der Mitte gründen und bewahren 
follten. 

Zweitens aber ward in jenen Jahrhunderten gleichzeitig und 
im Zufammenhang mit der äußerlichen Auseinanderfegung der 
olten und der neuen Völker und Länder Europa's auch, wie 
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gefagt, die innerliche Ausfcheidung und Vermifhung der antiken und 
der verjchiedenen neuen Elemente vollzogen oder doch prädeftinirt. 
Damals entfhied fih Form, Grad und Maß, in welden in Reli 
gion und Kirche, in Recht und Staat, in Kunſt und Wiſſenſchaft, 
in Sprade und Sitte die Refultate der alten, vömifch » byzantinifchen 
Welt zerftört, verändert, erhalten werden follten. 

Nur etwa die Zeit der Entdedung von Amerifa und der Re— 
formation, ſowie der franzöfiihen evolution läßt fih an Fülle 
wichtiger Entfcheidungen mit jenem VBormittelalter vergleichen. 

Diefe Bedeutung jener Periode ift noch nicht gehörig gewürdigt, 
aus dem einfachen Grunde, dag fie noch nicht gehörig gefannt ift. 
Denn es ift weder eine leichte, noch eine im gewöhnlichen Sinne 
danfbare Mühe, fich im jene dunkeln, in unruhiger Bewegung wo— 
genden und guter, veiher Quellen völlig erdarbenden Zeiten ein- 
zuleben. 

Mid aber Hat, wie ich zuerjt an eine quellenmäßige Erfor— 
hung der Gefchichte des deutfhen Staatsl®bens und Staatsrechts 
herantrat, die Ueberzeugung ergriffen, daß ohne eine erjchöpfende 
Kenntniß ihres Anfangs eine vichtige Beurtheilung ihres Verlaufes 
unmöglih ift. Ihr Anfang aber liegt offenbar in dem Zuſammen— 
treffen der einfachen, noch wenig- entwidelten vein = germanifchen 
Berfaffung mit der römiſchen Staatsidee und deren großartigen Ge— 
ftaltungen in dem vömifchen Weltreich. 

Da gilt e8 denn, feitzujtellen, welche Inſtitute in dem Bau 
der germaniſchen Staaten auf römiſchem Boden germaniſchen, welche 
römiſchen, welche gemiſchten Urſprungs ſind. Dieſer Aufgabe kann 
ſich der Rechtshiſtoriker nicht entziehen, wenn er die Wahrheit ſucht 
und fih nicht mir den bequemen und vagen Redensarten begnügt, 
mit welchen manchmal jene Periode mehr abgefertigt als unterjucht 
zu werden pflegt. Es ift 3. B. ganz unmöglich, die leitende Inſti— 
tution der deutfchen Verfaſſungs-Geſchichte in fpäteren Zeiten, das 
fränkiſch-deutſche Königthum und die römische Imperatorenwürde 
Karls des Großen und feiner Nachfolger, richtig zu erfaſſen, wenn 
nicht zuvor das alte Königthum der Germanen vor und während 
der Bölferwanderung einerfeit8 und die Summe der aus dem rö— 
mifhen Imperatorenthum herübergenommenen Rechte andrerfeits 
klargeſtellt ift. 

Jene Ausſcheidung der germanifchen und der römiſchen Ele— 
mente im Recht fest aber die Kenntniß und die Ausscheidung des 
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germanifchen und römischen Lebens und Kulturzuftandes jener Zeit 
überhaupt voraus, Das Recht und das Staatsrecht vorab äft nicht 
etwas von oben herab willkiirlih Gemachtes, es ift, wie Sprade 
und Sitte, der Ausdrud des Nationalharakters und des Zeitgeiftes. 
Nur aus und in dem Zufammenhang mit dem gefammten Leben 
und Zuftand feines Volkes und feiner Zeit fünnen Recht und Ver: 
faffung eines Staates befriedigend erklärt werden. 

In diefem Grundſatz der hiftorifhen Schule liegt für den 
Nechtshiftorifer, der jenes WBormittelalter erforfcht, das Recht und 
die Pflicht, neben der Entwidelung der Rechtsinſtitute die politische 
und die Kulturgefchichte wie der Germanen fo auch der Römer 
jener Zeit nicht unberüdjichtigt zu lajfen. Dev geiftige, fittliche, po— 
(itifhe Zuftand dev Bevölkerung des vömifch- byzantinifchen Reiches 
ift wie fir die ganze Kulturgejchichte der Germanen, jo auch für 
die Bildung ihres Staatswefens von höchfter Bedeutung. 

Unter dem Schub „older Erwägungen darf der Rechtshiftorifer 
vielleicht die Verzeihung der Hiſtoriker für eine Abſchweifung auf ihr 
Gebiet und einen Eingriff in ihr Handwerk erwarten. Seit Jahren 
in dem Quellenkreiſe des Vormittelalters arbeitend, habe ich mich 
ſehr viel mit Prokopius beſchäftigen müſſen, dem wichtigſten Ge— 
währsmann für die Geſchichte mancher germaniſchen Reiche im ſech— 
jten Jahrhundert. Gegenüber den vielen fehlehten und dürftigen 
lateinifhen Duellen empfiehlt den Byzantiner ſchon feine Ausführ- 
lichkeit, dann feine Bildung und feine Verftändigfeit. Er berichtet 
meiftentheils als Augenzeuge. Deshalb hätten feine Berichte höch- 
jten Werth. Aber er hat in einer verheimlichten Schrift dem 
größten Theil feiner Urtheile über die wichtigften Geftalten feines 
Gefhichtswerfs widerfproden. Ein und derfelbe Mann hat über 
Juſtinian und feine Regierung einen ziemlich unabhängigen Bericht, 
eine maßloſe Robrede und eine maßlofe Schmähfchrift gefchrieben. 
Man hat die letztere, die Schmähfchrift, für das Werk eines Fäl- 
fchers erklärt, der den Namen des Profopius nur angenommen. 
Man Hat anderfeits die Autorſchaft Profops bezüglih der Schmäh- 
fhrift vertheidigt — jedenfalls mußte ich, um die Glaubwürdigkeit 
diefer Hauptquelle zu beftimmen, über die Fragen in's Reine fom- 
men, ob Profopius auch die Schmähfchrift verfaßt habe oder nicht, 
und wenn er fie verfaßt, wie diefer Widerfpruch zu erflären und 
wiefern durch denfelben feine Glaubwürdigkeit vermindert oder auf- 
gehoben werde. Alsbald erkannte ich, daß eine befriedigende Beant- 
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wortung diefer Fragen ohne die gründlichfte Zergliederung des gan- 
zen Mannes nicht zu finden fei und diefe Zergliederung deckte eine 
Reihe von pfychologifhen Problemen, Räthſeln und Widerfprüchen 
auf, deren Löfung mich in hohem Grade anzog. Denn ich erkannte, 
daß der Schlüffel zu denfelben in dem gefammten geiftigen, fittlichen, 
politifhen Zuftand des damaligen Byzantinertfums Liege, welcher 
aus der angebornen Natur gerade diejes Individuums gerade diefes 
Produft erzielen mußte, und während diefer Arbeit erfaßte mich der 
Gedanke: wie ich die Zeit hatte zur Erflärung des Mannes beiziehen 
müſſen, fo erklärt dev Mann die Zeit: nad dem ewigen Gefeg der 
Wechfelmirkung zwifchen dem Individuum und feiner Hiftorifchen Um— 
gebung. Ich erinnerte mich, wie vortrefflic, eine Monographie über 
einen andern Gefchichtichreiber derjelben Zeit, wie Löbell's Gre- 
gor von Tours dieje PVerfünlichkeit aus den Zuftänden des frän- 
kiſch-römiſchen Galliens erklärt und anderfeits dieſe Zuftände aus 
ihrem Spiegelbild in jener Perſönlichkeit erläutert hatte. 

Es entging mir nicht, daR jo wenig als ich mit Löbell, Proko— 
pius mit Gregor einen Vergleich aushielt. 

Zwar ift der byzantinifche Rhetor unvergleichlich gebildeter und 
verftandesfchärfer als der fränfifche Bifhof, aber es fehlt feiner pe- 
dantifch gefhulten Bildung völlig jene Naivetät und Unbefangenheit, 
welhe dem guten Gregor fo wohl anfteht. Und vor Allem: der 
Franfe Hat uns neben dem Verfall des römischen und der Nohheit 
des germanifchen Weſens und neben all den ungeheuren Freveln, 
welche die Vermiſchung aller Lafter der Ueberkultur mit allen Laftern 
der Barbarei am Hofe der Merominger in den Tagen der Brune- 
childis und Fredegumdis erzeugte, doch auch einen Blick auf die An— 
fäße zu jungen, frifchen, Tebensfräftigen Bildungen zu geben. Pro- 
fopius aber fhildert die Erftarrung und hoffnungslofe Verfunfenheit 
des byzantinifchen Staates und Hofes, die dem mechfellofen Defpo- 
tismus ovientalifcher Neiche gleichen — die Kriegstrompete im Lager 
des Belifarius ift der einzige erfreuliche Ton von diefer Seite her. 
Und was er von den Germanen berichtet, ift mit der Gefchichte der 
Franfen nicht zu vergleichen. Für die Bandalen bringen wir fein 
ſympathiſches Antereffe auf. Der Untergang der Oftgothen, leicht 
des edelit begabten Germanenvolfes, iſt allerdings von erſchütternd 
tragifher Wirkung, führt aber den Leſer wie den Verfaſſer zu ges 
ſchichts-philoſophiſchen Gedanken, welchen die meiften Leute eher aus 
dem Wege, als nachzugehen lieben. Und die Notizen Über die Heruler, 
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Gepiden, Langobarden u. f. w., find dürftig und fraginentarifch. 
Perfer und andere Nichtgermanen liegen außerhalb der Grenzen 
diefer Arbeit. Andeffen vielleicht gelingt es, dem Leſer ein Intereſſe 
einzuflößen an der geiftigen, fittlichen Perfönlichkeit des Mannes jelbft, 
der uns diefe Dinge berichtet, an der Löfung der mannigfachen 
Räthſel und Antinomien in feinem Wefen und feinen Werfen, Ein 
ſolches Intereſſe wird dann gewiß nicht ausbleiben, wenn wir ver- 
mögen, diefen Geift und Charakter wie als Produkt jo zugleich als 
Wahrzeichen feiner Zeit darzuftellen. 

Profopius wurde zu Ende des fünften Jahrhunderts als Un. 
terthan des römischen Reiches geboren. ine furze Andeutung der 
Weltlage, eine Schilderung der Grundzüge der Zeit, unter deren 
Eindrud er zum Yünglinge und zum Mann erwuhs, mag gleich 
von Anfang die richtigen Gefichtspunfte feſt ftellen, von denen aus 
betrachtet, fo manches Verworrene, ſelbſt Widerſpruchsvolle in feinem 
Charakter und feinen Anſchauungen uns jpäter weniger dunkel er 
fcheinen mag. 

Das römische Reich, in welchem er leben und dienen follte, und 
für welches feine Seele einen jchönen, die Nähe der Antike befunden- 
den Patriotismus als oberſte, mächtigjte Empfindung hegte, war da- 
mals ſchon feit vierhundert Jahren im Innern eine vollendete De- 
fpotie, nad Außen eine ftarf abnehmende Macht. Die Hoffnung auf 
eine neue Belebung des alten römischen Geiftes, die Ausfiht auf 
Wiederherftellung des Freiftaats, wie fie noch im eriten Jahrhundert 
unferer Zeitrechnung unter Juliern und Flaviern edle, wenn auch 
furzfichtige Republifaner begeiftern mochte, war längſt erftorben; 
auch eine abfichtlihe Anlehnung an die alte lateinische Herrlichkeit, 
wie fie noch zur Zeit Hadrians möglich geweſen, war im fünften 
und ſechſten Jahrhundert undenkbar. Man hatte zu lange Zeit mit 
angefehen, wie auf jede gelungene Berjchwörung gegen einen der 
endlich unerträglid gewordenen Defpoten nad kurzen Zwiſchenräu— 
men, in welchen etiwa ein wohl denfender und einſichtsvoller Mann 
fih vergeblih abmiühte, den niederwärts vollenden Stein aufzuhalten, 
von dem Schwert der Brätorianer oder der \ntrigue der Weiber 
und Eunuchen im Palaft erhoben, ein neuer Gewaltherr folgte, in 
welhem bald die haltlofe Schwäche, bald die bösartige Schlechtigkeit 
und in den meilten Fällen jener Verein dieſer Eigenfchaften fich 
fpiegelte, welchem die Entartung der großen Kulturvölfer der alten 
Welt vettungslos verfallen war, Man hatte zu lange mit dumpfem 
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Grauen im Norden und im Oſten neue germanifche, flavifche, hun- 
nifhe Bölfer mit früher nie gehörten Namen auftauchen und diefe 
Fluten einer wie es ſchien unerſchöpflichen Barbarenwelt fich lang— 
ſam aber unaufhaltbar heranwälzen jehen gegen die Grenzen des 
alten Reiches, deffen alte Bürger und alte Helden fehlten. Mafjen- 
baft hatten dieſe Fremden und Feinde als Coloniſten, Bundesge- 
noffen, Gränzer, Soldaten, Beamte völferweife, gejchlechterweife, ein- 
zeln, Aufnahme gefunden in das große Gebiet des Staates, der jet 
in einem andern Sinn als zur Zeit Cäfars und Zrajans feine 
Grenzen mehr zu Haben ſchien. Trotz der Heldenthaten eines Beli- 
far und Narfes — beide große Feldherrn waren übrigens Barbaren, 
der Erftere ein Illyrier, der Zweite ein Armenier — mußte Pro» 
op felbjt erleben, daß das ganze Abendland an Barbaren verloren 
ging, daß ſlaviſche Plünderer bis nahe vor die nördlichen und per- 
fifche Reiter bis gegen die öftlichen Thore von Byzanz ſchwärmten. 
Der äußere Beſtand dieſes römiſchen Reiches war jeden Tag in 
Frage geftellt: fchon vor vierhundert Jahren hatte Tacitus das Her- 
einbrechen des Schiejals Über das Imperium nahe geglaubt, und in 
der Zeit Profops bedurfte. es feines taciteifchen Blickes mehr, die 
GSeijterfchrift des drohenden Berderbens zu lefen, welche jede Wand 
des wanfenden SKaiferbaues bededte. Prokop hat es gewußt, daß 
es mit dem Römerthum zu Ende gehe nicht nur, zu Ende gegangen 
fei; er nennt zwei tapfere Feldherrn „die legten Römer”, aber nicht 
etwa Belifar und Narjes, feine Zeitgenoffen, find die fo geehrten, 
fondern zwei Helden, die fünfzig Jahre untergegangen waren, ehe er 
geboren war. Prokop Hat fich fcheinbar getäufcht: noch taufend 
Jahre nach jener Zeit bejtand in Byzanz der Name des oftrömifchen 
Kaiſerthums. Aber man kann das einen Zufall in der Gefchichte 
nennen: d. 5. eine Thatfache, auf welche man nicht zählen, deren 
Gründe man nicht veranſchlagen konnte. Die unvergleichlid glüd- 
lihe und feſte Lage der Hauptjtadt, die Heberlegenheit einer alten 
reihen Kultur und einer regelmäßigen Staatsmafchine gegenüber 
barbarifcher Planlofigfeit haben jenes äußerliche Leben des Oſtreichs 
fort gefriftet; aber gewundert hätte fi) Niemand, wenn Byzanz im 
fünften Jahrhundert den Gothen, oder im fechiten den Perjern, oder 
im fiebenten dem Islam erlegen wäre. Der Geift war lange ge- 
fhwunden aus bdiefem Leibe, wenigftens gewiß der alte römijche. 
Prokop Hat dies klarer erfaßt und tiefer empfunden als irgend einer 
feiner Zeitgenoffen. Wenn er fich bei einzelnen glänzenden Erfolgen 
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dariiber zu täufchen fucht, man fühlt ihm an, es gelingt ihm nie 
völlig, nie auf die Dauer. Das Gefundeite und Erfreulichſte für 
jeden Mann, Hoffnung und Stolz auf die äußere Stellung feines 
Baterlandes, war diefem patriotifhen Charakter verfagt. Der 
Schmerz, die Refignation Über den Untergang des römiſchen Ruh— 
mes, der römischen Macht, ja des ganzen römifchen Wejens ift ein 
wichtiger Erklärungsgrund feines Geiftes und Charakters. Wie mußte 
er den Mann und die Regierung haffen, deren Schwähe und Fre— 
veln er — mit Recht oder Unrecht — die Schuld an dem Verder— 
ben zufchrieb und wie mußte fich dies Gefühl in Gift verwandeln 
duch die Nöthigung, diefen Haß zu verbergen und ſtatt des Grolls 
Bewunderung zu zeigen. 

War die äußere Ehre Roms tief gefunten, fo war die Freiheit 
im Innern verfchwunden. Seit der Berührung ‚mit den oxientali- 
ſchen Monarchien hatten die Imperatoren vielfach die Attribute aſia— 
tiſcher Königsherrfchaft herübergenommen. Auch der Schein von 
Freiheit war lang verihwunden, welchen in den eriten Jahrhunderten 
noch die Namen und Formen der vepublifanifchen Zeit, an denen 
man mit fluger Schonung fefthielt, verbreitet Hatten. Man brauchte 
längft ſolchen Scheines und ſolcher VBorficht nicht mehr, man konnte 
diefen Römern Alles bieten und man bot es ihnen. Seit Diocletian 
und ſpäter Conftantin die Civilämter, das Heer und die Kirche reor- 
ganifirt hatten, bildeten diefe Hierachien drei gleich fügfame und be- 
queme Werkzeuge unbefchränfter Defpotie: die Verlegung der Refi- 
benz von Rom nad) Byzanz tilgte jelbit die äußeren Erinnerungen 
an das alte Stantswejen, welche ſich mit der Tiberſtadt verfnüpf- 
ten, Der Senat und die oberjten Hof» und Staatsämter beftanden 
mit Glanz und Ehre, aber die Verfaffung gewährte ihnen keinerlei 
Recht; Niemand als der Imperator hat politifche Rechte in diejem 
Staat: „Geſetz ift was immer. dem Princeps beliebt‘, in dieſem 
Sat hatte fih das Ganze des römiſchen Staatsrechts zufammtenge- 
zogen; es gab wenig, was der Imperator nicht von Rechtswegen 
hätte thun dürfen. Kein Menſch hätte das Recht des Einſpruchs 
gehabt, wenn es Juſtinian beliebt Hätte, alle Gefete und Behörden 
im Reich aufzuheben und umzugeftalten; Vermögen, Freiheit, Leben, 
Ehre jedes feiner Unterthanen war feinen Augenblid vor der Laune 
des Autofraten ſicher. Die Richter urtheilten mie der Hof es er— 
wartete, oder dev Hof griff ein, ohne die Richter um ein Urtheil zu 
bemühen. Die Unfreiheit der Römer im Innern war noch Ärger 
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als ihre Unmacht nach Außen. Prolopius hat dies Elend mit In— 
grimm ausgeſprochen, dieſe Fäulniß hat ihm den Charakter zerſtört. 

Vielen iſt es nun gegeben, die Schande der Nation und die Unfrei— 
heit der Bürger zu vergeſſen im egoiſtiſchen Genuß und Betrieb von 
Wiſſenſchaft und Kunſt. In Griechenland und Italien ift dies frei- 
lich erſt möglich geworden, nachdem der echte antike Sinn verſchwun— 
den war. Doch damals war dies ja längſt eingetreten und die Lehre 
der Stoiker und Epikureer ſchon hatte dem Weiſen empfohlen, ſich 
von den Sorgen und Mühen des Staatslebens abzuwenden und 
philoſophiſcher Muße hinzugeben. Zur Zeit Prokops gab es Un— 
zählige, denen der Staat nicht im Mindeſten am Herzen lag, die 
über dem Wettkampf der Farbenparteien im Circus oder über eine neue 
ketzeriſfche oder orthodoxe Haarſpaltung der beiden Naturen in Chri— 
ſtus Ehre und Freiheit der Römer vergaßen. Profop hatte einen 
ſehr ſtarken Drang zur Wiſſenſchaft, beſonders zur Geſchichte und 
Geographie; er hat ſich mit großem Eifer in dieſe Gebiete verſenkt 
und darin erreicht, was nach den damaligen Vorausſetzungen mög— 
lich war, aber den Staat. hat er nicht darüber vergeſſen können. 
Am Gegentheil, Geſchichte, Geographie, Ethnographie führten ihm 
unabläjfig vor Augen das Anfluthen der Barbaren, das Ein- 
ſchrumpfen des Jmperiums, die Entrömerung der Römer. In der 
Wiſſenſchaft fand er feine Beruhigung. 

Unzählige fanden fie damals im Anhalt des Shriftenthums, in 
den Formen der Kirche. Diefe Lehre bot Troſt gegen die Tyrannei 
und das politifhe Elend, denn der Chriſt ift nur ein furzmeilender 
Saft auf der Erde, im Himmel ift ihm das ewige Erbe bereitet, an 
dem fündhaften Staat ift nicht das Höchſte gelegen, der Gläubige 
bat jfih hier vor Allem auf das Jenſeits vorzubereiten, in deijen 
fihere Freuden fein Tyrann einzugreifen vermag, und was iſt das 
Leiden eines Lebens gegen die ewige Seligfeit! Unzählige bat diefe 
Lehre getröftet und befriedigt, nit den Profopius, Das Chriften: 
thum hatte ihn nicht innerlich ergriffen. Seine Natur und feine 
Bildung ift Heidnifch, er weiß das Chriſtenthum als Kulturmittel zu 
würdigen, es Eonnte auch nicht fpurlos an ihm vorübergehen, aber 
ſonſt Steht er ihm Kühl gegenüber und ffeptifch. 

Wohl Hat nun der fcharfe Verjtand und das leidende Gemüth des 
Mannes ernftlich gefucht, auf eigenen Wegen die objektive Wahrheit oder 
doch an ihrer Statt eine ſubjektive Anſchauung zu finden, welche ihn indi- 
viduelf befriedigen follte, aber umfonjt. Es ift ihm nicht gelungen, ſich 
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widerfpruchsfreie, zufammenhängende Anfichten über Gott und Schid- 
jal, Welt und Menfchenleben zu bilden, die auch nur ihn felbft be- 
friedigt hätten. Er ift nie aus dem Cirkelgang qualvoller Zweifel 
herausgefommen; ex ift ein ruhelofer Steptifer geblieben. Bei nicht 
unbedeutenden Anlagen war ihm doch die rechte geiftige Energie 
verfagt. 

Und auch die rechte fittliche Energie fehlte ihm, was mit jenem 
Wankfelmuth der Intelligenz innig zufammenhängt. Die Zeit, in 
der er lebte, hätte Männer von ftärferer Geiftes: und Willenskraft 
verdorben; wir werden begreifen, daß der Gedanke eines Mannes 
wie Profop zu feinem erquicklichen Abſchluß gelangte, daß der Wille 
eines jolhen Mannes jeinen Charakter nicht unbefleckt erhielt. Iu 
feiner Weltanfhauung ift ein großer Widerſpruch und in feinem Les 
ben iſt eine große feige Lüge. 

Er war verftändig und patriotifh, er hat das vettungslofe 
Elend feines Staates Elarer erfannt und tiefer empfunden als Andere. 
Seiner Natur war e8 nicht gegeben, diefen Schmerz im religiöfen 
Glauben zu überwinden; fein Geiſt reichte nit aus, eine philofo- 
phiſche Löſung zu finden; jo führte fein Denfen zu Haltlofer Stepfis, 
zum vollen Selbftwiderfpruh, wenn man will zu geiftigem Ban- 
querotte. 

Er diente dem Staat der Römer, den er liebte und den er un 
tergehen jah. Die Schuld an diefem Untergang legte er dem Kaifer 
Auftinianus bei. Und doch hat er fich bewegen lajjen, gegen feine 
Ueberzeugung diefen Herrſcher unverfhämt zu loben; fo gelangte fein 
Leben zu haltlofem Schwanten, zum vollen Seiöfmoiderfprud, werm 
man will zu moraliihem Banquerotte. 

Es ift entfernt nicht die Abficht diefes Buches, ſolche Ergebnijje 
zu bemänteln oder zu entfchuldigen; wir wollen nicht, wie das in 
Biographien und Hiftorifhen wie literargefchichtlihen Monographien 
fo Leicht geſchieht, jtatt einer Darftellung eine „Rettung“, eine Apo- 
logie, einen Banegyrifus unferes Helden ſchreiben. Wir find nicht 
feine Bertheidiger, fondern feine Richter, und zwar werden wir ihn 
ftreng verurtheilen müjfen und die ganze Tiefe feiner fittlihen Er- 
niedrigung aufdeden. Aber Eins wollen wir dabei nicht Überjehen, 
derjelbe Dann hätte in einem freien, kräftigen Staat feine nicht ver- 
ächtlihen Geiftesanlagen, ja auch feinen nit von Haufe aus ftum- 
pfen fittlihen Willen ſich felbft und feinem Volk zur Ehre ent- 
widelt. 
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Es befteht ein umnerbittliches Gejeg der Wechſelwirkung zwiſchen 
dem Staat und feinen einzelnen Bürgern, zwifchen dem Mangel eines: 
im Innern freien, nah Außen ehrenkräftigen Staatslebens und dem 
Mangel an geiftig freien, fittlic ehrenkräftigen Charakteren. Feige, 
ſchwache Seelen geftalten einen unfreien, unmündigen Staat; mit dev 
Abnahme der geiftigen und fittlichen Kraft der Einzelnen verfällt der 
Staat. Aber auch die unpatriotifhe und unmännliche Zröftung er: 
weiſt fich als Lüge, daß auch im fchlechten Staat das Individuum 
fi feines geiftig-fittlihen Einzellebens ungeftört erfreuen fünne. Ein 
im Innern unfreies, nach Außen macht: und ehrlofes Staatsleben erzieht 
feige, ſchwache Seelen und auch jehr bedeutende Geiftes- und Charafter- 
Anlagen werden erjtickt, verfrüppelt, zu ungeſunder Verbildung ver: 
dorben, wenn der fchwere Fluch der Unfreiheit oder der Unehre und 
der Ohnmacht des Baterlandes auf ihnen lajtet. 

Das ift in Kurzem der Gejammteindrud, den, Profopius von 
Cäfaren auf mich gemacht hat; möge mein Buch den gleichen Ein: 
drud auf meine deutfchen Leſer machen. 


J. Nachrichten von dem Leben Prokops. 


—— 


a 


08 Wenige, was wir von dem Leben Prokops wiſſen, ift 
folgendes. 

Sein Geburtsort war Cäſarea in Paläftina, wie er felbft und 
Andere berichtet haben?). Die Stadt lag am Meere und trieb 
einen blühenden Handel; fie war die Metropole der Provinz Pa— 
läftina Prima. Juſtinian verlegte wieder den Sig des Pro- 
conſuls dahin, der auch früher dafelbft vefidirt hHatte?). Cäſarea 
bejaß ein Collegium von Sachwaltern, auf deren Anfragen der 
Kaifer mehrmals Beſcheid zu ertheilen hatte?). 


1) Ich citire feine Schriften in nachftehender Abkürzung: P. bebeutet Bellum 
Persicum, V. Bellum Vandalicum, G. Bellum Gothicum, ae. aedificia, A. historia 
arcana; bie barauf folgende römische und arabifhe Zahl bedeuten Bud und 
Gapitel, die zweite arabifhe die Seitenzahl nach der Bonner Ausgabe von 
Dinborf; nur bie historia arcana wird nad) Capitel- und Seitenzahl der neueſten 
Ausgabe von Iſambert citirt; in ber Bergleihung der Sprade der Geheimge- 
Ihichte mit den unbezweifelten Werfen im Anhang werden ber Raumerſparung 
wegen bie jämmtlihen Bücher der Hiftorien nur nach der Bänbeeintheilung der 
Bonner Ausgabe und alle Schriften nur nah der Seitenzahl, nicht auch nad) 
Bub und Capitel angeführt: B. I umfaßt bellum Persicum und Vandalicum, B. 
II die vier Bücher Gothenkrieg; eine hiftorifch-chronologifche Weberfiht der Aus- 
gaben, Bearbeitungen und Erläuterungsliteratur des Autors gibt der Anhang; 
dafelbft j. auch die nähere Bezeichnung der in den Anmerkungen nur mit dem 
Namen der Berfaffer citirten Werke. — Ueber jeine Abftammung |. P. I. 1. p. 
10 Hegoxönıog Katocotöc; A 11 p. 138 Ev Kausagele rn &un Agathias ed. 
Bonn. p. 11. prooem. Heooxoriw to önrogı tw Kaisageiater. 


2) Novella Justin. 304, in corp. jur. justin. ed Beck, 


3) Instit. Justin. II. 8. 2. Caesarienses advocatos; ebenfo III. 39. 12. 
Codex Justin. II. 3. 30 a Caesariensi advyocatione III. 38. 12 a Caesariana 
advocatione interrogati sümus. 
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Der junge „Rhetor“, d. 5. Advocat, mwenigftens Juriſt, Hatte 
alfo Gelegenheit, in feiner Baterftadt die Rechte, nah vömifcher 
Sitte praftifch, zu erlernen, obwohl er höchſt wahrfcheinlich auch die 
berühmte Nechtsfchule des benachbarten Berytus befucht Hat. 

Bon jeinen Familienverhältniffen wiſſen wir nichts; doc läßt 
feine ziemlich umfaſſende Bildung eine forgfältige Erziehung annehmen 
und diefe einen gewiffen Wohlftand des Haufes vermuthen. Das 
Gewicht, mweldes Prokop überall wie unwillkürlich auf vornehme 
Abſtammung legt, unterftütt die Annahme, auch fein Geſchlecht habe 
zu jenem Adel gezählt, der damals allein noch im römiſchen Staate 
vorfam umd deffen Auszeihnung in dem traditionellen Beſitz der 
ftädtifchen Würden nnd Aemter beftand ?). 

Der Hiftorifer zeigt eine genaue Kenntniß von und rege Theil- 
nahme fir Antiochia, die große Stadt, welche in der Nähe lag; viel- 
leicht Hat er einige Zeit in einem ihrer drei Advokatencollegien ge- 
arbeitet. In allen feinen Werfen fühlt man ein gewiſſes Intereſſe, 
eine gewifje Detailfenntnig heraus, wenn er auf feine Heimath und 
ihre Nachbarſchaft, alfo 3. B. auf PBaläftina, Yerufalem und daher 
ftammende Perjönlichfeiten zu fprechen fümmt, ohne daß er aber 
folhe Gelegenheiten ſuchte. 

Am Jahre 527 wurde Prokop von dem Kaifer AYuftinus, dem 
Dheim und Vorgänger Yuftinians, als juriftifcher Gehülfe dem Be— 
liſarius beigegeben, der damals die Truppen zu Dara an der per- 
fifchen Grenze befehligte. Diefes Ereigniß wurde für fein ganzes 
äußeres umd inneres Leben entjcheidend. Denn über zwanzig Jahre 
blieb er in diefer oder doch in einer Ähnlichen Stellung bei dem 
großen Feldherrn und begleitete ihn auf allen feinen Feldzügen in 
Afien, Afrifa und Europa. Und wie fein äußeres Schidfal, fo 
wurde die Geftaltung feines Geiftes und Charakters wefentlich hier- 
durch beftimmt: in dem Lager und Gefolge des Belifars fanmelte 
er die Erfahrungen und Wahrnehmungen über die Gefchichte der 
barbarifchen Völfer und ihre Beziehungen zu dem Römerreich, welche 
er uns überliefert hat. Unter dem Einfluß folder Beobachtungen, 
folder Lebensweife und Umgebung bildete ſich ihm die feltfam zu— 


1) Kanngießer I p. VI folgert, Prokop ftamme von Kaufleuten, erftens, weil 
Cäfarea Handel trieb, zweitens, weil ein Bekannter Profops Kaufmann in 
Syrafus war! Man muß nicht mehr berichten wollen, als man wiffen kann. 
Reinhardt, Iſambert u. A. laſſen ihn fehr früh von feiner Vaterſtadt nah By— 
zanz gehen, ohne mindeften Anbaltspunft. 
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jammengejegte Weltanfchauung, welde aus feinen Werfen zu uns 
jpriht. Er ſah die blühenden Weiche der VBandalen und Gothen 
fallen und erblicte darin das Walten des Schidjals; er ſah Afrifa 
und talien der römiſchen Herrichaft wiedergewonnen und fein rö— 
mifches Herz empfand es mit Stolz und Freude, Aber er ſah auch 
die furchtbare Verödung diefer Yänder duch Krieg, Aufruhr, Seuchen 
und Hunger, er jah, was man: im Krieg gewonnen, im Frieden 
wieder verdorben durch die ärgſte Mifregierung, namentlih durch 
einen Finanzdrud, der nicht minder in dem gejeglihen Syſteme felbit, 
als in den ungefeglihen Erprejjuggen einzelner Beamten feine Ur- 
fache hatte. 

Sowohl im Zelte Belifars als in dejjen Haufe, wenn ev mit 
ihm nad Byzanz zurücdkehrte, blicte er tief im die Intriguen, die 
Schwähen, die Frevel des Hofes, der Vornehmen, der Hauptftadt. 
Er jah es mit an, wie von dev Regierung ungeheure Summen, aus dem 
Ruin der Steuerpflitigen erpreßt, in Qurusbauten vergeudet wurden, 
während die Grenzen des Reiches, an denen die alten Feitungen 
zerfielen und verödeten, alljährlich von Barbaren überſchwemmt 
wurden — von denjelben Barbaren, an welche nad einem verderb- 
lihen Syftem alljährlih Abfaufsfummen und Zribute bezahlt wur: 
den, durch weldhe nur die Schwäche verrathen und die Raubluft 
gelockt ward. 

So fam es, daß er mit immer wachjender Abneigung gegen 
diefe Regierung erfüllt ward und nur. noch in dem frifchen Leben 
im Felde Freude fand und in feinen wiffenfchaftlichen Arbeiten. 

Im Lager und am Hofe, im den Provinzen und in Byzanz 
hatte er fo viel Hoffnungslofes Elend Fennen gelernt, daß er an dem 
Walten eines perfönlihen Gottes manchmal irre ward, ja ſelbſt an 
der Vernünftigfeit des unperfönlichen Schiefjals, daß er bald au der 
Erfennbarfeit der Wahrheit ganz verzweifelte, bald das unverdiente 
Glück und das unverfchuldete Leiden der Menſchen als das Spiel 
höllifcher Dämonen betrachtete. — Daß jene Erfahrungen zu diefen 
Ergebniffen führten, lag wohl in Prokops Individualität, aber daß 
er zu jenen Erfahrungen gelangen fonnte, war großentheils eine 
Folge feiner Stellung bei Belifar. 

Man hat über Art und Bedeutung diefer Stellung und das 
Berhältnig Profops zu dem Feldherrn fehr abweichende Meinungen 
aufgejtellt: man hat den Rang Profops, feine Intimität mit Belifar, 
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die Rolle, welche er in dem Lager fpielte, den Antheil, den er an 
den Feldzügen nahm, bald zu hoch, bald zu niedrig angejchlagen. 
Um zu der richtigen Würdigung zu gelangen, muß man die 
officielle Stellung, welche ihm kraft der Pflichten und Rechte feines 
Amtes zufam, wohl unterfcheiden von der thatfächlihen, welche ihm 
feine Berdienfte und Kenntuiffe in dem perfünlichen Vertrauen Be- 
(ifars erwarben. Sein Amt war das eines assessor (ovyxdtedgos, 
rragedgos) consiliarius (£vußovios) eines Rechtsraths, eines rechts— 
verftändigen Gehülfen, wie fie nah römischen Verfaſſungsrecht den 
praesides oder praefectis provinciarum, den Statthaltern, den 
Spigen der Civilverwaltung in den Provinzen und in ganz ähnlicher 
Weiſe den Feldherren, den Spitzen des Heerweſens, den magistri 
militum, duces, comites zur Seite ftanden. Wir dürfen daher wohl 
annehmen, daß die Beftimmungen über die Berhältniffe der Erjteren 
im Wejentlihen auch fir die Letzteren galten‘). Die Feldherren 
hatten in manchen Fällen Recht zu ſprechen: Prokop ſelbſt erzählt 
uns von Urteilsſprüchen Belifars?). Sie bedurften aber auch abge- 
jehen hiervon geſetzeskundiger Käthe, welche das üffentlihe Recht, 
die Verfaſſung des Reiches genau kannten und überhaupt mit juris 
ftifher Schule und Geſchäftskenntniß bei dem Abſchluß von Verträgen, 
bei der Führung von Verhandlungen mit dem Feinde wie mit den 
Behörden des In- und Auslandes den Heerführern in technifcher 
und formaler Hinfiht an die Hand gehen konnten. Waren dod) 
diefe Heerführer nicht mehr wie in dem Staatsleben der Nepublif 
auch im Kivildienft erfahren, fondern oft lediglih Soldaten, ja jehr 
häufig barbarifher Abfunft und der römischen Bildung fremd. Solche 
assessores gehörten daher jchon feit gerauer Zeit zu den dem Ma- 
gifter Militum verfaſſungsmäßig beigegebenen Unterbeamten; fie 
wurden vom Staate befoldet ?). Juſtinian felbft beftimmt in einer 
Inſtruktion an Belifar die Höhe des Gehalts der assessores für 
die duces der Provinzen, in welche das wiedereroberte Afrifa ein- 
getheilt wurde *). Es frägt fih nun, ob Profop von Belifar frei 


1) Codex Justinian. I. t. 51. c. 11 de assessoribus et domesticis et can- 
cellariis judicum. a 433 von Theobofius und Balentinian: consiliarios virorum 
illustrium praefectorum tam praetoriorum quam hujus inclytae urbis eminen- 
ei magistrorum militum, 

2) V 1. 12. p. 364. G II. 8. p. 180. 

3) Die assessores ber Civilbeamten waren ehedem von biefen felbft bezahlt 
worden: Severus Alerander bob dies auf. Kanng. I. p. VIL 

4) Codex lust. I. 27. 2; PBrofop zählte aber nicht zu dieſen: er war assessor 
bes Magifter Militum ſelðſi. 


16 


gewählt und vom Kaiſer nur beftätigt oder vom Kaifer ohne Wei- 
tereg ernannt wurde. Die Entjcheidung ift nicht gleichgüftig fiir die 
Stellung des Hiftoriters zu dem Feldherrn und zu dem Mo- 
narchen. 

Die Aſſeſſoren der Civilbeamten wurden von dieſen frei gewählt: 
man fühlt ſich dadurch verſucht, das gleiche Recht den Feldherren 
beizulegen '). Allein dagegen ſpricht ſehr ſtark die Ausdrucksweiſe, 
in welcher Prokop feine Ernennung erzählt. 

Er jagt: „Der Kaifer (Yuftinns) beftellte den Beliſar zum An- 
führer der Truppen in Dara.. Damals nun wurde als deflen 
Rechtsrath gewählt Profopius, der diefe Gefchichte gefchrieben hat?).“ 

Diefes Pajfivum „wurde gewählt” hätte Prokop wohl fhwerlich 
gebraucht, wenn Belifar, von dem im vorhergehenden Sag im Dativ 
gefprochen wird, die Wahl getroffen hätte: in dieſem Fall wäre die 
natürlihe Wendung gewefen, „der Kaifer beftelfte den Belifar und 
diefer wählte jich den Profop als Gehillfen”. Der Ausdruck ſcheint 
den Gedanken an direktes Erwählen durch Belifar ausfchließen zu 
jollen?). Wißten wir, wo ſich Profop zur Zeit. feiner Ernennung 
befand, jo läge darin vielleicht eine Aufflärung. Man hat zwar 
angenommen, er habe damals als Advokat zu Byzanz gelebt und 
fei von hier aus dem Belifar zugefendet worden*). Aber dieje An- 
nahme entbehrt jeder Begründung. 

Wenn nun einerfeitS die Feldherren, nicht die Kaifer, die Räthe 
wählten und andrerfeits der Ausdruck Profops eine unmittelbare 
Wahl durch die Perfon des Belifar auszufchliegen fcheint, fo empfiehlt 
fi als Ausweg die Bermuthung einer mittelbaren Wahl im Auftrag 
Belifars durch einen ungenannten Mittelmann. Beliſar wußte viel- 
feicht Feine taugliche Perfünlichkeit fiir einen folchen juriftifchen Ge— 
hilfen, den er nad feiner Ernennung fofort aufftellen follte und 
übertrug die Auswahl einem Freunde oder überließ fie- dem Hof, 
dem Kaifer felbft. 


1) ©. Kanng. I. p. IV. 


2) P I. 12 p. 60. Auoılevs Beitsagiov Kpyovra xaraköywr, tov Ev ddpas 
xatestjo«ro. Türe dn avrou Euußoviog Hoesn Ilgoxörog, Os rade Funeygawe. 
Das war a. 527, nicht wie Teuffel S. 38 annimmt a. 526; denn „bald darauf“ 
(l. e.) ſtirbt Juſtin. Er ftarb am 1. Auguft 527. 


3) Teuff. ©. 38. 


4) Fabricius bibl. graec. V. VII. p. 563. Hanke Byzantinar. rer. script, 
p. 18. vgl. Teuffel ©. 38. Kanng. I. p. IX. 
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Diefe Auslegung vermeidet wenigftens die Schwierigkeiten auf 
beiden Seiten und man wird einräumen, daß, wenn es fich fo ver: 
hielt, Brofop fi) ganz correct ausgedrüdt hat Y. 

Welche Umstände die Wahl auf Profop lenften, wiffen wir nidt?). 
jedenfalls Hat fie der Erfolg gerechtfertigt. Denn nicht nur hat 
Prokop feinem Feldern im VBandalifchen und im Gothifchen Kriege 
mande Dienfte geleiftet, ihm hat auch diefer Held die nicht un- 
würdige Ueberlieferung feiner Thaten an die Nachwelt zu verdanken. 

Die Stellung und Thätigfeit, welche Prokop nunmehr amtlich 
einnahm und übte, lernen wir aus den Conftitutionen der Kaiſer 
genauer kennen. Der Nechtsbeiftand durfte nicht aus der Provinz 
ftammen, für welche fein Vorgeſetzter beſtellt war: er follte den 
Provinzialen unabhängig gegenüber ftehen, Gunft oder Mifgunft, 
aus früheren Verhäftniffen ſtammend, ſollten feine Unparteilichkeit 
nicht bedrohen. Nur im Nothfall, wenn fich Fein Anderer fand, 
durfte ausnahmsweiſe ein Aſſeſſor in feiner eigenen Provinz fun— 
given, aber immer nur hHöchftens vier Monate. (Cod. I. 51. 10.) 
Er hatte nicht ſelbſt vichterliche Gewalt und durfte, bei Strafe der 
Verbannung, die Amtsfchriften nicht ſelbſt mit feinem Namen, jtatt 
mit dem feines Vorftands unterſchreiben. Er hatte alfo die Ur- 
theile, Beſchlüſſe und andere Erlaſſe nur vorzubereiten. (God. 1. 
c. 2. 13.). Gleihwohl war er nicht ohne Verantwortung und mußte 
nad Niederlegung feiner Berwaltung nod) wenigftens fünfzig Tage 
in der Provinz verweilen, um Befchwerden wegen feiner Amts— 
führung Rede zu ftehen. (J. c. 3.). Auch durfte ein Conſiliarius 
nicht bei mehreren Beamten zugleich prafticiven oder neben feinem 
öffentlichen Amte zugleich eine Advofatur führen: es follte ſowohl 
die Zerfplitterung der Kräfte als die Collifion der Intereſſen durch 
das Verbot vermieden werben ?). 


1) Wäre ftatt @urod zu leſen «uro 7oE9n, fo wäre nad einem unten zu 
erörternben conftanten Sprachgebrauch des Prokop zu überfegen nicht „für ihn“, 
fondern „von ihm wurde Prokop gewählt.‘ Aber alle Handſchriften gewähren 
avTov. 

2) Kanng. vermutbet, I.p. VIII, die Kenntniß dev jyriichen Sprache, welche 
in Mejopotamien, dem Belifar zugewiefenen Diftrikt, Landesſprache war. 

3) 1. c. 14: eine Conftitution von Juftinian v. 529, zwei Jahre nad 
Prokops Ernennung; es geht aus berjelben hervor, daß bie assessores regelmäßig 
aus ber Advofatur auf Zeit in das Amt Übertraten und nach deſſen Nieverlegung 
wieder die Advokatur aufnahmen. Ein früheres Verbot wiederholter Bekleidung 
—— Amts vom Jahre 415 war durch ein Geſetz Valentinians aufgehoben 
worden. 


Dahn, Prokop. 2 
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Andrerfeits follten diefe Gehülfen nicht gegen ihren Willen von 
den Vorftänden zu jenem Amt gezwungen werden fünnen (l. c. 1.) 
und nad) gehöriger Führung des Amtes aller Befreiungen genießen, 
welhe nach römiſchem Verfaſſungsrecht den Nichterbeamten jelbit 
zufommen (l. c. 11). 

So war Profop feineswegs im Privatdienft des Belifar, etwa 
als deſſen „Sefretair”, jondern er war Beamter des Kaiſers. Der 
Umftand, daß er vielleicht nicht von diefem vorgeſchlagen, jondern 
nur beftätigt war, kann hieran nichts ändern. Wenn ihm nun aber 
auch fein Amt lediglich juriftiihe Gejchäfte, nit Theilnahme an den 
militairifchen Unternehmungen auflegte und geftattete, fo konnte es 
doch nicht ausbleiben, dag ein Mann von feinen Talenten und Kennt: 
niffen, der ftets in dev unmittelbaren Nähe des Feldherrn lebte und 
mit zu deffen Gefolge und Hausweſen (oixie) gehörte!), das 
Bertrauen Belifars gewann, in feine Pläne gegen den Feind, in feine 
Wünſche gegenüber dem Hof eingeweiht, gelegentlich auch in Dingen, 
die außerhalb feines Amtskveifes lagen, um Rath gefragt und hier 
und da zur Ausführung eines militaivifchen oder doc halb militai- 
rifhen Auftrags verwendet wurde. 

Diefe vertraute Stellung zu Belifar, weldhe mehr nocd als das 
Amt die Individualität des juriftifchen Raths mit ſich bringen mochte, 
geht ganz unverfennbar jhon daraus hervor, daß Profop feine 
Geſchichte jo fehreiben konnte, wie ev fie gefchrieben hat. Mit allen 
Anzeichen genauefter Kenntniß berichtet ev uns die Hoffnungen und 
Pläne, Befürchtungen und Zweifel, Berlegenheiten und Beſchlüſſe 
Belifars umd feiner Generale, feiner Gegner im eignen Lager und 
der feindlichen Heerführer und Könige, Dinge, die er in diefer Ge- 
nauigfeit nur im Zelt, ja zum Theil nur aus dem Munde und aus 
den Papieren des Feldherrn erfahren fonnte. Ex gehörte offenbar 
zu dem engjten Kreife unter den Hunderten, ja Tauſenden, welde 
nad) damaliger Sitte da8 Gefolge, den Stab, das „Haus“ (oixie) 
eines folhen byzantinifhen Großen bildeten und auf dejfen eigenthüm— 


1) Kanng. I. p. X jagt: er fpeifte nicht an der erften Tafel mit dem feld» 
herrn und ben Generalen, und citirt daflic V. I. 21 p. 3%. Die Sade ift 
leihgüftig, aber aus dieſer Stelle gebt gerade das Gegentheil hervor. Prokop 
2 t dafelbft: Nach dem Sieg über Seliiter fpeifte Belifar in deffen Palaft mit 
allen angejebenen Leuten feines Heeres (8! rı &v w orgareuuarı döxıuor nv). 
Und wir jpeiften bie nämlichen Gerichte, die für jenen bereitet waren (reis 
te Bowosoır aurals elsrıcdnuer.), er jegelt mit ibm und Antonina auf dem 
Feldherrnſchiff V. I. 12. 
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liche Zufammenfegung und hohe Bedeutung wir fpäter zu ſprechen 
fommen. 

Diefe Auffaffung erklärt auch das ganz außerordentliche Inte— 
reife, welches Profop au den Thaten und Schidfalen aller Glieder 
diefes Gefolges nimmt: die Treue, die Kühnheit, die Aufopferung, 
die Kraft und Klugheit, welche dieje erlefenen Begleiter des Feldheren, 
diefe Doryphoren, Hypaspiften, Difeten bei allen Gelegenheiten be- 
währen, wird er nicht müde, mit einer Ausführlichfeit zu berichten, 
welcher unfer Intereſſe nicht immer entfpricht. Aber diefe Männer 
waren ja feine Zelt» und Zifchgenofien, feine Kameraden, und diefe 
Details waren fir die Zeitgenoffen, für den Kaifer, den Hof und 
die Hauptjtadt, fiir das Lager, den Feldherru und eben für Profop 
jelbft und die Kameraden von höchſtem Intereſſe. 

Die aus allgemeinen Gründen gefhöpften Aunahmen, daß Profop 
im Bertranen des Feldheren hoch ftand und von ihm zu mancherlei 
auch nicht juriſtiſchen Gefchäften verwendet wurde, bejtätigen und 
beftimmen fih noch im Einzelnen durch feinen ausdrüdlihen Bericht 
über perfünlihe Berügrungen mit Belifav und befondere Aufträge 
dejjelben. 

Diefe Berichte find im höchſten Grade befcheiden gehalten; es 
macht fi im Verlauf der Erzählung ganz nothwendig und von jelbft, 
daß ev darauf zu fprechen kömmt, und nichts ift dem Profop ferner, 
ols ein Hervordrängen feiner Perfönlichkeit; ev wird im Gegentheil 
wider feine fonftige Art äußerft wortfarg, ſowie ev felbjt auf dem 
Schauplag erjcheint. Bei zwei wichtigen außerordentlihen Aufträgen, 
die er von Belifar erhielt, führt ev eben nur die nadte Thatſache 
an, daß er fie erhalten und ausgefiihrt. Die Gründe, die des Feld— 
herren Wahl auf ihn, den Civiliſten, lenften, gibt ev gar nicht an. 
Er verweilt nicht mit Vorliebe bei diefen ihn felbft betreffenden Be— 
gebenheiten, ev behandelt fie vielmehr kürzer als ſolche Dinge, die 
ihn felbft nicht berühren. Es ift deshalb in hohem Grade verfehrt, 
wenn man (wie Kanng. I. p. XV.) dem Profop eine hohe Eitelkeit 
und ehrgeizige Eigenliede Schuld gibt, weil ev die ftehende Redens— 
art hat: „fo endete das zweite, dritte ꝛc. Jahr des Krieges, den 
Profop befchrieben hat." Das ift nur eine bedeutungslofe Formel 
der Yahreszählung, wie ev fonft abwechſelnd ſich ähnlicher bedient: 
z. B. „Das zweite, dritte Jahr, dag Kaifer Juſtinian die Allein- 
herrihaft führte“ oder „das zweite, dritte Mal, daß Chosroes, der 
Sohn des Cabades, ins Gebiet der Römer einfiel." Wenn ein 

2* 
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Mann fünf Feldzüge mitgemacht und elfhundert Drudfeiten über dieſe 
Feldzüige gefchrieben hat, und wir erfahren dabei von ihm felbit jo 
wenig, als wir leider von Prokop wiſſen, fo ift ein folder Mann 
nicht jehr eitel geweſen. Auch trägt es ganz das Gepräge natürlicher 
Befcheidenheit, wenn Profop im Eingang der Hiftorien fagt, er fei 
fi bewußt gewefen, vor Andern berufen zu fein, die Feldzüge Be— 
liſars zu ſchreiben, „aus einer andern Urſache nicht, als weil er 
meift al8 Augenzeuge fprechen könne“)). 

Aus dem erften Berferkrieg Beltfars im Jahre 527 hat Pros 
fop nur die eine perfönlice Notiz, daß er als Mechtsbeiftand des 
Feldern gewählt wurde. Nah vier Jahren kehrte diefer nach 
Byzanz zuräd, wo er das Jahr darauf (13. Januar 532) den 
Aufjtand der Grünen und der Blauen niederwarf, die „Nika“, welchen 
Profop fo anſchaulich bejchreibt, daß nıan vermuthen darf, er habe 
ihn jelbft mit erlebt. Wahrfcheinlih alfo war er mit Belifar aus 
dem Drient nach der Hauptftadt zurücigefehrt. Jedenfalls befand 
er ſich daſelbſt zur Zeit des Aufbruhs der Expedition gegen die 
Bandalen, auf welcher er abermals den Feldherrn begleitete ?). 

Es iſt num nicht ganz Far, wie man fid) von da ab die Stellung 
Profops bei Belifar zu denken hat, welchen er forimährend begleitet, 
obwohl des Feldherrn Aemter wechjeln ımd obwohl Prokop nicht der 
Perfon, fondern dem Amt feines Chefs urfprünglich beigeordnet 
war. Belifar ift 528 Apxwv av Ev Aagas xaraloyov: als ſolchem 
wird ihm der Evyyoayevs Prokop beigegeben. Bald avancirt jener 
zum Befehlshaber des Oftens, (magister militum per Orientem) 
orgaımyös vis &o, und Profop begleitet ihn, ift alfo vielleicht mit 


1) P. I. 1 p. 10. Dagegen möchte ih mich für Prokops Beicheidenheit 
nicht auf eine viel mehr einladende Stelle berufen, nämlich auf den Eingang 
ber Bauwerke, in welchem er jagt, daß ihn weber das Bewußtſein befonderer 
Trefflichfeit, noch der Gewalt über die Sprache, noch der Ehrgeiz, feine Kennt⸗ 
u zu &i en, zu biefer Arbeit veranlaft habe, „da er ja feinen Grund zu 
ſolchem Selbſtvertrauen befiße‘‘ ae. prooem. p. 170; benn wie die ganze Schrift, 
ift Diejer Eingang voll unwahrer Rhetorik und die obigen Worte enthalten nur 
bie übliche captatio benevolentiae per professionem modestiae. — Anbrerfeits 
darf man ihm nicht als Eitelkeit auslegen, daf er manchmal fagt: dieſe That- 
Sachen, Namen, Details nenne ich nicht, „obwohl ich fie recht gut kenne” z. B. 
V.I. 7. p. 342; in dem Auskramen des Wiffens läge viel eher Eitelfeit; Prokop 
will nur dem Vorwurf der Ungrünbfichkeit begegnen. Ä 


2) Bermuthlich ftand er damals ſchon Belifar fo nahe, daß er mit zu ben 
„Freunden“ (Emrurydero:) zählte, welchen letzterer ein ihm kurz vor ber Abfahrt 
Ve — widerfahrenes Wunderzeichen mittheilte, das Profop G. III. 34. p. 

erzählt. 
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ihm vorgerädt. Im Yahre 531 wird Belifar abgefegt und fehrt 
nad Byzanz zurüd. Prokop folgt ihm höchſt wahrſcheinlich dahin, 
bleibt nicht al8 Kuyygapevs des neuen orgaunyos in deffen Lager, 
ift alfo wahrſcheinlich mit Belifar außer Amt getreten. 533 geht 
Belifar abermals als orgarnyos as Eu nad Afrifa, Profop mit 
ihm, man mußte alfo annehmen in dem früheren Amt. Er bleibt 
eine Zeit lang bei Belifars Nachfolger in Afrifa bis 535 und geht 
fpäter abermals mit Belifar als dem magister militum per 
Orientem nad Perfien 541, nachdem er mit demfelben von 535— 
940 in Italien geweſen war. | 

Iſt nun Profop diefem mannidhfaltigen Aemterwechſel als 
£vyyoapevs jedes diefer Nemter gefolgt? Es ift möglidh; ebenfo 
möglich aber ift, daß er fchon von 530, dem erſten Borrüden Beli- 
jars, an diefem nur als PBrivatfefretair, als ein freiwilliger Begleiter 
gefolgt fei')., Aber auch die officielle Stellung ſchließt Feinenfalls 
aus, daR Prokop daneben auch aufßeramtlich im Dienft Belifars ale 
Geheimfchreiber gearbeitet habe und Suidas nennt ihn ausdrücklich 
den Schreiber?) des Belifarius (drroygayevs). 

Profop ift fo fern von aller Ruhmredigfeit feines eignen Muthes 
oder feiner Vorausfiht, von allem blinden Vertrauen auf Belifar 
oder einen fchmeichlerifchen Vorgeben ſolchen Vertrauens, daß er und 
offen eingefteht, ev habe anfangs ſich jehr vor der Gefahr des Ban- 
dalenkrieges gefürchtet?) und erft fpäter habe ihn ein Traumgeficht 
ermuthigt und zur Theilnahme an dem Feldzug bewogen. Er 
teilte alfo die Bejorgniffe, welde Hof und Käthe des Kaifers in 
fo hohem Maße hegten, daß diefer ſchon den ganzen Gedanken auf: 
gegeben hatte, bis ihn ein direkter Befehl Gottes, den er empfangen 
zu haben glaubte oder vorgab, wieder umftimmte*). Wäre Profop 


1) Aus jeinem Zaubern bei dem Abgang nah Afrika läßt fih nichts fol- 
gern: er kann eben jo gut gezaubert haben, da8 Amt wieder anzunehmen, als 
amtlos mitzugehen. 

2) s. h. v. Ilgoxönuos yeyover Emi zwv yoövwv Tovorırıavoo Tov Baarkewg 
Unoygapeis yonuarisag BeMocolou zul dxokoudos xurd mävtag Tovs Gvu- 
Pävrag moAtuovs Te zul nodkeıg Tas Üm auTod OVYypapevoas. 

3) V. 1. 12. p. 363. moöregov uev xai udia zarogbwdnoes Tor xivduvor, 
oypır de oveigov idwv 7 aurov Hapanaaı Te Errolnge zul Es TO OTgareveoda 
wgunger. 

4) Man fürchtete vor Allem die Entlegenheit des Kriegsihauplages, die 
Seemacht der Vandalen und die Wüſten Afrikas. V. I. 10. p. 350. 
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num der eitle Yügner und Schmeichler gewefen, für den man ihn oft 
ausgegeben, jene Stelle ftände nicht in feinem Bud. Er hätte, da 
er erjt nah dem Siege jchrieb, leicht den Sieg prophezeien und fich 
das Geſtändniß feines Kleinmuths, feines Mangel® an Bertrauen 
auf feinen Feldherrn erfparen fönnen. 

Bei Belifar famen die Beflirchtungen unterweges nad. „Als 
er auf Sicilien gelandet hatte, wo die Gothen gemäß einer zwifchen 
den beiden Regierungen getroffenen Webereinfunft Vorräthe aller Art 
für Heer und Flotte des Kaifers feil boten, drängten ſich ihm- die 
Schwierigkeiten feiner Unternehmung auf, und er gerieth in rathlofe 
Berlegenheit. Er war ohne Runde über alle Berhältniffe der Ban 
dalen, zumal über ihre Kriegsmadt. Er mußte nicht, nad welchem 
Plan er fie angreifen, welchen Ausgangspunft er für feine Bewe— 
gungen wählen ſollte. Dazu fam, daß feine nur an Landkriege ge: 
wöhnten Truppen die höchſte Furcht verriethen vor einem Zuſam— 
menftoß mit der Seemaht der Bandalen, deren Flotte bei ben 
Byzantinern in furchtbarem Andenken ftand, ſeit Genferich die größte 
Armada, melde Byzanz jemals aufgebracht, in einem fchredlichen 
Ueberfall in Flammen, Wafler und Blut zerftört hatte. Offen 
erklärten fie, auf dem Lande wollten fie nah Schuldigfeit Fechten, 
aber wenn fie der Feind zur See angreife, würden fie ohne Weiteres 
die Flucht ergreifen. So hatte denn aud der Feldherr allen Grund, 
einen Zufammenjtoß mit den Schiffen der Vandalen zu fcheuen. 
Er fürdtete, fie lauerten bei Sicilien oder auf der hohen See feinem 
Schiffszug auf. Auch war er ganz unfchlüffig darüber, an welchem 
Punkt der Küſte Afrifas er landen und von wo er ausgehen 
jollte, um mit Erfolg feine Schläge gegen den Feind zu führen. 

Umnun alle diefe Dinge möglichjt ficher und möglichst geheim auszu— 
fundfchaften, bedurfte er eines Eugen und getreuen Mannes, und er 
wählte dazu feinen andern — als feinen Rechtsrath Profop. E8 ift dies 
ein Zeichen von Vertrauen und ein Beweis, daß unfer Hiftorifer dem 
Feldherrn, auch abgejehen von feinem Amte, nahe ftand, und fi in 
praftiihen Dingen, in wichtigen und gefährlichen Aufgaben ihn em- 
pfohlen Hatte. Prokop übernahm freiwillig den Auftrag; er follte 
unter dem Vorwande, von den Gothen Vorräthe einzufaufen, nad 
Syrakus gehn, dort ohne Auffehen alle gewünfchten Erkundigungen 
einziehen, und dann ſich bei Caucanä wieder auf der Flotte ein- 
finden. 
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Durd einen glüdlihen Zufall konnte Prokop jich feines Auf- 
trags in einer jede Erwartung überjteigenden Weife entledigen. Er 
traf von ungefähr in Syrafus einen ihm von ‚Jugend auf befreun- 
deten Landsmann, der feit langer Zeit in jener Stadt wohnte und 
Handel trieb; und diefer, den er in feine Abfichten eingeweiht haben 
mag, jtellte ihm einen feiner Sclaven vor, der erft feit drei Tagen 
von Karthago, der Hauptitadt des Vandalenreichs, zurückgekehrt und 
alfo im Stande war, ihn genan Auskunft zu geben über die Lage 
der Dinge in Afrifa, über die Stimmung und die Pläne, die Vor— 
bereitungen und Zurüftungen der Bandalen. Der Sclave hatte nur 
Günſtiges zu berichten: die Barbaren dachten nicht daran, der Flotte 
Belifars einen Hinterhalt zu legen, fie hatten nod gar nicht erfahren, 
dag ein Heereszug gegen fie jhon unterwegs fei, und Hatten viel- 
mehr erſt vor furzem ihre beften Truppen zur Unterwerfung des 
empörten Statthalters von Sardinien abgefhicdt. Der König, feines 
Angriffs gemärtig, habe deshalb jeine Gedanken nicht auf Karthago 
und die anderen Seeftädte gerichtet und verweile zur Zeit in Her— 
mione, vier Tagereifen von der Küſte. Deßhalb könne die Flotte 
der Römer ohne Beforgmf weiter fegeln, und an welchen Punkt der 
Küfte fie der Wind führe, landen. 

Prokop begnügte ſich nicht, dieje günftigen Ausjagen jeinem 
Feldherrn zu hinterbringen; er faßte einen Blan, der uns einen Blid 
werfen läßt in die gewandte und praktiſche, ja foldatifhe Art des 
Mannes. Er faßt unter fortwährendem Ausfragen die Hand des 
Sclaven und führt ihn und feinen Herrn in den Hafen Arethufa, 
wo Profops Schiff vor Anker lag. Er veraulaßt den Sclaven wie 
von ungefähr mit ihm an Bord zu gehn und fo wie dieß gejchehen, 
befiehft er plöglich die Anker zu lichten und mit vollen Segeln nad) 
Caucanä zu eilen. Dem Herrn aber, der mit Staunen am Ufer 
ftand, und feinen Sclaven entführen fah, rief er mit lanter Stimme, 
während das Schiff enteilte, zu, er möge nicht zürnen, es müßte der 
Sclave vor des Feldherrn Angefiht treten und die Flotte nad 
Afrika führen. Bon da werde man ihn alsbald reich belohnt nad) 
Syrakus zurücichiden '). 

Als Prokop, in Caucanä angelangt, dem Feldherrn den Sclaven 
vorjtelfte umd dieſer feinen ganzen Bericht wiederholte, freute ſich 


1) Bielleicht hatte Prokop durch dieß Verſprechen den Sklaven heimlich für 
die Entführung gewonnen. 
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Belifar in hohem Grade, ertheilte dem Profop große Lobſprüche und 
befahl jofort die Einſchiffung zur Ueberfahrt nad) Afrika, welde ohne 
die mindefte Störung gelang.” 

Diefe einfahe Erzählung wirft ein vielfaches Licht auf Prokop, 
fein inneres Weſen und feine äußere Stellung zu Beliſar. Es iſt 
ein Auftrag befonderen Vertrauens, der ihm gegeben wird, und er-ärndtet 
hohes Lob fiir die glückliche Ausführung. Er zeigt vafche praftifche 
Entfchloffenheit und zugleih kluge Vorſicht. Denn offenbar entführt 
er den Sflaven in der doppelten Abficht, den Feldherrn felbft ur: 
teilen zu laffen, und zugleich den Sclaven als Geifel feines Wortes 
feftzuhalten. Profop will vermeiden, daß der Feldherr auf feinen 
Bericht hin an eine gefahrlofe Yandung glaube; mißglüdte dieſe gleich- 
wohl, fo träfe ihn der Vorwurf, Hat aber der Feldherr den Zeugen 
felbft vor fich, jo kann er ihn ausfragen fo viel er will, und hat er 
ihn felbft vernommen und ihm vertraut, jo trägt Profop feine Ber: 
antwortung. Daß aber der. Zeuge leichtfinnig ausjage, foll feine 
Seifelfchaft verhüten, und zugleid mag er als Führer auf dem Wege 
dienen, den er erſt jüngft zurückgelegt. Um aber diefen Verſuch an- 
menden zu können, greift er raſch zu dem ftarfen Mittel der Ent: 
führung. Wir werden fpäter die richtige Verbindung von Ent- 
Ichloffenheit und Borfiht als das fittlihe deal Profops immer 
wieder aufgeftellt finden. Das eigene Wejen des Menfchen beftimmt 
vielfach ſeine Ideale. 

In jener Zeit ſtand Prokop dem Feldherrn begreiflich beſonders 
nahe‘). Gleich nach der Landung in Afrika hat ev eine zweite Be— 
rührung mit ihm zu berichten, während das überhaupt im ganzen Ver: 
(auf feines. Geſchichtswerkes nur viermal gefchieht. 

Nach der Landung begten manche. Offiziere im Lager Be- 
forgniffe wegen des jchwierigen Landmarſches nad Karthago und 
riethen, direft zu Schiff diefe umvertheidigte Stadt anzugreifen. 





1) Doch wirb aud dieß ohne alle Ruhmredigkeit erzählt. Bezeichnend iſt, 
daß er faſt niemals von Zügen und Thaten, die er begleitet, au fagen pflegt: 
„wir famen, wir ſchlugen, wir ſiegten“. (Daß die Formel wur nusis louev 
hiervon feine Ausnahme bildet, verſteht fi. Mit Recht jagt Teuff. ©. 48. 
„Brotop ftrebt nad) objectiver Haftıng, drängt feine Berfon nicht in den Border 
grund, und jpricht von ſich, wenn bie Erzählung ibm auf fi ſelbſt führt, germ 
in der dritten PBerjon, wie Cäſar.“ Nur wie er mit Beliſars Gefolge das für 
den Vandalenkönig bereitete Mahl verzehrt, heißt es „wir ſpeiſten“ V. I 21. 
p. 396. Der Mechfel des Geſchickes, Den er bier felbft berhrätigen half, führt 
ihn dazu. Aber ebenſo erzählt er es auch unverholen, wie er vor ben Rebellen 
aus Afrika fliehen muß. V. II. p. 474, 
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Belifar aber bejtand auf feiner Wahl des Landwegs und be- 
fahl, das Lager mit Graben und Wall zu verfchanzen. „Da begeg- 
nete den Erdarbeitern eine höchſt wunderbare Sache. Es jprang 
unter ihren Spaten eine ftarfe Duelle aus dem Boden, was in 
diefem wafjerarmen Lande unerhört und bei der Trockenheit gerade 
diefer Stelle bejonders auffallend war. Der Brunnen war fo ftarf, 
daß fein Wafjer ausreichte, allen Bedirfniffen von Menſchen und 
Bieh bis zum Ueberfluß zu dienen. Da wünſchte Profop dem Feld- 
herren Glück und ſprach, er freue fi nicht fo faft darüber, daß die 
Waſſer ihrem Bedürfnig jo gut diene, jondern weil diejes ein Vor— 
zeichen eines mühelofen Sieges fei, und die Gottheit ihnen dieß hier- 
mit vorverfünde. Was denn aud der Erfolg beſtätigte“ (V. I. 15. 
p. 378). Dieſer Bericht zeigt, wie tief der Aberglaube, der echt 
heidnifche, an Dmina und Götterzeihen, in Profop Wurzeln gejchla- 
gen, eine Thatſache, von der wir uns im Berlauf diefer Darftellung 
noch oft Überzeugen werden. Seit jenes Traumgeſicht in Byzanz 
feine Furcht bejeitigt, deutet er in guter Zuperficht jedes Zeichen 
günftig. Er zeigt aber auch zugleich, daß der Eonfiliarius dem Feld— 
herrn in Umgang und Verkehr nicht fern fondern nahe ftand !). 

Während des Feldzugs in Afrika giebt Profop feine Nachricht 
von fich jelbft, al8 daß er den Zug des Heeres nach Karthago be- 
gleitete und in diefer Hauptftadt mit den Spiten des Heeres das 
für Gelimer bereitete Mahl in deffen Königsburg verzehrte. Als 
nach Beendigung des Krieges Belifar nad Byzanz zurückkehrte, und 
fein Nachfolger Salomo die Verwaltung Afrifa’s übernahm, blieb 
Prokop bei diefem in Karthago zurüd, wir willen nicht bejtimmt in 
welcher Stellung. War er Belifars Confiliarius in Afrifa geweſen, 
fo mußte er allerdings nad dem oben erwähnten römiſchen Geſetz 
noch fünfzig Tage in der Provinz feiner Verwaltung bleiben. Er 
blieb aber viel länger ?) und verließ Afrika erft mit Salomo, als diefer, 
durch einen Aufftand vertrieben, nah Sicilien zu Belifar floh, das 
derfelbe foeben den Gothen abgenommen: hatte. Es wäre hiernad) 


1) Ganz verfehrt wäre die Folgerung, welche Kanng. I. p. X. aus dieſen 
Borfällen zieht. „Prolops Stellung war jo untergeorbnet, daß er ſich auch 
zum WProviantlommiffarius oder eigentlich als Kundfchafter brauden laſſen 
mußte und fein Glückwunſch verräthb die Holle eines ſich beliebt machenden 
Unterbeamten.‘ — Wäre Profop felbft dev Oberfeldherr geweien, fein Aber« 
glaube hätte in jener Quelle das gleiche Zeichen erblidt. 


2) Bon October oder Frühjahr 534 bis 8. April 535. 
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denkbar, daß Prokop, wenn er Eonfiliarius des Magifter Militum 
per Orientem war, dieſes auch blieb, nahdem an Belifars Stelle 
Salomo diejfes Amt beffeidete. 

Aber von Sicilien aus begleitet Brofop wieder den Belifar nach 
alien in den Feldzug gegen die Gothen und bleibt bis 540 bei 
ihm. Dann mißte er alfo etwa wieder Conſiliarius des Belifar 
geworden fein. Und da Belifar dem Salomo den größten Theil 
jeines Friegerifchen Gefolges in Afrika zurücgelaffen hatte, mit wel- 
chem Prokop in nahem Zufammenhang ftand, fo ift eben fo gut 
möglih, daß er nur aus diefem Grunde, nicht als Eonftliav des 
Salomo, in Karthago geblieben war. Die Wahrheit ift: wir wiſſen 
nur, daß Prokop in dem erſten perfiihen Feldzug jenes Amt bei 
Belifar bekleidete; ob er jpäter in Afrika, Stalien und abermals im 
Orient als Eonfiliar oder nur als Privater im Gefolge Saloınos und Be- 
liſars war, fünnen wir nicht wiſſen und nicht einmal wermuthen!). 

Daß Profop den erjten Gothenfeldzug mitgemacht, geht nicht nur 
aus feiner Beichreibung deffelben hervor, die überall den Augen- 
zeugen deijelben verräth, fondern aud aus feinem ausdrücklichen Be— 
richten. Im Jahre 538 ift Prokop bei Belifar in dem von den 
Gothen belagerten Rom?). Die Einwohner Roms vermögen die 
Leiden der Belagerung faum noch zu ertragen. Belifar vertvöftet 
fie auf ein ftarfes Entjagheer, welches mit Vorräthen aller Art reich— 
fich verfehen, fehon von Kampanien hevanziehe, und verfpricht, dafür 
zu jorgen, daß diefe Truppen ihre Ankunft bejchleunigen. 

Es waren dieß eitle Vertvöftungen; der Feldherr wußte wur zu 
gut, daß ein folher Entjag, wie er ihn in Ausficht geftellt, nicht zu 
erwarten ftehe. Aber um doch das Mögliche zu thun, trug er dem 
Profop auf, nach Neapel zu gehen, wo, nach einem Gerücht, Faiferliche 
Truppen eingetroffen fein jollten. Er befahl ihm, jo viele Schiffe 
als möglich mit Getreide zu beladen, und alle Soldaten, die viel- 
leicht aus Byzanz angekommen wären oder die Belifar ſelbſt in 
Neapel zurücgelaffen hatte und die fi in Campanien zerftreut 
hatten, ſowie einzelne Mannjchaften aus den dortigen Befagungen 


1) Die VBermutbungen von Kanng. I. p. XH. haben feinen Boden. 

. 2 Ih vermuthe, Prokop ift unter den Errımjdero: 000: nagnoer, welche 
mit Antonina den Feldherrn bewogen, jpät am Abend der verunglüdten Re 
———— nach vielen Gefahren etwas Brod zu ſich zu nehmen. 6. J. 18. 
p. 93. 


27 


zufammen zu ziehen und fie mit den. gefammelten Vorräthen nad 
Dftia, der Hafenftadt Roms, zu führen. 

Diefes war ein Auftrag voller Schwierigkeiten und Gefahren, 
da die Gothen rings um die Stadt lagerten, ein Auftrag, deffen 
Durchführung zum Kampf mit gothifhen Truppen führen fonnte, 
der aljo aud eine rein militairifche Seite hatte. Belifar pflegte der: 
artige Geſchäfte feinen Leibwächtern zu übertragen: daß er diesmal 
Profop dazu erjah, zeigt, daß er diefen feinen Friegerifch gefchulten 
Begleitern faſt gleich ftellte, wie er ihm denn auch diesmal einen 
folhen beigefellte. Prokop mußte offenbar über die Einzelnen und 
die Mannfchaften der Bejagungen, die ev heranführen follte, mili- 
tairifche Autorität üben, vorübergehend ihr Offizier fein. 

Wir heben dieß hervor, weil die bisherigen Darftellungen: Bro: 
fop viel zu fehr als bloßen gelehrten Theoretiker fchildern, wobei 
fih dann freilich nicht begreift, wie ein folcher jene Kriegs- umd 
Schlachtſchilderungen hat jchreiben können, welche überall fo viel 
Sinn, Verftändniß und Intereffe für das Milttärifche zeigen ). Die 
Hand, die dieſe Thaten gefchrieben, Hat offenbar wicht nur die 
Feder, fondern, und gewiß nicht ungern, nöthigenfalls aud das 
Schwert geführt. 

Wir fonnen uns Prokop nit anders als gerüſtet und gemaff- 
net denfen, wie er zur Nacht mit dem Lanzenträger Mundila und 
einigen Reitern aus dem Pauliniſchen Thore reitet, hart vorbei an 
den Vorpoſten der Gothen, deren Lager dicht au der appifchen Straße 
lag. Mundila kam bald mit der Meldung zu Belifar zurück, daß 
Profop glüdlid durch die Linien der Feinde gefchlihen und fchon 
nad Campanien durdgedrungen fei. Belifar traf alle Anjtalten, 
zu ermöglichen, daß der erwartete Zuzug Rom erreiche. Er ſchickte 
feine Gattin Antonina mit ftarfer Bededung nad Terracina und von 
da zu Profop nad Neapel, um daſelbſt in Sicherheit die Entſchei— 
dung des Kampfes um Rom abzuwarten. Profop ſammelte einjt- 
weilen über 500 Mann in Campanien und fegte in Neapel eine 
möglichſt große Zahl von Laſtſchiffen mit Getreide beladen in Be— 
veitihaft, wobei ihm Antonina, die bald darauf eintraf, zur Seite 
ſtand. 


— — —— 


1) „Krieg und Staatöregierung find die höchſten aller menſchlichen Dinge.“ 
In diefen Worten läßt er cinen Senator feine eigene Meinung ausfpreden. 
P. I. 24. p. 124. noAsuos de xal Buarkeie Ta usyıara Tww Ev dvdoosmorg 
inaytwv Öuoköynra eva. Bol. P. I. 1. p. 46. 
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Hier finden wir alfo Prokop in einer Stellung, in einem Auf: 
trag, die fo wichtig und ehrenvoll find, daß er feinen geringeren 
Gehülfen dabei hat, als des Feldherrn eigne Gattin, die allmächtige 
Antonin. Diejer Umftand zeigt deutlicher, als irgend ein anderer 
vermöchte, daß Profop hoch im Bertrauen Belifars ftand und auch 
äußerlih in deffen Gefolge feinen niederen Rang einnahm, font 
hätte er nicht mit Antoninen zufammen Ein Geſchäft beforgt. Wir 
jehen aber daraus ferner, daß Profop grade die Gattin feines Feld- 
herren genau kennen zu lernen Gelegenheit Hatte'). 

Endlih trafen in der That einige Verftärfungen von Byzanz in 
Neapel ein und es gelang Antoninen, Profop und den übrigen An- 
führern, unter dem Schuß der Unternehmungen Belifars, welde die 
Feinde bejchäftigten, und fpäter unter dem Schuge eines Waffen: 
ftillftandes die Verſtärkungen und die Vorräthe zuerft nah Oſtia 
und dann von Oſtia nah Kom felbft zu bringen, was wefentlich 
dazu beitrug, daß die Gothen al8bald die Belagerung aufgoben ?). 

So hatte Profop einen. zweiten wichtigen Auftrag gleich glücklich 
hinausgeführt. Nur nod einmal nennt er fich ſelbſt in einer per: 
fünlien Berührung mit Belifar?), als ungefähr ein Jahr nach der 
eben gejchilderten Miffion Belifar die gothifche Befagung von Auxi— 
mum belagerte (539) und die byzantinifhen Truppen viele Verlufte 
dadurch erlitten, daß fie fich nicht vafch genug bei den Ausfällen 
der Belagerten aus einem Hinterhalte, welde man vom Lager 
aus, aber nicht in der Nähe, hervorbrechen jah, zurüczogen. Da der 
Feldherr in Berlegenheit war, und nicht wußte, wie er dem Webel- 
jtande abhelfen follte, trat Brofop, der auch hier in feiner ummittel- 
baren Nähe war, vor ihn und ſprach: „Früher hatte man im römi- 
ſchen Heere zwei verfchiedene Signale zum Borrüden und Rückzug, 
die mit derfelben Trompete gegeben wurden. Der Ruf der menjd- 
lihen Stimme reicht in dem Getümmel und Lärm der Schlaht nicht 





1) 6. II. 4. p. 162. Prokop blieb damals längere Zeit in Neapel und 
befuchte wohl auch den Veſuv, aus dem zur Zeit unterirbifches Getöje aufftieg. 

2) Wahrſcheinlich blieb Prokop bei Antoninen bis zu biefem Zeitpunkt, er 
ſchiebt ſeine Perſon der Art in den Hintergrund, daß man ben Spuren feines 
Aufenthalts kaum zu folgen vermag. 

3) Sich felbft, ohne Berührung mit Belifar, nennt er in dieſem Feldzug 
nohmals, U. 17. p. 214: Er fah in der verödeten Stadt Urbijalvia ein von 
ber flüchtenden Mutter zurüdgelafjenes Kind von einer Ziege genährt und ges 
rettet: Erranhe wor Ideiv Feaua Evrnvey9 Torvde. 
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aus. Da num unfre dermaligen Trompeter diefe Unterfchiede nicht 
mehr verftehen, fo wähle zwei Inſtrumente zu den zwei Zeichen und 
fee feft, daß die Reitertrompete das Vorrüden, die Hörner des Fuß— 
volfes den Rückzug bedeuten jollen. Sieht man im Lager die Feinde 
aus dem Hinterhafte hervorbrechen, fo kann man mit legterem Zeichen 
die Belagerer zu raſchem Rüdzug mahnen.“ Belifar nahm den Rath 
mit Freunden an und ertheilte dem ganzen Heer die entjprechende 
Weifung, welche ſich fofort aufs Befte bewährte (G. II. 23. p. 243). 

Auch diefe Erzählung giebt eine Reihe von intereffanten Winfen. 
Zunächſt ift fie ganz geeignet, unfere Anfiht von der Bertrautheit 
Prokops mit dem Kriege, wie von feiner unmittelbaren Theilnahme 
an den friegerifchen Begebnijfen, deven Augenzeuge ev war, zu be= 
jtätigen. Wäre Profop lediglich der juriftiihe Rath Belifars umd 
ein unpraftifcher Gelehrter gewefen, e8 wäre ganz undenkbar, daf 
ein folder dem größten Feldheren feiner Zeit einen guten militairifchen 
Rath giebt. Wir dürfen nicht vergeffen, daß wir noch nahe an der 
Antike ftehen, wo friegerijch-praftifche und gelehrt=theoretifche Bildung 
noch nicht in fo ſchroffem Gegenfaß, wie zwei ausjchliegliche Be: 
rufsarten ftanden. Gharakteriftifch ift, daß Prokop, der Nicht-Mi- 
Iitaiv, den Feldherrn an eine altrömifche Militairvervaffung erinnern 
muß. Belifar war eben Barbar und Prokop nicht nur von Abſtamm 
den altrömifchen Traditionen näher, fondern auch durch feine hiftorifchen 
Studien mit der römischen Vergangenheit genau vertraut. Immer— 
hin ift e8 ein Zeichen der Zeit. — Was aber Prokop veranlaßte, 
gerade dieje Anekdote in fein Werk aufzunehmen, ift feine eigen- 
thümliche und nicht gerade befonders hohe oder tiefe Auffaffurng der 
Geſchichte; ev vermochte nicht einzufehen, daß fie als Wiſſenſchaft 
Selbſtzweck ift, und er gefällt fich daher befonders in der Betrach— 
tung ihres praftifchen Werthes. „Weiß man, wie die Menjchen vor 
Alters fih in gewiſſen Lagen benommen haben, fo kann man in 
gleihen Situationen die Kenntniß dev Vergangenheit praftifch ver- 
werthen.‘ Das ift ihm der Werth feiner Wiffenihaft, den er gerne 
geltend macht: daß ihn in feinem Innern aber nicht nur diefer Utilitaris- 
mus, jondern wirklicher Beruf zur Wilfenfchaft geführt, erhellt jchon 
daraus, daß er fein Forſchen jo häufig in fragen bethätigt, in wel- 
hen jene praftiiche Nutzanwendung vollftändig unmöglich ift. 
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Bon da ab giebt uns Prokop feinen Bericht mehr über fi 
ſelbſt)y. Ein Jahr nach jenem Vorfall verließ Belifar Italien: man 
hielt die völlige Beendigung des Gothenfrieges für eine leichte Arbeit 
und der Kaifer wollte jeinen großen Feldherrn wieder im Orient 
gegen die Perfer verwenden. Es ijt mehr als wahrfcheinlih, daß 
Prokop damals im Jahre 540 mit Belifar nah Byzanz ging; die 
Schilderung Profops von der Aufnahme, die ev bei Kaifer, Senat 
und Bolf in der Hauptjtadt fand, läßt vermuthen, daß er als Augen- 
zeuge ſchrieb. 

Ebenfo ijt anzunehmen, daß ev 541 und 542 Belifar auf dem 
Feldzuge gegen die Perſer begleitete, und da er 542 zur Zeit der 
großen Belt in Byzanz war, fo ift ev vermuthlich mit Belifar 
Anfang 542 aus dem Orient dorthin zurückgekehrt. Ungewiffer ijt?), 
ob er auch den zweiten Feldzug Belifars in Italien mitmachte, als 
diefer vom Kaifer nochmals ausgefandt wurde, die Gothen, welche 
durh das Glück und das Talent Totila’s faft die ganze Halbinfel 
wieder gewonnen hatten, abermals zu befiegen. Die Art der Schil— 
derung diejes Feldzugs weicht in vielen Dingen von. der des erſten 
ab’). Keinenfalls aber hat er Narfes nach Italien begleitet, ale 
diefer den Gothenkrieg beendete. Seit dem Jahre 542 fehlt jede 
Gewißheit über feinen Aufenthalt und fein weiteres Schidjal. Felt 
jteht nur, daß er das Jahr 558 erlebt habe, da er in der Schrift 
über die Baumerfe Juftinians Ereigniffe aus dieſer Zeit noch erzählt, und 
ferner, daß er diefe im Auguſt 558 verfaßte Schrift nur zu Byzanz 
ſchreiben fonnte, wo allein er die nöthigen Hilfsmittel hatte. Sehr 
zweifelhaft ift insbejondere, ob ev der Profopius ift, welder im 
Yahre 562 die Würde des Stadtpräfekten von Byzanz beffeidet hat. 
Die Gründe für und wider halten ſich fat die Wage; doc ift die 
Frage eher zu verneinen?), 

Das bisher Mitgetgeilte ijt Alles, was wir von dem Leben 
Prokops wiſſen. Außerdem geht aus feinen geographifchen und 


1) Abgefehen von der Notiz, daß er zur Zeit ber großen Peft des Jahres 
542 in Byzanz war. P. II. 22. p. 251. 

2) Diefes nimmt an Edarbt p. 12; feine Gründe p. 39 find ſcharfſinnig. 
aber doch nicht zwingend. 

3) Sie ift viel weniger ausführlich und lebendig und mit weniger Liebe zur 
Sache und zu Belifar aeichriehen. Doc hat dies tiefere Gründe. 


4) Bol. unten den Anhang. 
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ethnographiſchen Bemerkungen über viele Länder und Völker der 
geſammten alten Welt hervor, daß er die Gegenſtände dieſer Schil— 
derungen an Ort und Stelle geſehen. Wenn er nun auch den 
größten Theil dieſer Anſchauungen als Begleiter Beliſars auf ſeinen 
Feldzügen in Aſien, Europa und Afrika gewann, ſo beziehen ſich 
doch einzelne dieſer Schilderungen auch auf Länder, welche die Heere 
Beliſars nicht berührt haben und welche Prokop auf Reiſen, die er 
als Privatinanı unternahm, muß kennen gelernt haben. Es wird 
um. jo, wahrjcheinlicher, daß Profop mehrere größere Reifen in Län— 
der, die ihn interejjirten, gemadht habe, als er fogar die weit 
am Ende der vömifchen Welt gelegene Inſel Thule zu befuchen in 
Erwägung gezogen hatte und lebhaft bedauert, diefen Wunſch nie 
haben ausführen zu können. Ob er aber jene Meifen vor feinem 
Eintritt in das Gefolge Belifars oder in den Pauſen zwifchen defien 
Feldzügen gemacht, vermögen wir nicht zu bejtunmen, 


— a We ee 


I. Prokops Werke im Allgemeinen. 


(Entſtehuugszeit.) 


Ba a 


Wir beſitzen von Prokop zwei Werke, deren Echtheit niemals 
angezweifelt worden iſt, die „Hiſtorien“ und die „Bauwerke“, außer— 
dem trägt noch feinen Namen eine dritte!) Schrift „Geheimgeſchichte“, 
deren Echtheit wiederholt früher geleugnet worden und noch gegen- 
wärtig angefochten wird: fie foll nach der Anficht Vieler von einem 
Fälſcher herrühren, einem Feind Auftinians und Belifars, welcher 
jeiner Schmähfchrift durch den Schein, der angefehene Profop ſei 
ihr Verfalfer, größere Autorität habe beilegen wollen. Es ijt ein 
Hauptzweck unferer Monographie, zu bemeifen, daß aud die Ge- 
heimgefchichte von Profop herrühre. 


1) Ueber ein von Profop verheißenes, aber nicht geſchriebenes ober doch 
verlorenes® Buch G. IV. 25. p. 194 j. u. den Anhang. 
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Die „Hiſtorien“ find in acht Bücher getheilt: zwei Bücher be- 
handeln die Feldzüge Belifars gegen die Berfer, zwei vornehmlich 
die Unternehmung Belifars gegen die VBandalen, drei den Untergang 
des Gothenreihes in Italien, das achte bildet einen eigenartigen 
Beſtandtheil. Indeſſen ift nicht lediglich eine Gefchichte diefer Kriege 
Inhalt und Zwed des Werkes. Abgefehen von zahlreihen Excurfen 
und Einfchaltungen geographiihen und ethnographiſchen, mythifchen 
und mythologifhen Inhalts, von Rückblicken auf die ältere römische 
Geihichte und von philofophifch- moralifhen Betrachtungen berichtet 
Profop auch häufig von anderen jenen Kriegen gleichzeitigen Ereig— 
nijfen in Byzanz, in den Provinzen und außerhalb des römischen 
Reiches. 

Eine Gefchichte der Regierung Yuftinians fann man aber das 
Werk auch nicht nennen, denn es übergeht viele der wichtigiten Re— 
gierungshandlungen diefes Kaifers ımd vermeidet beinahe immer, 
von dem inneren Peben des Reiches zu fprechen, fofern dies die 
Geſchichte der äußeren politifchen Ereigniffe nicht erheifcht, während 
es vielfach gleichzeitige Vorfälle bei- barbarifchen Völkern ausführlich 
mittheilt. 

Wir werden das Werf am Füglichften als eine Zeitgejchichte 
auffafjen, in welcher freilich die Kriege, welche Yuftinian mit Berfern, 
Bandalen und Gothen und anderen Barbaren im Oſten und Weften 
führt als Hauptfahe‘) und alle anderen Dinge kürzer und nebenher 
abgehandelt merden. 


1) Er felbft jagt im Eingang der Hiftorien, den Gegenftand und Zwed 
derjelben nah ihrem Hauptinhalt bezeichnend: „Profopius von Käfarea 
bat die Kriege bejchrieben, welche Iuftinian, der Kaifer der Römer, gegen bie 
Barbaren im Often und im Werten geführt hat (micht nur gegen Perjer, Baus 
dalen, Gothen, Teuf. S. 40), wie ein jeder berfelben feinen Verlauf nahm“, 
und wenn er im feinen anderen Bildern die Hiftorien erwähnt, nennt er fie 
„die Berichte über die Kriege‘ of Uneo rwv moAtuwv Aöyoı ae. Prooem. I. 
1. 10. II. 1. III. 1. 7. VI. 5. 6, ebenfo bezeichnet die Einleitung ber Geheim- 
geichichte den Imhalt der Hiftorien ale: „Was dem Bolt ber Römer bis jeßt 
um Kriege begegnete‘, p. 2. öo« ur odv Pouelwov tw ylrcı Ev te noluors 
üyoı devVoo Eurnveydn yerkodar-uoı dedınynra. Iſt aber ſchon dies nicht 
genau geſprochen, fo ift noch minder treffend die Auffaffung der Hiftorien als 
einer bloßen Darftellung der Feldzüge Belifars, wie fie fich bei Evagrius (IV. 
12 yeypanraı Igoxoniw — Ta xurd Belisdpiov — Igpoxoniwo Exrederar & 
dn nengpaxraı Uno Beinsaplw To orparnyovrrı Tor &owr durduswv) und anderen 
Byzantinern findet (ähnlih Teuffel ©. 40), denn es find auch ſolche Feldzüge 
ausführlich erzählt, in welchen nicht Belifar aha. A Eher fünnte man nad 
der Auffaffung des damaligen Despotismus (vgl. Teuffel S. 40) mit Nikephor 
Kallift. 17, 10 die Hiftorien als die Gefhichte ber „Thaten Juſtinians“ be- 
zeichnen; hiervon in einem anderen Zufammenbange. 
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Die Zeit, in welcher die acht Einzeltheile des Gefammtwerkes 
gefchrieben find, läßt fich ziemlich genau ermitteln. Bor Allem fteht 
feft, daß Prokop nicht nad und nad den perfifchen, dann den van: 
dalifhen und endlich den gothifchen Krieg zu jchreiben befchloß, fon- 
dern daß er den Plan der gefammten fieben erjten Bücher der 
Hiftorien als eines Ganzen concipirte, daß er, als er den perfifchen 
Krieg ſchrieb, auch ſchon den vandalifhen und den gothifchen zu 
Schreiben beſchloſſen hatte. Dies erhellt nit nur aus den erften 
Worten der Einleitung zum Perferfrieg, welche zugleich die Einleitung 
zu den Kriegen mit den weftlihen Barbaren ift!), fondern aus der 
ganzen Art und Weife, wie die einzelnen diefer fieben Bücher auf 
einander vermweifen. Zuerſt wurden die zwei Bücher Berferfrieg 
gefchrieben und zwar nicht vor 549. Die Darftellung des erften 
Perjerkrieges ſchließft mit dem Frieden von 532 im Capitel 22 des 
erften Buches. Kapitel 26 defjelben Buches fpricht von dem Van— 
dalenkrieg, „der in den folgenden Berichten erzählt werden foll"?). 
Dies Kapitel wurde alfo gejchrieben jedenfalls nach dem Vandalen— 
frieg, d. 5. nad 534 und es war, als e8 gefchrieben, von Prokop 
die Beichreibung des Bandalenfrieges befchloifen, aber nod nicht 
ausgeführt. Aber aus dem unmittelbar vorhergehenden Kapitel dej- 
ſelben Buches ergiebt fich ferner, daf dies Buch nicht vor 549 ge- 
fchrieben wurde. Denn e8 wird hier gefagt, in dem Augenblid, da 
Prokop dies ſchreibe, ſei Johannes der Kappadofier, der nad) einer 
zehnjährigen Amtsführung geftürzt worden, ſchon im dritten Jahr 
in Gefangenihaft?). Yohannes wurde aber abgefegt im Yahre 542, 
im zehnten Jahre nad) feiner Wiedereinjegung in feine Aemter, die 
er 532 vorübergehend verloren (l. c. p. 130). Gefangen geſetzt 
wurde er aber erft vier Yahre *) nad feinem Sturz und feiner 
Berbannung nah Kyzilus, alfo im Yahre 546. Es fchrieb deshalb 
Prokop das 25. Kapitel des erften „Perferkrieges" im Jahre 549 
und damals war, mie Kapitel 26 beweiſt, der Bandalenfrieg noch 
nicht verfaßt. Das zweite Buch des Perferfrieges wurde aber je- 


1) P.I.1.p.10. Hooxorog — tous noAtuous Euveyoaıpev ods Tovoriviavög 
— noös Bapßapovg dinveyxe tous te dwovs xai dorreplovs. 


2) P. I. 26. p. 137. woneg Ev rols Omıdev Aekekera Aöyoıs. 


3) P. I. 25. p. 137. Iwavunv dixa Evıavrois vorzgov — xarehaße tiloıs. 
p. 136. rolrov rouro Eros aurov Evraüda xadelokarres TngoVcıw. 


4) A. 17. p. 212. rergacıw Eviavrois Voregor. 
Dahn, Prokop. 3 
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denfalls auch nad dem Jahre 548 gefchrieben, denn es berichtet den 
in diefem Jahre erfolgten Tod der Kaiferin (II. 30.) und zwar ward 
es im jelben Jahre 549 gefchrieben, denn daß es micht früher ge: 
fohrieben fein fann, it Kar aus dem obigen und es fchließt auch 
ausdrüdlih (P. II. 30.) mit dem 23. Negierungsjahre Juſtinians, 
d. h. eben dem Jahre 549. Daß es aber nicht fpäter gefchrieben 
worden, dafür jpricht entjcheidend der Umſtand, daß jenes Lahr 549 
ein durch feinen andern Grund als die Nothwendigfeit gebotener 
Schlußtermin ift. Prokop bezeichnet es felbjt nur als „das vierte 
Jahr des im Fahre 545 auf fünf Jahre gefchloffenen Waffenftill- 
ftandes”, im Jahre 550 fchon lief diefer Waffenftillftand ab. Aber 
wahrfcheinlih hat er es auch gleich 549 oder Anfang 550 heraus- 
gegeben, denn Fonnte er zu Ende 550 noch daran ändern, jo wiirde 
er gewiß im legten Kapitel des Ablaufs des Waffenftilliftandes und 
der neuen Creignijfe wenigftens nachträglich erwähnt haben. 

Die beiden Bücher Perferfriege find alfo im Jahre 549 ge- 
fchrieben und 550 herausgegeben). Dies gewährt uns fofort einen 
Anhaltspunkt für die frühefte Zeit der Veröffentlihung ver beiden 
Bücher Vandalenkriege und der drei Bücher Gothenkriege. Der 
Bandalenkrieg ift nach dem Perferkrieg gefchrieben. Eine Stelle des 
Perjerkrieges bezeichnet das Buch über den Vandalenfrieg als ein 
jpäter zu jchreibendes, und das erjte Buch des Bandalenkrieges 
jet das letzte Buch des Perjerfrieges als in den Händen des Leſers 
befindlich voraus; es hebt an: „Der medifche Krieg nahın alfo diefes 
Ende für den Kaifer Yuftinian; ich aber will num anfangen zu er- 
zählen, was er gegen VBandalen und Mauren ausgeführt hat?).“ 
Diefe Stelle beweilt ferner, daß Prokop, als er das erjte Buch 
diejes Vandalenfrieges anfing, auch ſchon bejchloffen Hatte, den ganzen 
Anhalt des zweiten zu Schreiben (nicht bloß den Fall des Vandalen- 
reiches, auch die darauf folgenden Bewegungen in Afrika), denn erft 
im zweiten Buch (und zwar erjt von Kap. 8—28) werden die Kämpfe 
der Byzantiner mit den Mauren erzählt; es liegt alfo feine Paufe 
zwifchen der Abfaſſung der erjten 32 und der lekten 21 Kapitel 
diejes Werkes. Daffelbe fhildert ausführlid den Fall des Vanda— 


1) Zeuffel p. 42 folg. fegt die Veröffentlichung ins Jahr 551. 

2, V. L I. 309. V uev ovv MnÖixog möAeuog Toverıvıard Baader Es 
Toüro Ereitire . yo de bo« Es te Bavdliovs xal Mavpovolovg aurd elpyaorcı 
Podowy Epyouat. 
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lenreiches und die darauf folgenden Unruhen in Afrifa bis zum 
Jahre 546. Das lette Kapitel dejjelben (IL. 28.) erwähnt dann 
noch ſummariſch einen weiteren Aufftand aus dem Yahre 547 und 
die Herjtellung der Ruhe im Yande im Jahre 548. Es ftimmt 
dies ganz mit dem obigen Ergebniß, daß der „Vandalenkrieg“ un- 
mittelbar nad dem „Perſerkrieg“, alfo 549 oder 550 gefchrieben 
wurde. Endlich aber beweift eine bisher unbeachtete Stelle des 
zweiten Buches, daß die Werfe nicht nur lange nad Beendigung 
des Vandalenkrieges, jondern ferner nad Ablauf eines Theiles des 
Gothenkrieges gefchrieben worden; fie befagt: Diefe Naturerfcheinung 
(e8 ijt die, welde man St. Elmsfeuer nennt) hat ſich, wie vor 
der Schlacht bei Zrifameron in Afrifa, fo „in viel jpäterer Zeit in 
Italien“ den Byzantinern gezeigt und beide Male Sieg bedeutet’). 
Die drei erjten Bücher Gothenkrieg wurden nad) dem Vandalenkrieg 
gejchrieben und zwar hatte Profop, als er an diefem zweiten Werke 
jchrieb, die Abfaſſung des dritten ſchon befchloffen; denn eine Stelle 
des Vandalenkrieges (IL. 14.) fagt: „Zur felben Zeit aber traten in 
Italien folgende Ereigniffe ein. Belifar wurde von Kaifer Juſtinian 
gegen Theodohad und das Gothenvolf gejendet, landete auf Sicilien 
und gewann dieje Inſel ohne Mühe. Auf welche Weife aber dies 
geihah, werde ich in den fpäteren Berichten fagen, wenn mich die 
Folge der Erzählung auf die Gefchichte der italifchen Dinge führt. 
Für jett dagegen fcheint es mir angemeffen, erſt die ſämmtlichen 
Borfälle in Afrifa zufammenzuftellen und erjt dann zu dem Bericht 
über Stalien und die Gothen überzugehen“?). Als Prokop diefe 
Stelle ſchrieb, war alfo die Darftellung des Gothenkrieges beſchloſſen, 
doch nicht ausgeführt. Ferner verjpricht eine Stelle im Anfang des 
Bandalenfrieges, die Wanderungen dev Gothen würden in den Bil- 
hern über die Gothen befprochen werden?). Und ganz wie der 


1) V.11.2.41b. Euweneoe de 'Pouelos Toüro zei wusıg Ev Iralle yoovow 
noAh voregov. Aud noch eine andere Stelle des Vandalenkrieges I. 13. p. 36 
jeßt den Perjerkrieg in den Händen der Yejer voraus, 


2) V. II. 14. ’Er de Iredie zure ToÜs @uToug xgövovs trade yerkodaı 
terlüynxe. Belodpios Eni Gevdarov Te zei To Twr Türtwr Edvos moös 
Tovorıriavod Auaıkewg EoTEAhero, xzurunheicus Te Es Lıreiler, tauryv dy Tıjv 
vjoov növw ovderi Eoyer.. Övyriva de Toönovr Ev Tols OmıoFEr wor Aöyors 
Aelkieru, Dre ue Ö Aöoyog Es twv Irehızov noeyuaror iotopier &yot. vür 
ydp uor ovx ano roomov Edoker elvar Eiunerte avaypayausvor Ta Ev 
Außun Zuveveysevre oörtw di Eni Tov Aöyor Tor aupi Irahler TE zei Törsovs 
ieveu. 


3) V.1. 2. p. 319. «Ada raire wer Ev Toig negl Tördwv eipnoerat, 
3% 
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Eingang des vandaliihen an dem Ausgang des perfifchen, fo fchließt 
fihh der Eingang des gothiihen an den Ausgang des vandalifchen 
Krieges mit den erſten Worten des erften Buches an: „Die Dinge 
in Afrika nun nahmen diefen Verlauf für die Römer. Ich aber 
fchreite jegt zu dem gothifchen Krieg, indem ich vorausſchicke, was 
fi mit Gothen und Ftaliern vor diefem Kriege begab” '). Die drei 
Bücher Gothenkrieg wurden alfo nach 548 gefchrieben: fie erwähnen 
ebenfalls den im diefem Jahre erfolgten Tod der Kaiferin (III. 30) 
und fie fchliegen ab (III. 40) mit dem Ende des fünfzehnten, dem 
Anfang des fechszehnten Jahres diefes Krieges, d. h. alfo mit dem 
Frühling des Jahres 550. Leber die Yahre 549 und 550 geht 
fein in den erften fieben Büchern enthaltenes Ereigniß herab. 

Es hat nun aber Profop dieſe erjten fieben Bücher als ein 
zufammengehöriges Ganzes angefehen, jie, wie wir gejehen haben, 
hintereinander fort gefchrieben und zugleich und als ein Ganzes 
zufammen wohl noch im Jahre 550 oder doch 551 veröffentlicht?). 

Denn der Bandalenkrieg ſetzt den Perferfrieg, der Gothenfrieg 
den Vandalenkrieg in den Händen des Lefers, aljo als mindefteng gleich- 
zeitig veröffentlicht, voraus, der erſte aber von diefen, der Perjerkrieg, 
konnte nur Ende 549 oder Anfang 550 veröffentlicht fein. Aber auch die 
fette diefer Schriften, das dritte Buch Gothenkrieg, ift nicht noch 550 
oder 551 veröffentlicht. Denn das achte Buch des Gefammtwerfes (ge- 
wöhnlich unrichtig als viertes Buch des Gothenkrieges bezeichnet) ſoll nad) 
Profops ausdrücklicher Erklärung ein abfchliegender Nachtrag zu allen frü— 


1) 6.1.1.6. Ta uev ovv Ev Ardön ngdyuare tnde "Poueiois ExWonoev. 
eyo de Ent nmoAsuov Tov Tordıxov elw, Erreinwv noöregov dou Tördors Te xal 
Irekırars oo Tovde Tod noAtuov yerkodaı Evveßn. Diefe drei Stellen 
fprechen jo entjcheidend und übereinftimmend, daß man eine vierte Stelle, 
deren Wortlaut widerjpricht, ihnen zurecht deuten muß. Vandal. I. 14. p. 370 
wird nämlich erzählt, die Erpedition gegen Afrika habe auf Sicilien von ben 
Sothen jede Unterftüßung gefunden gemäß Vertrages zwiſchen Yuftinian und 
Amalafuntha, der Mutter Arbalarichs, „welcher damals ein Knabe war und unter 
dem Schuß feiner Mutter die Herrfchaft Über Gorhen und Italiener hatte, wie 
ih in dem Werk über die Gothen gemeldet habe: wereg Ev rw negi twr 
Tordwv wor yEyganraı; man hat (Dindorfad bh. loc) vorgeſchlagen ftatt yeyganteı 
zu lefen yeypawereı; da indeß fein Coder dieſe Lefung bietet, wird man ent« 
weder einen Schreibfehler Profops annehmen oder fih den Ausdruck da— 
durch erklären müſſen, daß Profop den Vandalen- und Gothenfrieg gleich- 
eitig veröffentlichte, wenn er auch biefen zuletst" ausarbeitete; daraus würde 
——— daß er bald von dem Gothenkrieg als einem noch zu ſchreibenden ſprechen, 
bald ſich auf, eine Stelle deſſelben als dem Leſer zugänglich berufen konnte; 
ganz correct ift dieſer Wechſel in der Vorſtellung freilich nicht; aber keinenfalls 
kann die Stelle an dem Ergebniß unferer ee beirrei. 


2) Zu diefem Refultate gelangt auch Eckh. p. 8. 
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heren Schriften fein, genauer zum Berjer- und Gothenfrieg, noch genauer 
zu den „Kriegen, welche Yuftinian gegen die Barbaren im Oſten 
und Weiten geführt hat”). Diefer Nachtrag hebt aber ſowohl für 
die Geſchichte Afiens als für die Europas mit dem Yahre 550 an 
und ausdrücklich ſagt Prokop, er müſſe in. diefem Nachtrag fyn- 
hroniftifh verfahren, denn nad Ländera und Völkern zu fcheiden, 
wie er in den erjten fieben Büchern gethan?), d. h. alfo bei dem 
Perfer- und bei dem Gothenfrieg gefondert zu ergänzen, was nad 
550 gefchehen, das gehe deshalb nicht an, weil jene erften fieben 
Bücher ſchon veröffentlicht und im ganzen römischen Reich verbreitet 
feien?). Man fieht, der Berfaffer Hatte den Wunfch fchon 551, 
was nach 550 geſchehen, in weiteren Schlußfapiteln des zweiten 
Buches Perjerkriege und des dritten Buches Gothenfriege anzufügen, 
und er unterließ es nur deshalb, weil diefe Bücher neben dem 
Bandalenkfrieg 550 bereits als abgefchloffene Ganze im Publikum 
verbreitet waren. Da jenes Verfahren num nicht mehr anging, war- 
tete er nod ein Paar Yahre und ftellte dann in einem fynchro= 
niftifschen Nachtrag, dem achten Buch der Hiftorien, alle Ereigniffe 
im Morgen- und im Abendland bis 553 zufammen. Wann diejes 
achte Buch veröffentlicht worden, läßt ſich nicht genau beftimmen. 
Man hat (Rang. I. p. XVII) angenommen, fon im Jahre 553 
jelbft fei die DVeröffentlihung erfolgt, weil das Bud von dem 
Einbruch der Franken unter Leutharis und Butilin in Stalien, 
einem Nachipiel des Gothenfrieges, nichts berichtet. Allein, da die 
Thatfahen, melde das Buch erzählt, der Heldentod Teja's in der 
Schlacht am Befup, bis in den April diefes Jahres herunter reichen 


w In Afrifa war feit 548 nicht viel Merkwürbiges geſchehen, vgl. aber 
G. IV. 17. 


2) Indeſſen ſchon das dritte Buch bes Gothenkrieges bleibt feinem Namen 
nicht getreu, jondern nähert jih buch Mitberüdfihtigung der gleichzeitigen 
Ereigniffe in andern Gegenden dem Charakter einer fynchroniftifhen Dar» 
—— ber Zeitgefhichte, vgl. z. B. G. IM. 29. p. 397. 31. p. 405. vgl. Eckh. 
p- 39. 


3) G. IV. 1. p. 461. 000 ev üygı TovdE wor Sedujyara, rive Suyyb- 
yoanraı nneg Öuverd Eyoreı Eni Xwolov Ep ww dn Epya Ta noklue 
Evvnvey9n yerkodaı dielörri TE xul dpuooautvw tous Aöyovs olmep HYdn 
ekeveydevres navrayödı dedrAwrra Tijs Pouelwd «doyns . To de Evdtvde 
ovxir ol TOONW TW Elonutvo Evyxelserei. yoduuası yao Tols Es TO nüv 
dednkwutvoıs oVxerı elyovr Ta Enıyıwöuevv, aA oe xura Tous moA&uovs 
toucde yeyovivar Euväßn, Eu uevtor zul Es To Midww yevos, Eneidn Tovg 
Eungösdev Aöoyoug EEnveyaa, Ev TWdE wor TW Aöyw avte yeypmperat, 
loroglav te autwv Endvayxes norrline Euyrelodar. 
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und Profop kaum vor Juni diefen detaillivten Bericht aus Italien 
erhalten konnte, fo iſt jehr unmwahrfcheinlih, daß er in ſechs Mo— 
naten das ganze ftarfe Buch foll gefchrieben und veröffentlicht 
haben. 

Feſt fteht nur, daR es in den Händen des Publifums war, 
als die Schrift Über die Bauwerke verfaßt wurde, denn diefe bezieht 
ih, wie auf die Hiftorien überhaupt öfter, fo auch einmal auf 
eine Stelle des achten Buches (ae. III. 7. p. 261 nämlid auf G. 
IV. 4. p. 473), welde die Zerftörung der Caſtelle Sebaftopol und 
Pityus erzählt. Die Baumwerfe find aber, wie wir fehen werden, 
zwifchen 558 und 959 gefchrieben. Das achte Buch der Hiftorien 
ift aljo verfaßt nach 553, veröffentlicht zwifchen 554 und 559°). 

Die zweite unbezweifelt ächte Schrift, über die Bauwerke Ju— 
itinians, eine Xobrede auf diefen Kaijer, deifen Größe zunächſt an 
der Zahl, Pracht und Weisheit jeiner Bauten nachgewiefen wird, 
ift nah den Hiftorien alfo nah 554, und nad dem Jahre 558 
gefchrieben, denn fie erzählt die Wiederherftellung der „langen 
Mauern“ (von Byzanz) und von Selymbria, welche, wie wir aus 
einer anderen Duelle?) willen, von Oſtern bis Auguft 558 vollendet 
wurde. 

Die Bauwerke wurden alfo 558 und jedenfalls vor dem 7. Mai 
559 gejchrieben, da die Sophienfirche einftürzte, was fie unmöglch hätten 
ignoriven können. Für das Datum ihrer Beröffentlihung haben wir fol- 
gende Anhaltspunkte. Als ein Panegyrifus auf Yuftinian wurden fie 
jedenfalls vor deifen Tod und, wir dürfen dag von vornherein vermuthen, 
wohl alsbald nach ihrer Vollendung bekannt gemacht, alſo noch 
Ende 558. 

Diefe Vermuthung wird num bejtätigt durch die Zeit der Ab— 
faffung der Geheimgefhichte, mag diefe echt oder unecht fein. Die 
Geheimgefhichte jagt uns ſelbſt, daß fie zu Lebzeiten Auftinians, 
weiter, daR fie in dejjen 32ſtem Negierungsjahr gefchrieben wurde, 
das heißt von Auguft 558 bis Auguft 559. Diefer Angabe müſſen 
wir glauben. Bor 558—559 fann fie nicht gefchrieben fein, da fie 
Ereigniffe aus diefem Jahre berichtet. Nach diefer Zeit ift fie aber 





1) Genauer läßt fih die Berdffentlihung nicht beftimmen. Eckh. p. 8 
jegt fie mit Kanng. I. p. XVII. ins Jahr 558, Teuff. ins Jahr 555. 


2) Theophanes I. p. 362. bonn. 
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auch nicht gejchrieben, ja nicht einmal vor Mai 559; denn fonft 
hätte fie gewiß eine Reihe von Thatjachen berührt, welche ſchon im 
Mai 559, dann 560, 561, 562 eintraten und bei der Tendenz der 
Schrift von ihrem Verfaſſer unmöglich hätten Übergangen werden 
können ?). 

Da nun aber eine Stelle der Geheimgefchichte eine Stelle der 
Baumwerfe als befannt vorausjegt, fo folgt, daß die Bauwerke im 
Jahre 558—559 bereits im Publikum verbreitet waren ?). 

Die Geheimgefhichte ift alfo 558—559 gefchrieben. Wann fie 
veröffentlicht worden, voijjen wir nicht, doch war fie noch dem Aga— 
thias und dem Cvagrius unbefannt. Auch werden wir uns leicht 
überzeugen, daß fie weder von einem Fälſcher bei Lebzeiten Profops 
noch von Prokop, jo lange Juſtinian oder ev jelbft lebte, hätte ver- 
öffentlicht werden können. Prokop fonnte fie bei Lebzeiten Juſtinians 
(565) nicht veröffentlichen, weil ihm das den Kopf gefoftet hätte. 
Er fonnte fie aber auch nach Yuftinians Tod, fo lange er felbit 
febte, ſchwerlich veröffentlihen. Denn auf Yuftinian folgte deſſen 
Neffe Auftinus IL. 565—578, auf diefen dejjen Freund und Mit- 
faifer Tiberius Il. 578—582, welche beide einen ſolchen Angriff auf 
Juſtinian nicht unbeftraft gelaffen Hätten. Nach dem Jahre 582 
aber wäre Profop fajt Hundert Fahre alt gewejen. 

Ein Fälfcher aber konnte begreiflicherweije dem lebenden Profop 
die Schrift nicht unterfchieben, der es an Widerfprud und an Be: 
weis feines Widerſpruchs nicht hätte fehlen laſſen. 

Hier heben wir einjtweilen nur nachdrücklich Hervor das merk— 
würdige Ergebniß, daß die Geheimgefchichte gleichzeitig mit oder un- 
mittelbav nach den Baumerfen gejchrieben worden ijt; beide von 
Ditern 558 bis Mai 559. 

Prokop war ungefähr 490 geboren, da wir ihn 527 als einen 
Mann in den Dreißigen denfen müſſen. So war er in den Sechs— 
zigen, als er die Hiftorien fchrieb. Dies wird dur die Wahrneh: 
mung betätigt, daß fein Styl und feine Denfweife nicht die eines 
jungen, fondern eines alten Mannes find. Werner. An jehr vielen 
Stellen tadelt ev an Feldherren und Beamten die Jugend und die 


1) Siehe die Beweife unten im Anhang. 


2) Falſch jeen Die Bauwerke nach der arc. Reinkens p. 24. Teuffel p. 52 
und Andere. 
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aus der Jugend hHerrührenden Fehler des Leichtfinns, der Verwe— 
genheit, Heftigfeit, Raſchheit. Ein felbft noch junger oder nur 
mitteljähriger Mann Fonnte nicht alfo ſchreiben !). 


I. Prokops Werke im Einzelnen. 


we 


1. Die SHiftorien?). 
a. Die Perferkriege, 


In der Einleitung ver Hiſtorien ſpricht ſich Prokop über die 
Gründe aus, welche ihn bewogen haben, die Geſchichte ſeiner Zeit 
zu ſchreiben. Er betont dann den Werth einer unparteiiſchen Ge— 
ſchichte und vertheidigt die Wichtigkeit ſeiner Zeit und die kriegeriſche 
Tüchtigkeit ihrer Helden gegen die blinden Verehrer des Alterthums, 
welche nur für die Männer der Vorzeit Bewunderung haben. (P. I. 
prooem. u. 1.) 

Er fit dann der Darftellung der ſelbſt erlebten Kämpfe eine 
furze Meberficht doraus über die früheren Friegerifchen und friedlichen 
Beziehungen zwifhen Römern und „Medern”, wie er die Perjer al- 
tertHiimelnd nennt. Diefe hebt von Arfadius und Isdigerdes an, 
(e.2) (a. 408), jchildert die Regierung der Perſerkönige Perozes, 
Baranes (c. 2, c. 3. 4.) (Blafes, 5) und Kabades (c. 6). Die 
Kämpfe des Ietteren gegen hunniſche Stämme und gegen Kaifer 
Anaftafins (502—505) werden (c. 7,8) ſchon ausführlicher erzählt. 
Im Jahre 505 fließt Anaftafius einen Waffenftilfftand (c. 9) auf 
fieben Fahre, verſäumt fehr zum Schaden des Reiches die Fafpifchen 


1) Gegen diefe völlig imeinandergreifenbden Ergebniffe hat man Einwen- 
dungen erhoben, deren Widerlegung wir in einen befonberen Exeurs am Ende 
des Buches verweifen müſſen, weil die Bemweife für und wiber bie Erörterung 
ber Echtheit und der Motive der Geheimgeſchichte vorausjegen. 


2) Hier fann nur eine furze Inhaltsüberfit der anerlannten Werke gr 
— die Charakteriſirung der Glaubwürdigkeit aller drei Bücher und die Er— 
lärung der Entſtehung der Bauwerke und der Geheimgeſchichte erſt ſpäter in an« 


berem Zuſammenhang verfucht werben. 
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Engpäffe von einem humnifchen Fürften (c. 10) zu erfaufen, worauf 
ſich die Perfer diefes wichtigen Schlüffelpunfts bemächtigen. Ana— 
ftafius erbaut dagegen die Grenzfeftungen Dara und Theodofiopolis. 
Der Perferkönig, ſchon hierüber erbittert, jah leicht eine weitere Kränfung 
in der wenig verbliimten Ablehnung feines Planes, feinen Sohn und 
Nachfolger Chosroes vom Kaifer Yuftinus adoptiren zu laffen (521). 
(e. 11). Endlich führt der Abfall der berier zu den Römern zum 
Ausbruch der Feindfeligkeiten (528) (c. 12), wobei die Berfer 
anfangs gegen die römischen Feldherrn, unter denen auch Belifar ſich 
befindet (c. 13), im Vortheil find. Darauf erhält Belifar den Ober- 
befehl und Brofop wird ihm als juriftifcher Math beigegeben. Nach 
abermaligen Schlappen der Römer gewinnt Belifar die große Schlacht 
von Dara (530) (c. 14) und macht weitere Fortfchritte (c. 15). 
Friedensverhandlungen (c. 16) und Grenzverwüftungen, namentlich 
durch die barbarifhen Verbündeten der beiden Großmächte (c. 17), 
gehen neben einander her. Unaufhörlich find Perfer und Römer be- 
müht, die Hunnifchen und faracenifhen Bölfer der Landfchaften 
vom faspifchen bis zum rothen Meer von der gegnerifchen Partei 
abzuziehen (c. 19, 20, 21). Belifar läßt fi von dem Ungeſtüm 
feines unbotmäßigen Heeres gegen beſſere Ueberzeugung zur Annahme 
einer Schlacht bei Sura (c. 18) bewegen, nad deren Verluſt ihm 
der Oberbefehl abgenommen wird (531). Das Jahr darauf fommt 
zwifchen Chosroes und Yuftinian der für die Römer fehr unehrenvolle 
fogenannte ewige (c. 22) Friede zu Stande (532). Den Schluß 
des erften Buches bildet die Erzählung von Aufjtänden im Innern 
der beiden feindlichen Weiche gegen die Herricher Chosroes (c. 23) 
und Auftinian. Bei Gelegenheit des Nifaaufftandes in Byzanz wird 
die Leidenschaft der Circusparteien der Grünen und der Blauen, 
welche in allen Städten des Reiches zwiejpältig loderte, gefhildert 
und das mwechfelvolle Schidfal des Yohannes aus Kappadokien, jein 
erjter vorübergehender und fein definitiver Sturz erzählt (c. 24, 25). 
Darauf wird Belifar abermals zum Oberfeldherrn des Dftheeres 
ernannt!) (c.26) und erobert als folder Afrika. 

Diefe Erweiterung der römifchen Macht erregt die Eiferfucht 
und die Beforgniß des Chosroes: die Neibungen zwiſchen den römifch 
gefinnten und den perſiſch gefinnten Saracenenfürften (II c. 1) 
bereiten den Wiederausbruch des Krieges vor, zu welchem Chosroes 


1) orgarnyos rag &w, magister militum per Orientem. 
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auch durch die Aufforderung der Gothen (ec. 2), den gemeinfamen 
Feind gemeinfam zu bekämpfen, gedrängt wird: der Abfall der von 
der byzantinischen Regierung ſchwer bedrücten Armenier zu den 
Perſern enticheidet (c. 3) deren Entfchluß, den Krieg zu beginnen, 
vergebens fucht Yuftinian fie abzuhalten. Ein Komet verkiindet 539 
all die großen Kataftrophen der nächſten Jahre (c. 4). Hunnifche 
Plünderer dringen Über die Donau und tief ins Herz des Meiches, 
und Chosroes rückt mit einem Heere (c.d, a.540) den Euphrat 
hinauf, erobert und zerjtört Antiochia, die dritte Stadt (c.8— 10) 
des Reiches, und brandichagt eine große Zahl von anderen Städten 
(c.6, 7, 11, 12). Juſtinian erfauft einen ſehr ſchmählichen Frieden, 
den er aber wieder für ungiiltig erflärt, da Chosroes auf feinem 
Rückzug neue Feindfeligfeiten verübt (c. 13). Die wichtige Landſchaft 
der Lazier (a. 541) unterwirft fi ihm (c. 15); die römiſchen Ca— 
jtelfe fallen (ec. 17). Da wird Belifar, welcher foeben durch Die 
Gefangennahme des Vitigis den Gothenfrieg beendet zu haben jcheint, 
nah dem Drient berufen, die tief gefunfene römiſche Sache zu 
heben (c. 14). Er eilt von Dara (c. 16) in das perfifche Gebiet, 
wird aber nach Erringung weniger Bortheile (ec. 18) durch Seuchen, 
die in feinem Heere ausbrechen, zum Nüdzug genöthigt (c. 19). 
Das Jahr darauf dringt Chosroes (a. 542) durch die Provinz Ko— 
magene gegen Jeruſalem vor. Belifar eilt ihm entgegen, lagert fich 
bei Europus (c.20) und weiß durch Lift und Fluges Manövriren 
die Perfer zum Rückzug zu bewegen (c. 21). Aber nun muß Be— 
lifar zum zweiten Mal gegen die Gothen ziehen, das wieder völlig 
an fie verlorene alien noch einmal zu erobern. Die furdhtbare 
Peit des Jahres 542, welche ausführlich gefchildert wird (c. 22—23), 
entfprechend der Schilderung der Nifa im erjten Buch, zwingt Chosroes, 
dev neuerdings über die Grenzen gedrungen war, zum Rückzug 
(e. 24); die römischen Feldherren, welche diefen Einfall heimzahlen 
follen, werden bei Anglon gejchlagen (c.25). Im Jahre 543 un— 
ternimmt Chosroes feinen vierten (c. 26) Augriff und belagert ver- 
geblih die Stadt Edeſſa, welche ſich zulett losfauft (c. 27). Am 
Yahre 545 wird ein flinfjähriger Waffenjtillftand gejchloffen, aber 
die faracenifhen Stämme führen den fleinen Krieg fort (c. 28) 
und Chosroes ſucht fich inzwifchen der römischen Feſtung Dara und 
des Landes der Lazier durch Verrath zu bemächtigen. Beide Pläne 
jcheitern, die Lazier erbitten und erhalten die Hülfe eines vömifchen 
Heeres (c. 29): mit wecjelndem Glücke wird in Lazien gefochten 
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(e. 30) bis zum Jahre 549, mit welchem die „Berferfriege” ab- 
Ichließen. Nochmals wird, wie am Ende des erften Buches, am 
Ende des zweiten Johann der Kappadokier erwähnt. 


b. Der Vandalenkrieg, 


Unmittelbar an die Perferfriege ſchließt jich die Darftellung 
der „Thaten Juſtinians gegen Bandalen und Maurufier” in Afrika. 
Auch Hier wird ein kurzer Rückblick auf die Vorgeſchichte vorangefchidt, 
welcher ebenfalls mit Arkadins anhebt, und eine geographiiche Ueber- 
fiht des römischen Oſt- und Weftreihes (ce. 1). Das Andringen 
und Eindringen der Stämme der großen gothifhen Völkergruppe 
der Weftgothen bis Italien (e.2), der Bandalen nah Spanien 
wird flüchtig ſtizzirt. Darauf werden die Vandalen von einem rö— 
mischen Statthalter nad Afrita gerufen (c.3), ihr großer König 
Genjerih behauptet fich dafelbit und mimmt den Römern die 
ganze Provinz ab (c. 4. Er wird mit feiner Flotte der Schreden 
der beiden römiſchen Kaiferreiche, plündert Nom (a.459) und alle 
Küften und Inſeln des Mittelmeeres (c.5). Eine byzantinifche 
Unternehmung gegen den Fühnen Meerfünig jcheitert (a. 468, c. 6), 
Raifer Zeno muß mit ihm einen Frieden jchließen (c. 7) a. 474, 
der bis auf Auftinian Grundlage des Verhältniſſes der beiden Reiche 
bleibt. Die durch Seniorat berufenen Nachfolger Genferihs ſchwächen 
das Reich (a. 473— 497) durd) graufame BVerfolgungen des Katho— 
licismus, nur dev begabte Thrafamund (a. 497—527) verleiht dem 
Staate dur die Fuge Verbindung mit den Dftgothen in Italien 
nochmal einen flüchtigen Glanz (c. 8). Sein ſchwacher zu Byzanz 
neigender Nachfolger Hilderich (a. 524—531) wird von dem ehrgei- 
zigen Kronerben Gelimer mit Hilfe der nationalen Partei geftürzt 
(a. 531). Da ergreift Juſtinian die günſtige Gelegenheit zur In— 
tervention. Seine Cinmifhung (c. 9) wird fchroff zurückgewieſen 
und der Kaifer bejchließt den Krieg: die Bedenken feines Staats— 
raths (c. 10) überwindet er durch die Berufung auf göttlichen Auf— 
trag zu diefem Kreuzzug gegen den Arianismus. Belifar geht mit 
einer nicht bedeutenden Macht (c. 11, Juni 533) über Sicilien 
(ce. 12, 13, 14) nad Afrifa (ce. 15), jchlägt die Angriffe dev Van— 
dalen auf feinem Marie (c. 16, 17, 18, 19) nah Karthago zurüd 
und gewinnt diefe unbefeitigte Stadt (c. 20, 21, 22), deren Mauern 
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er fofort Herftellt (c. 23). Gelimer ruft feinen Bruder Tzazo zu: 
rüd, der inzwifhen mit dem Kern der Truppen die abgefallene Inſel 
Sardinien wieder unterworfen hatte, und rückt mit verftärkter Macht 
gegen Karthago (c. 24). Damit fchlieft das erſte Bud. Das 
zweite Buch fchildert num die entfcheidende Schlacht bei Trifameron, 
welche beim dritten Angriff auf die Stellung der VBandalen von den 
Byzantinern gewonnen wird (c. 1, 2, 3, a. 533). Das reiche Lager 
der Befiegten wird geplündert, Belifar fett fich in den Befig ber 
ganzen Provinz Afrifa (c. 4, 5) und der zugehörigen Infeln, während 
er durch eine Heine Abtheilung den flüchtigen Vandalenkönig in einer 
Velfenburg des Berges Pappua belagern (c.6) und nad zäher 
Ausdauer zur Mebergabe zwingen läßt (ec. 7). Mit dem gefangenen 
König und der Beute fchifft fich Belifar nah Byzanz ein (c. 8), 
wo er einen glänzenden Triumphzug hält (c.9, a. 534). Sein 
Nachfolger Salomo hat unaufhörlihe Kämpfe mit den Mauren, 
deren Abftammung aus Baläftina (c. 10) und Einwanderung nad 
Afrika gefchildert wird. Er fiegt zweimal im Jahre 534 (c. 11, 12,13), 
wird aber im Jahre 535 aus Afrifa vertrieben durd einen Aufjtand 
feiner Truppen, welde, unzufrieden über die ewigen Soldrüdjtände 
und die Konfiscation der vandalifhen Ländereien, fich mit den jetzt 
hart vom Kaifer bedrücten Arianern und mit dem Weberbleibjeln 
der Bandalen verbinden. Salomo flüchtet mit Profop nad) Sicilien, 
welches (a.535) Belifar foeben den Gothen abgenommen. Dieſer 
Feldgerr fest nah Afrifa Über und vertreibt den Rebellenführer 
Stogas, der ſchon Karthago bedroht, nah Numidien, muß aber 
ſchleunig nah Sicilien zurüdfehren, einen in feinem eigenen Lager 
ausgebrochenen Aufruhr zu dämpfen (c. 14). Darauf gelingt es 
dem Stoßas, das ganze noch treu gebliebene Heer des Kaifers in 
Afrika auf feine Seite zu ziehen, deſſen Offiziere ermordet werden 
(c.15, a.535). Des Kaifers Neffe Germanus wird (c. 16, 17, 
a.536) nun nad Afrika geſchickt. Er gewinnt durch kluge Milde, 
durch Verheißung von Amnejtie und Abſtellung der bisherigen Uebel- 
jtände wieder ein Heer und vernichtet mit diefem nach heißem Ge— 
fecht die Anhänger des Stotzas und andere Meuterer (c.17, 18, a.537). 
Nah Germanus übernimmt wieder Salomo (a.539, ce. 19) den 
Befehl, schlägt die Mauren und erweitert das Gebiet (c. 20) 
römischer Herrfchaft. Aber durch die Unfähigkeit und Schlechtigkeit 
des vom Kaifer in Zripolis bejtellten (c. 21) Beamten Sergius, 
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welcher die Gefandten maurifher Stämme ermorden läßt, entbrennt 
ein neuer Kampf, in welchen Salomo füllt. Sergius wird im 
Heerbefehl (a. 543) fein Nachfolger, macht ſich aber fo allgemein 
(ec. 22) verhaft, daß die Truppen theils gar nicht, theils uneinig 
gegen die Mauren operiven (a. 544), welche bedeutende Fortfchritte 
machen (c. 23). Nah einer Niederlage (c. 24) wird Sergius durch 
Areobindus (545) erfeßt; gegen ihn empört ſich im Bunde mit 
mauriſchen (c. 25) Stämmen fein Dffizier Gontharis, der nah Er- 
mordung des Areobindus (c.26) eine Zeit lang in Karthago eine 
Nebellenherrfchaft führt, bis er von dem nur feheinbar zu ihm über- 
getretenen (c. 27) Arjaciden Artabanes getödtet wird (546). Arta- 
banes wird Statthalter von Afrika, nah ihm ein gewiſſer Johannes 
(546), welcher erſt nach wechjelnden Gefechten (547) mit den Mauren 
einige Ruhe herjtellt (548, c. 28). 


c. Die Gothenkriege, 


Das erfte Buch des Gothenkrieges beginnt mit dem Sturz des 
weftrömifchen Kaifers Auguftulus durch Ddovafar und der Begrün- 
dung des ojtgothifchen Reichs in Italien durch Theoderih (c.1). 
Nach Theoderichs Tod verwaltet feine Tochter Amalafuntha für 
ihren unmimdigen Sohn das Reich; fie ſowohl als ihr Vetter Theo- 
dahad confpiriven mit Byzanz gegen die gothifhe Nationalpartei 
(c.2, 3). Nah Athalarihs Tod wird Theodahad König und er- 
mordet Amalafuntha. Dafür erflärt Byzanz den Krieg (c. 2—4) 
Theodahad verfauft feine Krone an den Kaifer, da aber ein Angriff 
der Römer in Dalmatien fcheitert, tritt er von feinem Vertrage zurüd 
(ec. 4—6). Belifar gewinnt Sicilien, darauf landet er in Unteritalien 
und erobert Neapel (c. 8 — 10). Auf diefe Nachricht erhebt die 
Bolfsverfammlung der Gothen zu Negeta Vitigis zum König 
(Theodahad wird getödtet), der den Franfen die gothifchen Befigungen 
in Gallien abtritt. Geſchichte der Franken (c. 10-13). Vitigis zieht 
fih von Rom nad Ravenna zurüd. Belifar bejegt Rom und 
breitet fich immer weiter gegen Weften aus. Da zieht Vitigis gegen 
Rom und belagert e8 über ein Jahr. Erfhöpft muß er nad Ra— 
venna zurüd (J. 13 - II. 10). Belifar folgt ihm und bringt durd) 
Verrath zulest Ravenna und den König in feine Gewalt. Cr geht 
darauf nah Byzanz und dem Orient ab (II. 10 — IL 1). 
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Die getäuſchten Gothen erheben nun hierauf einen nenen König, 
Ildibad, welcher durch die eigene Geſchicklichkeit und durch die Un- 
gejchieflichkeit der kaiſerlichen Feldherrn und Beamten alsbald Vor— 
theile gewinnt (III. 1— 3). Nach feiner Ermordung wird Zotila 
König, der durch Tapferkeit und Fuge Milde faft ganz Italien 
wiedergewinnt. Die Italiener werden durch die Mißregierungen der 
faiferlihen Beamten wider Willen zu den Gothen zurüdgeführt. 
Totila gewinnt Neapel und Rom und ganz Italien bis auf Ravenna 
und wenige Caſtelle zurüd (II. 2— 11). Auch Belifar, aus dem 
Drient hHerbeigerufen, aber mit zu geringen Kräften ausgerüjtet, 
richtet nichts gegen ihm aus (IH. 11 — 35), noch weniger fpätere 
Expeditionen (III. 35 —IV. 26), bis endlich der große Narfes mit 
erdrückender Uebermacht in Italien erjcheint. Totila wird bei Ta— 
ginas geſchlagen und getödtet. Sein Nachfolger Teja erliegt nach 
heldenmüthigem Kampf am Veſuv. Der Reſt des Volkes verläßt 
Italien (IV. 26-55). 

Dies ift, in den flüchtigften Umriſſen fkizzivt, dev Verlauf des 
SGothenfrieges'). Die Darjtellung dejjelben wird nun aber jchon 
in den erſten drei Büchern von mancherlei Abjchweifungen unter- 
broden. So findet fih im erften Buch ein Blid auf die Gefchichte 
der Franfen J. 12 — 13, ein geographifcher Exkurs Über Südeuropa 
I. 15, im zweiten einer über die Gefchichte der Heruler IL. 14—15. 
Das dritte handelt gelegentlich über flavifche Orenzhändel IIL.13—14, 
über merkwürdige anderweitige Eveignijfe des Jahres 547 ILL. 29, 
über die Berfhwörung des Artabanes gegen den Kaifer, ILL. 31—32, 
über Kämpfe und Staatsverhältniife der Gepiden und Langobarden 
II. 33—35, über Einfälle der Staven IL. 38. 40. — Wenn fo 
fhon das dritte Buch Feineswegs auf die Gothen und Italier ji 
beſchränkt, fo ift das jogenannte vierte Buch eine allgemeine Zeitge- 
ſchichte. Es giebt zuerſt eine Geographie der Landſchaft Yazien und 
aller Küftenländer des jihwarzen Meeres, danı des Kaufafus und 
dev Mäotis, mit veichen Notizen Über die Gefchichte der hier woh— 
nenden und wandernden Stämme (c. 15) und erörtert dann die Streit- 
frage über die Grenze von Afien und Europa (c.6). Darauf werden 
die Gefechte der Römer und Perfer in Lazien im Jahre 550 





1) Bgl. die ſehr ausfilhrlihe und jehr kunſtvollendete Darſtellung deffelben 
bei Öregorovius, Geſchichte der Stadt Rom im Mittelalter I, ſ. auch Dahn, bie 
Könige der Germanen I. 
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(ec. 7, 8) und neben inneren Unruhen in Berfien (c. 9) und Friedens- 
verhandlungen (c. 10) in Byzanz die Eroberung der Felte Petra 
durch die Römer erzählt (c. 11, 12), darauf die vielen Kämpfe der 
Perſer und Römer bis zu dem Waffenftillftand von 551 (c. 15). 
Weiter werden dann neue Feldzüge in Lazien, die Zuftände in Afrika, 
die Berpflanzung des Seidenbaus ins römische Reich berichtet (c. 16,17), 
ferner die Gefchichte dev Gepiden und Langobarden (c. 18, 25, 27), 
die Beziehungen hunniſcher Stämme zu Byzanz (ec. 19), die Kämpfe 
dev Angeln und Warner (ec. 20) und verheerende Cinfälle der 
Slaven (c. 25). 


2, Die Bauwerke. 


Nach einer. furzen Einleitung, welde das Motiv des Verfaſſers 
zur Abfaffung diefer Schilderung erörtert, werden im erften Buche 
die in Byzanz umd feinen Vorjtädten aufgeführten Bauten des Kai: 
fers beſprochen. Zunächſt die Kirchen — die Hagia Sophia führt den 
Reigen — der Muttergottes, der Heiligen, Apoftel, Erzengel, Märtyrer, 
dann die der hriftlichen caritas gewidmeten Anftalten (c.1—9), zu: 
legt die übrigen weltlichen Gebäude (c. 10, 11). 

Das zweite Buch wendet fich zu den militärifchen Bauten, den 
Schugbauten des Kaifers, und geht aus von der perfifchen Grenze, 
die in den Berferfriegen viel genannten Städte und Forts Dara, 
Amida, Sifauranum, Theodofiopolis, Edeifa, Carrä, Kallinifos 
tauchen (c. 1-—9I) wieder auf. Bon den Landichaften Mefopotamien 
und Djroene wendet er jih nad Zenobia und Euphratefia, dann 
an die Dftkifte des Mittelmeeres nah Syrien und Phönicien 
(ec. 9—11). 

Das dritte Buch hebt an mit einer furzen Gefchichte von Ar- 
menien von Alerander bis Auftinian (c. 1) und bejchreibt dann von 
Süden nad Norden fortfchreitend die Bauten in den Provinzen 
Sophanene, Melitene, Kleinarmenien (c. 2—5), darauf Großarmenien 
und das Land der Tzani mit ethnographiſchen und geographiichen 
Ausführungen (c. 6). Dann geht die Reife weiter von Trapezunt 
die Küften des ſchwarzen Mleeres entlang durch das Land der Lazier 
bis nad) Sebajtopol und Pityus, ja bis Bosporus und Cherfonefus 
im Norden und rückwärts bis Anchialus im Weften des Pontus 
(e. 7). 
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Das vierte Buch fann ſich nur jchwer entfchließen, fih an feine 
„unlösbare” Aufgabe zu machen, die „zahllofen" Bauten des Kaifers in 
Europa aufzuzählen. Es beginnt mit der Heimath des Kaifers 
Dardanien (c. 1), wendet fi über Epirus, Aetolien, Akarnanien 
(e.2) nach Griechenland (verweilt lange bei Thermopylä) und dem 
Peloponnes, danı nad Euböa, Theifalien und Makedonien (c. 3). 
Da wird dem Panegyrifer die Monotonie feiner eigenen über- 
Ihwänglichen Xobeserhebungen, mit denen er Baute fir Baute zu 
preifen hat, unerträglih, und er macht 370 Schlöffer und Caſtelle 
in Epirus, Makedonien, ZTheffalien (c. 3), Dardanien u. ſ. w. in 
einem dürren Namenvegifter ab (c.4). Darauf wendet er fi 
mit Hiftorifchen und geographifhen Notizen zu den Befeftigungen 
der Donau in Illyricum, Dacien und Möfien (c. 5), dann, 
feinen Kreislauf fchliegend, nah Thracien bis Byzanz (c. 6— 10), 
in den Diftriften Europa und Rhodope, fowie an der Donau 
nochmal 177 Kaſtelle in einem Regiſternachtrag aufzählend (c. 11). 

Das fünfte Buch behandelt die Bauten in Vorderafien, Bi- 
thynien (c.1—3), Galatien, Cappadocien (c.4), Eilicien (c.5), Pa- 
läftina (c. 7, 9) (prima und fecunda), Arabien und Paläftina 
tertia (c.8). 

Das fehste Buch geht aus von Aegypten (c. 1), wendet fich 
dann zu den Provinzen von Libyen (c. 2), Afrika, Pentapolis, Tri- 
polis (c.3—5), Byzacium (c. 6), Numidien und dem zugehörigen 
Sardinien. 

Die ganze Schrift fchließt mit der Entfhuldigung, daß dem Ver— 
fafjer manches Bauwerk „durch die große Zahl” entfallen oder gänzlich 
unbekannt geblieben fei und bezeichnet e8 als verdienftlih, wenn ein 
Anderer diefe Lücken ausfüllen wolle (c. 7). 


IV. Bie Geheimgeſchichte. 


Echtheit. Unbeweilende Gründe für und wider. 


Cs frägt fih nun, ob neben den Hiftorien und den Bauwer— 
fen, deren Entftehungszeit, Inhalt und Eintheilung wir bisher im 
Allgemeinen erörtert, Prokop aud die in feinem Namen verfaßte 
fogenannte „Geheimgefchichte ?) gefchrieben hat. Wir können heut- 
zutage diefe Frage mit der Leidenfchaftslofigfeit unparteiifcher Wiffen- 
ſchaft erörtern: fie ift nicht immer alfo erörtert worden. Die rö- 
mifch-fatholifhe Kirche, eine Gegnerin Juſtinians, weil er in dog- 
matifcher Hinficht nicht immer correct und in politifch- hierardifcher 
Hinfiht nit immer gewillt war, die von ihr für den römischen 
Bifhof beanſpruchte Stellung anzuerkennen, hielt die Anklage für 
begründet und war der Anficht, daß fie allerdings von Prokop her- 
rühre, einem angefehenen, wohlunterrichteten, glaubmwürdigen Ge- 
währsmann. 

Die Juriſten dagegen, die dankbaren Verehrer des Kaifers der 
Pandekten, hielten die Anklage nicht für begründet und während die 
‚Einen unter ihnen Profop einen falſchen Anfläger nannten, nannten 
die Andern den Anfläger einen falfhen Profop; d. h. die Einen be- 
ftritten den Inhalt der Schrift obwohl fie oder weil fie von Profop 
fei, Andere bejtritten obenein, daß fie von Prokop jei. 

Die Gründe für die Echtheit der Geheimfchrift find theils 
äußere, theil® innere: äußere, d.h. Zeugniffe fpäterer Autoren, welche die 
Schrift dem Profop beilegen, innere, d.h. die Uebereinftimmung von Form 
und Inhalt d. h. von Stil und Sprade und Anfhauungsweife der Ge- 
heimgefchichte mit Form und Anhalt und Anfchauungsweife der an- 
erkannten Prokopiſchen Schriften. Die gegen die Echtheit vorge- 
bradten Gründe find faft nur innere — die äußeren ermeifen fich 


1) Diejes Werk trägt deu Namen Hvexdor« (historia arcana, richtiger 
inedita), mit dem fie Suidas in der oben erwähnten Stelle bezeichnet und wel- 
hen ihr Alemannus, der erſte Herausgeber verjelben, deshalb mit Recht bei- 
legt. Bergl. Dind. II. p. 348. Die Schrift ift eine leivenfchaftliche Anklage 
von Juſtinian und Theodora, Belifar und Antonina; Über ihren Inhalt und 
ihre Eintheilung im Einzelnen j. unten. 


Dahn, Protop. 4 
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als ganz Haltlos — man behauptet Widerfprüche der Geheimgefchichte 
gegen Form, Anhalt und Anſchauung der andern Schriften, man 
behauptet, ein Charakter wie der Profops aus den Hiftorien fich er- 
weife, jchließe die Möglichkeit aus, daß derjelbe Profop die Geheim- 
gefchichte gefchrieben habe. 

Das Ergebnig der Prüfung diefer Gründe und Gegengründe 
ijt für mich: die äußern Gründe für die Echtheit beweiſen nichts, 
die äußern und innern Gründe für die Unechtheit beweifen gar nichts, 
die inneren Gründe für die Echtheit find fchlagend und entfcheidend. 
Wenn man Sprade, Ynhalt und Anfhaunng der Geheimgefchichte 
mit Sprade, Anhalt und Anfhauung der Hiftorien und der Bau- 
werke jo genau vergleicht wie fie bisher allerdings in Ermangelung 
einer größern monographifchen Darjtellung Prokops nicht verglichen 
worden find, und wie fie zu vergleichen in der That ſehr mühſelig 
ift, fo fan man feinen Zweifel mehr hegen. Wäre die Geheimge- 
ſchichte das Werf eines Fälfchers, jo müßten wir in diefem Fälfcher 
eine übermenſchliche Gabe annehmen, fich in eine fremde und andere 
Perjönlichkeit zu verwandeln. 

Wenn die Geheimgefchichte nicht von dem Autor der Hiftorien 
verfaßt ift, jo ift fie ein Wunder. 

Ich geftehe, daß alle Gründe der bisherigen DVertheidiger ihrer 
Echtheit ") mich nicht überzeugt hatten und mit Zweifel ging id an 
die mühfame Arbeit einer mifroffopifhen Vergleihung von Wort 
für Wort, Sag fir Sag, Gedanke für Gedanke in den unbezwei- 
felten mit der bezweifelten Schrift. Aber im Verlauf diefer Arbeit 
jtelfte fi mir allmälig immer größere Gewißheit ein, daß eine ſolche 
Nahahmung der Sprade, eine ſolche Webereinftimmung der An— 
fhauung in ihren feinften Eigenheiten nicht denkbar fei und aud die 
Löſung des fcheinbaren pſychologiſchen Widerſpruchs ergab fich dann 
bald von ſelbſt. — Der einzige äußere Grund für die Echtheit der 
Geheimgefhichte ift, daß Suidas diefelbe dem Profop beilegt. „Er 
fchrieb auch noch ein weiteres Buch über feine Thaten, die fogenannte 
Geheimgeſchichte, jo daR die beiden Werke zufammen neun Bücher 
ausmachen. Die jogenannte Geheimgefhichte enthält Zadelungen 
und PVerfpottungen des Kaifers Yuftinian und feiner Gattin Theo— 


1) Selbft nicht die trefflihe Abhandlung Teuffels. S. unten bie Lit— 
teratur. 
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dora, aber auch Belifars felbft und feiner Gattin‘ 1). Aber dieſes 
Zeugnig beweift doch nur, daß Suidas und feine Zeit die Geheim- 
geihichte für ein Werk Profops hielten, nit, daß fie e8 war. 
Suidas lebte vierhundertfünfzig Jahre nach Prokop, er ift alfo nach den 
erſten Grundfägen aller Quellenkritif fein gültiger Zeuge fir eine 
Thatfache, die fo lange vor feiner Zeit liegt. Auch ift, abgefehen hievon, 
Suidas im Allgemeinen noch manches gröbern Irrthums fähig und 
in der That fchuldig als die Verkennung eines unechten Buches 
wäre und emdlich ift er über Profop fpeziell nicht fonderli genau 
unterrichtet, was aus feiner Unkenntniß der dritten Schrift, der 
Baumerfe, erhellt ?). 

Zwar legt auch der noch viel fpätere Nikephoros Kalliftos die 
Geheimgefhichte dem Profop bei, aber feine Worte zeigen, daß er 
diefe Schrift niemals vor Augen gehabt Hat; „das vierte Werk ift 
eine Zurücdnahme der Xobreden, welche er bei Yuftinian gehalten 
bat” ?). Diefe Zeugniffe können alfo höchſtens beweiſen, daß man 
damals im zehnten und vierzehnten Jahrhundert die Geheimgefchichte 
für echt hielt. 

Alemannus Hat zwar gemeint, Prokop ſelbſt Habe in den Hi- 
ftorien auf die Geheimgefhichte hingewiejen, d. h. ausgeſprochen, er 
werde fpäter das Werk fchreiben, welches wir num in der Geheim- 
geſchichte befigen *). Aber das ift eine Täufhung. Prokop fagt zu 
Ende des legten Buches der Hiftorien, ein römifches Heer, welches 
den Langobarden Hilfe gegen die Gepiden bringen follte, fei auf 
Befehl des Kaifers bei der Stadt Ulpiana in Illyrien ftehen ge- 
blieben, weil deren Bewohner in Aufruhr und Parteiung ausge: 
brochen feien „wegen einer der religiöfen Streitfragen, über welche 


1) S. h. voce; er fagt: Eygaye zei Erepov BıßAlov ra zakovueva Avkxdore 
twov «urod (Tovorrıavod), noakewv, os elver dugpörege ra Bıßkla tvrta ' 10 
Bıßkiov IIgoxonlov To zulovueror Avtador« Ywyovs zul zwuwdias Tovarırıa- 
vo Tod BacıkEwg regieyeı zei Ts @WIOd yuvarzos Beodwpas, ahka uev xl 
avrov Beitsaplov zei ns yaueris aurod. 

2) Unbegreiflih ift daher allerdings, wie Teuff. ©. 63 das Zeugniß des 
Suidas ein „vollwichtiges" nennen mag. Vergl. Reintens p. 6. Edardt p. 6. 

3) XVII. 10. Quartum opus retractatio est orationum quas apud Justi- 
nianum laudibus eum vehens habuit quasi quaedam palinodia seu recantatio 
minus recte ab eo Jdietorum; unmögiich ift ſelbſt das Buch über die Bauwerke 
als Rebe von Prokop vorgetragen worden. 

4) Post hanc universam historiam licet animo Procopius moliretur ’Avex- 
dor«, ut ultimo libro declarat, tamen abstinuit idque operis rejecit in aunum 
secundum et trigesimum Justiniani. 
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die. Chriften untereinander hadern, wie ic in der Schrift, die hier— 
über handeln foll, darftellen werde” '). Aber diefe versprochene 
Schrift über die Religionsftreitigfeiten der Chrijten hat Profopiug 
entweder zu ſchreiben unterlaffen oder jie ift verloren gegangen. 
Keinenfalls aber ift unter der Arcana die Schrift zu verftehen, 
welche hier verfprochen wurde ?). Denn die Arcana, obwohl fie 
gelegentlich der Keterverfolgungen Yuftinians erwähnt — . von 
Religionsjtreitigfeiten, von dem Inhalt der verfchiedenen Lehrmei- 
nungen ift darin gar keine Rede — kann nun und nimmer bezeichnet 
werden als ein Aoyos rregi rovrww, als ein Bericht über die reli- 
giöfen Controverſen der Chriften ?). 

Eine ſcharfſinnige Beweisführung ift die von Kehardt 
(P. 13). Er fagt: Die Geheimgefchichte ift im Jahre 558 bis 
559 gefchrieben, damals Iebte Prokop zu Byzanz, denn mir 
bier, unterjtügt von den Hilfsmitteln der faiferlihen Archive 
und Sammlungen, konnte ev die Baumwerfe fo fchreiben, wie 
er fie gefchrieben Hat. Daß nun aber zu Lebzeiten Profops und 
gleihfam vor deifen Augen ein Fälfcher in feinem Namen die Ar- 
cana gefchrieben, fei eine allen Glauben überfteigende Unverſchämt— 
heit. Indeſſen ift Hiegegen zu bemerken, daß der Fälfcher ja jeden: 
falls die Veröffentlihung bis auf Profops Tod verfchoben wiſſen 
wollte. Aber es fällt das ganze Argument vollends dadurch zufam- 
men, daß die Geheimgefhichte unbeftreitbar nach den Baumerfen 
gejchrieben ift. Es konnte alſo Prokop möglicherweife vor der Ent- 
jtehung der Fälſchung geftorben fein (Auguft 558 bis Mai 559) 
und e8 fonnte in der Veröffentlihung des Panegyrifus ein Feind 
Juſtinians grade den Impuls zur Abfaffung der Schmähſchrift fin- 
den umd Profops Lob durch Prokops Widerruf entfräften wollen. 

Als äußere Gründe gegen die Echtheit der Geheimgefhichte Hat 
man nun folgendes geltend gemacht. inmal, (Neinfens p. 6, 7) 
daß die Codices, welde die unbezweifelten Schriften Profops ent- 
halten, nit auch die Geheimgefchichte enthalten, dieſe vielmehr nur 


1) 6. IV. 25 . 594 OTEOEWS EVT«ÜFE IE0S TWr olxnröpwv yeyeynukvns, 
Wr TTEQ Evexa opioır wwrois ol Xgrorievoi dirudgovrat, reg wor Ev Aöyous 
rois Une roößro yeyparperat. 

2) Wie Teuff. S. 62 annimmt; ber dann weiter vermutben muß, die frag- 
lihen Stellen jeien in ber Arcana vergeffen oder unterbrüdt worben: es fteben 
noch andere Gründe entgegen ſ. u. — 


3) Bergl. au Reink. ©. 8. 
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in Separat-Handfchriften vorkommt '). Allein dies würde fich fehr 
einfach jchon darans erklären, daß Profop die Arcana nicht mit den 
andern Schriften veröffentlicht hat, er felbit Hat fie gar nicht ver- 
öffentlicht. Ferner aber haben fich ja von der Geheimgeſchichte über— 
haupt nur drei felbftjtändige Codices bis auf unfere Zeit erhalten, es 
ift alfo jehr wohl möglich, daß unter den untergegangenen Codices auch 
ſolche waren, welche ſpäter mit den unbezweifelten Büchern zufammen: 
gejchrieben alle drei Werfe umfaßten. Daß aber den Zeitgenoffen die 
Geheimgefchichte unbefannt war, ift nit nur eine Vermuthung, die 
fi auf den Namen Avexdora ftügt (wie Reinfens p. 7. jagt), fondern 
ergiebt ſich ſchon aus dem allgemeinen Schweigen aller Zeitgenoffen, 
ja Agathias, welder mit größtem Eifer verfolgte, was Profop fhrieb, 
fagt ausdrüdlid, daß nad feinem Wiffen Profop mit dem Fall des 
Teja (a. 553) feine Schilderung der Zeitgeſchichte abgejchloffen habe, 
darin liegt alfo, daß er die Arcana nicht fannte, denn diefe führt 
die Ereigniffe bis ins Jahr 558 fort. Wenn aber Agathias, der 
eifrige Verehrer Prokops, die Schrift nicht kannte, fo kannte fie da— 
mals c. 580590 !) wohl überhaupt noch Niemand; obwohl Pro: 
fop damals gewiß fchon geftorben war, — er müßte fonft ohnehin 
100 Jahre alt geworden fein — wie ſchon daraus hervorgeht, daß 
Agathias nicht einmal ganz gewiß weiß, ob Profop nicht etwa noch 
die Geſchichte über 553 fortgeführt habe; denn er jagt ?), „ih glaube, 
Prokop der Rhetor hat hiermit feine Gefchichte gefchloffen” — hätte 
damals Profop noc gelebt, vielleicht gar mit Agathias in Byzanz, 
fo hätte eine einfache Anfrage diefen Zweifel gelöſt. Es fteht aljo 
feft, daß auch nach dem Tode des Profop die Geheimgefchichte noch 
nicht veröffentlicht war?). Man hat zwar (Reinfens p. 15. 16.) an- 
genommen, Agathias habe die Geheimgefchichte gekannt und fie ver- 
worfen, d. h. ſie als ein bösartiges und unwahres Pamphlet ange- 
fehen und nicht als ein Werf des von ihm Hochverehrten Profop. 


1) Aud darauf bat fich Reink. geftüßt, p. 7, daß nur ber Mailänder Coder 
Prokop als Berfafjer nennt. Das konnte ſich aber ber Berfaffer jedeufalls jparen, 
der im Zert von Anfang bis zu Ende fih ala Prokopius gerirt. 


2) Das Tobesjahr des — — zwiſchen 582 und 594; ogl. 
Niebuhr in ſ. Ausgabe d. Autors p. 


3) p. 14. — to 6nrogı Ev roisde oluaı «uro ra rg koyyoapiis 
dinyvoraı xal Evvereido 


4) Daraus erklärt fich ſehr einfah, daß fie von — Zeitgenoſſen nicht 
genannt wird, was man ebenfalls als Beweis gegen ihre Echtheit angeführt hat.’ 
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Diefe Annahme ſtützt fih auf eine Stelle in dem Vorwort des 
Agathias, welche lautet ). „Ich werde meine Geſchichte fchreiben, 
nicht fo, wie dies dermalen andre Leute thun...., melde, unbefüm- 
mert um die Wahrheit, den Vornehmen fo offenbar jhmeicheln, daß 
man ihnen, auch wenn fie einmal die Wahrheit jagen, nicht mehr 
glaubt...., denn diejenigen, die noch am Leben find, loben fie, nicht 
etwa nur duch Erzählung ihrer Thaten, worin fie nicht unrecht 
thäten, fondern fie erweifen Allen offenbar, daß fie gar nichts an- 
dres bezweden, als zu loben und zu preifen über das Nöthige hin- 
aus; die ſchon Verftorbenen aber, wie immer fie gewejen fein 
mögen, nennen fie Böfewichter und Verderber des gemeinen Wohles 
oder verachten fie dermaßen, daß fie diefelben nicht einmal der Er— 
wähnung würdigen“. 

Wie man aber dies auf Profop und die Geheimgefdichte be- 
ziehen kann, ift ſchwer begreiflih. Won vornherein ift undenkbar, 
daß Agathias, wenn er die Geheimgefchichte fannte und fie für eine 
Fälfhung hielt, bei feiner eingehenden Beſprechung Profops nicht 
ausdrüclich diefes „Machwerk“ follte von dem gepriefenen Autor 
abgemwiejen haben. Werner aber paßt fein Punft in der Stelle des 
Agathias auf Prokop und die Geheimſchrift. Die Stelle ſpricht von 
Leuten, welche den Lebenden fchmeicheln, die Todten ſchmähen oder 
ignoriren. Die Bauwerke, die allerdings eine Schmeichelſchrift find, 
meint Agathias nicht, denn er will Prokop nicht tadeln, jondern 
(nach Reinkens) den Berfaffer der Geheimſchrift. Diefer aber 
ſchmäht nicht die Todten, fondern die Lebenden. Auftinian, der meiſt 
Geſchmähte und faft alle andern Gefcholtenen, Belifar, Antonina leben 
ja noch. Und ebenfo wenig ignorirt er die Todten, denn die ver- 
ftorbene Raiferin „würdigt er der Erwähnung“ fehr. 

Die äußeren Gründe für wie gegen die Echtheit find wie wir 
gefehen in gleihem Maße nichtig, und die Frage kann nur entſchie— 


1) p. 9. Homfoouaı de tiv Zuyygapnv oöy reg xal Erkgois Ev to na- | 


‚ nenolgtai.... alndelas uev.. Hxıora ubhov wurols.... ourw de dıa- 
pavus, xoAaxeveıw noAlovs tur duvarwv xul Ünodwneveiww EAöuevor, ws el- 
note Goa xal aAndn Yioaıev anıorelodar.... Toug uEv yap Erı nrepıövtag 


elre Baoıheis elev alte zul alkwg Enlonuoı ov ‚uövov TH agpnynaeı tor efeip- 
yaoutvor Eyxwurdtova (N yap üv —** judoravov) Evdnkor de ünacı YE- 
vorter, örı dn avrois ovdiv ru &llo diesnoddaoreı 7 uövor enawelv te xal 
ayacdaı xul nepa Tod avayxulov‘ Tovs de Adn Tedvnxöras Ömolol tıveg Xai 
eTuyyavov öyres 7 xuxlorovs anoxaAovoı xal Ta xovva Avumvausvoug ... 
xatoÄıywpovcır aurwr ws unde urjung tıvös ueradıdovaı. 
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den werden aus inneren Gründen, d. 5. aus dem Vergleich der 
Geheimgefhichte mit den unbezweifelten Werfen. Das Ergebnif 
diefes Vergleiches ift: Sprade, Styl, Weltanſchauung, Gefinnung, 
Urtheilsart in allen Gebieten ift in der Geheimgefchichte fo ganz dies 
felbe wie die in den unbezweifeltften Büchern Profops, und der Zu- 
ſammenſchluß mit den Hiftorien jo abſolut, dagegen die behaupteten 
Widerſprüche und Unterfchiede jo jehr entweder nur fcheinbar oder 
doch fo Leicht zu löfen und zu erflären: daß jedenfalls der Verfaſſer 
der Hiftorien und der Bauwerke auch der Berfaffer der Geheim- 
geſchichte ift. Wir fchreiten fofort zur Antretung des Beweiſes diefer 
Behauptung und führen alfo die inneren Gründe für die Echtheit 
auf. Die angeblichen inneren Gründe für die Unechtheit, die fi 
als Negationen unferer Beweisfäge darjtellen, werden wir jedesmal 
bei der Aufftellung diefer unferer Beweisfäge nebenher widerlegen. 

Wir vergleichen zuerst die Form d. h. Sprache und Styl der 
Geheimgeſchichte mit den Hiftorien und Bauwerken, dann den Inhalt 
der beiden Bergleihungsobjefte (Bildung, Weltanſchauung, politische 
Gefinnung). Iſt dann der Beweis Hergeftellt, daß Profop die Geheim- 
geihichte geichrieben, fo wird fich als weitere Aufgabe ergeben, pfy- 
chologiſch zu erklären, wie ev dazu gefommen fein kann, nad einem 
unparteitfhen und einem fchmeichelnden Werf über Yujtinian ein fo 
grimmig bösartiges Schmähbuch über denfelben zu fchreiben. 

Man hat begreiflicher Weife, ſeit man überhaupt für umd 
wider die Echtheit der Geheimgeſchichte tritt, auch daran gedacht, 
ihre Sprade als Beweismittel zu benugen, aber unbegreiflicher 
Weife hat man diefen Gedanken noch nie mit der erfchöpfenden 
Sorgfalt ausgeführt, welche die Sache fordert und welche allein zu 
fhlagender Entfcheidung führt. Es genügt natürlich nicht, daß man 
mit einigen allgemeinen Worten die Webereinftimmung oder Nicht— 
Vebereinftimmung mit den Hiftorien und Baumwerfen behauptet, auch 
nicht, daß man fünf oder ſechs ftehende Redensarten Prokops als 
in der Arcana vorfindlih nachweiſt. Denn mit Recht mögen die 
Gegner der Echtheit erwidern (Eichel, N. 12., Reinfens p. 10. 11.), 
jeder Fäljcher mochte diefe Paar Redensarten in den echten Werfen 
bemerken und nichts war leichter, als fie in der Profop unter: 
geſchobenen Schrift ebenfalls anzubringen. 
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Mit wenigen Beifpielen kann man den Beweis ans der 
Sprade nicht führen, nur das Maffenhafte kann hier entfcheiden Y. 
Aft der Autor der Hiftorien und dev Baumerfe der DBerfaffer der 
Geheimgefchichte, fo muß die Uebereinftimmung der Spradhe in den 
beiden Werfen nicht im einzelnen Fällen, in einigen Worten und 
Wendungen beftehen, fondern fie muß eine abfolute, totale, erfhöpfende 
fein, fie muß in allen Bunften, die fi überhaupt vergleihen laſſen, 
offen zu Tage liegen; nur dann ift die Sprade identiſch, und. 
nur eine folche Identität der Sprache jchließt die Möglichkeit der 
Falfhung aus und die Nothwendigfeit der Ydentität des Autors ein. 

Es liegt alfo hier das Zwingende wirklich in der Quantität, in der 
Maſſe: ſechs Redensarten und fechzig Wörter fann ein Fälfcher ko— 
piren, aber in allem und jedem Detail und mit fo völliger Ydentität 
wie bier kann Niemand den Styl eines Andern nahahmen. 

Wir führen daher in alphabetifcher Drdnung nur ſolche Redens— 
arten und Einzelwörter an, welde Profop in feinen Hiftorien und 
Bauwerken kennzeichnen. Es handelt fi nun aber dabei viel weni— 
ger um folhe Wendungen und Wörter, welde, nur Prokop eigen: 
thümlih, in den Baumerfen und Hiftorien vorkommen, anderen 
zeitgenöffifhen Schriftftellern aber ungebräuchlich find: es giebt 
folhe Beifpiele, aber es ift eine Täuſchung, Hierin einen befonders 
zwingenden Beweis zu finden. Denn diefe wenigen auffälligen 
Wörter. mußten gerade ihrer Auffälligfeit wegen, einem nur einiger- 
maßen geſchickten Fälfher nothwendig als befonders dienfam auf: 
. ftoßen, und fie in die Arcana einzuftreuen war nicht ſchwer. | 

Der Hauptbeweis liegt in etwas Anderem. BProfop hat die 
Eigenthümlichkeit, daß er für alle Gedanken, Gefühle, Sachen, Eigen- 
ſchaften, für alle Ereignijfe und ihre Schilderung beftimmte, ftehende _ 
Lieblingswörter braucht, welche an fich ihm gar nicht eigenthümlich 
find, fondern auch bei andern Autoren vorfommen. Aber eigenthüm— 
Gh ift ihm, daß er jedesmal, fo oft er von einer ſolchen Eigenfchaft 
oder einer folhen Thatſache zu ſprechen hat, immer das Eine Wort, 
die Eine Wendung oder das eben jo fire Surrogat dafür bringt, 
und die nächſt liegenden Synonymen, die zur Abwechjelung und leben- 
digen Buntheit des Stils beitragen würden, verfhmäht. Er leidet 


1) Dies haben die Vertheidiger ber Echtheit, Alem., Teuffel, Edh. bisher 
überjeben und es baher ben Gegnern leicht 


Hauptarguments anzufechten, aber eine Beweisflhrung wie bie im Anhang fol- 
genbe wird von ihrer Anfechtung gar nicht berührt. 


emacht, die Beweiskraft dieſes 
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an principieller Monotonie der Sagbildungen, der Wendungen und 
der Wörterwahl. Die Manchfaltigkeit der alt-hellenifchen Hiſtoriker 
ift ihm fremd; er gemahnt an die ftarr vorgezeichnete Drthodorie der 
franzöfiihen Grammatif, nad) welcher die Säte und Redensarten ziemlich 
ftereotyp find. So ift e8-bei Prokop; wenn er einen Sag anfängt, 
- fo weiß man fon voraus, in welcher Weife ev die Mitte fortführen 
und das Ende abrunden wird. Wenn er Ereigniffe, die oft bei ihm 
wiederfehren, zu fchildern hat, ſe weiß man genau vorher, melde 
Wörter er verwenden wird; es find die alten, von der legten Gelegen- 
heit ber wohlbekannten Redegeftalten, die er immer wieder auf: 
marſchiren läßt. Man wende nun nicht ein, grade eine fo monotone 
Sprade läßt fih leicht nachahmen. Die Monotonie ift nur im 
Princip; in der Anwendung ift bei dem großen Umfang der Schrif- 
ten Profops die Manchfaltigfeit und Zahl der Uebereinſtimmungen 
doch fo groß, und die Uebereinftimmung felbjt jo völlig, wie feine 
Fälfhung fie zu bewirken vermöchte. Die unbezweifelten Werke 
füllen in der Bonner Ausgabe über 1250 Drudfeiten, die Ge— 
heimgefchichte 106; auf diefen 1250 Seiten entfprechen, fehr gering 
gezählt, nicht weniger als taufend Eigenthämlichfeiten des Style, Wen- 
dungen und Redensarten und Lieblingsmwörter denfelben in der Arcana. 
Wenn wir alfo in der im Anhang folgenden Vergleihung außer den 
wenigen Prokop eigenen Wörtern und Wendungen auch ganz gewöhn— 
liche Wörter aufführen, ja dies weitaus die ‚größere Zahl unferer 
Bergleihungen bildet, jo find dies Lieblingswörter, ftereotype Aus- 
drüde unferes Autors, und wenn diefe in der Arcana ebenſo ala 
Lieblingswörter erfcheinen, fo liegt darin noch ftärferer Beweis, als 
in der Wiederholung der abjonderlihen und auffälligen Profopifchen 
Wörter. | 
Dur den Bergleih der Sprade allein, wie ihn der Anhang 
enthält (in welchen wir diefe Gegeneinanderftellung ihres tabellarifchen 
Charakters wegen verwiefen haben), glauben wir den Beweis für 
bereits voll erbracht, daß derfelbe Mann die Hiftorien, die Baumerfe 
und die Geheimgefchichte gefchrieben. Es wird aber die Identität 
des Autors nocd weiter dargethan durch die völlige Mebereinftimmung 
der ganzen Bildung, Denfungsart, Weltanfhauung und jchriftftelle- 
riſchen Eigenart der Geheimgefchichte mit den anerkannten Werken. 
Wir wenden uns nun zur Betradhtung jener Bildımg und 
Eigenart und diefer Denfungsmweife und Weltanfhauung. Da aber 
unfere ‚Aufgabe feineswegs nur der Beweis dev Echtheit der Arcana, 
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fondern eine Schilderung des ganzen Profopius ift, alfo ganz befon- 
ders auch feiner Anfhauungen von Gott und Welt, Schidfal und 
Freiheit und Gefchichte, Religion, Sittlichfeit, Recht, Staat und 
Wiſſenſchaft, fo bildet diefer Punft einen Uebergang in unferer Dar- 
ftellung; ex fchließt nicht nur jene einzelne Beweisführung ab, er er- 
öffnet auch das Bild von der ganzen geiftigen umd fittlichen Or- 
ganifation unferes Autors, 

Es wird daher zunächft aus dem Material, welches die aner- 
fannten Werke gewähren, das innere Weſen Prokops gefchildert und 
erflärt werden. Mit diefem Bilde wollen wir dann an den Ber- 
faffer der Geheimgefchichte herantreten und prüfen, ob fi die beiden 
Geftalten gleihen und worin etwa fie unähnlich find. Und diefes 
Berfahren, welches die Fortführung des inzelbeweifes zu unter- 
brechen, ja der Gefammtdarjtellung zu opfern. fcheint, wird doch auch 
gerade von der Einzelargumentation unerläßlich gefordert; denn nur 
die Erklärung des ganzen Prokop vermag jene Abweichungen zu er- 
läutern, welche fich allerdings bei und neben der Webereinftimmung 
in manden Punkten — vorab natürlich in der Beurtheilung Yufti- 
nians und feiner Negierung — in der Geheimgeſchichte gegenüber 
den anerkannten Werken wahrnehmen laſſen und welche man als 
Gegenbeweis wider die Ydentität des Autors vielfach benugt Hat, 
nicht erwägend erftens, daß Anſchauungen fich entwiceln und ändern, 
vergeffend zweitens, daß ſolche Bücher, melde dem Defpoten vorges 
legt wurden, und foldhe, welche ihn nad feinem Tode entlarven foll- 
ten, ji) notwendig unterfcheiden mußten in allen Urtheilen, welche 
des Kaiſers Zorn herausfordern Fonnten, und verfennend endlich 
drittens, daß in dem Gefammtcharafter Profops Elemente liegen, 
welche jene Widerfprüche erflären. Denn diefe äußeren Widerfprücde 
in den Schriften find nur Ausdrud und Folge des inneren. Wider- 
ſpruchs in dem Wefen Profops. 


CASE — — 


V. Die Quellen, Kenntniſſe und Bildung Prokops. 


—⸗—ñi 


1 


Was die Quellen Brofops anlangt, fo hat man mit Recht 
feine eigenen Augen feine Hauptquellen genannt (Teuffel S. 45). 
Er fagt in der Einleitung der Hiftorien: „Sch habe die Kriege Yu- 
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ftinians gegen die Barbaren im Morgenland und Abendland bejchrie- 
ben, weil die Kenntniß des Vergangenen künftigen Geſchlechtern von 
praktiſchem Nutzen iſt. Ich war mir aber bewußt, vor allen Andern 
fähig zu ſein, dies zu ſchreiben, lediglich darum, weil ich Beliſar 
dem Feldherrn zum Beirath gewählt, bei faſt allen Ereigniſſen zu— 
gegen: war!y.“ Und in der That geht aus faſt allen Mittheilungen 
feiner Werfe, namentlich aber der Hiftorien, aus der Lebhaftigfeit 
und Genauigkeit feiner Schilderungen, und oft aus der Unmöglichkeit, 
diefe Dinge anders denn als Augenzeuge erfahren zu haben, hervor, 
daß er gejchrieben, was er felbft geſehen. Man unterfcheidet in den 
meijten Fällen leicht, wo er aus unmittelbarer Anſchauung der Er— 
eigniffe, und mo er aus gelehrter Forſchung oder aus mündlichen 
und fchriftlichen Berichten Anderer feine Keuntniß ſchöpft. Wo er 
Augenzeuge war, jpricht er mit viel größerer Liebe, viel ausführlicher, 
lebhafter, farbiger, bejier. Insbeſondere Schladten und andere 
friegerifche Unternehmungen find unvergleichlich anſchaulicher gefchrie- 
ben, wenn er felbft dabei oder dod im Lager war. 

Sehr zu bedauern ift deshalb, dag er nicht während der Zeit der 
Siege Totila’8 und der Erneuerung des Gothenreiches in Italien war; 
feine Berichte aus diefer interejjanten Zeit find viel Fürzer, dilrftiger, 
als die über jene Abjchnitte des Krieges, die er unter Belifars 
Fahnen ſelbſt mit erlebt hat. 

Aber nicht bloß von den Schlachten und Kriegsthaten, auch von 
den Völkern, Ländern, Denfmalen dev Vorzeit, von den Geſchichts-, 
und Naturmerfwürdigfeiten, die er fchildert, fpricht er regelmäßig als 
Augenzeuge, wie aus der Art und dem Zon feiner Befchreibung er- 
belt. In andern Fällen wiljen wir aus feinem Leben und den 
Zügen Belifars, dag er felbjt gejehen haben muß, was er gefchildert. 
Dies öfter ausdrüdflih zu bemerfen, davon hält ihn feine Beſchei— 
denheit ab, die ihn Überhaupt felten von fich reden läßt. Doc jagt 
er 3.3. daß er in Rom das Schiff des Aenens ſelbſt gefehen habe, 
und bei Gorcyra die drei othonifchen Inſeln?). Charakteriftiich für 


1) P. I. p. 10. xei ol avrw £uvenisrero nüytwwr udkore duvaris ww 
ade fuyyganpaı xar' ühko uev ouder, örı dE aurh Evußodiw fonutvo Beiı- 
oupiy TO orparnyo oyedor rı anacı napayeviche Tols nengayuevorg 
Euveneoe. 

2) @. IV. 22. p. 573. ymeo ömola more Earır autos Heuoauevos Epwr 
Epyouaı — p. HT. raurns ye rag Haldoons wdaun vn00v Tedkauet, örı un 
rgeig x. r. A. und Aehuliches dfter. 
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feine Neigung, nur felbjt Gefehenes zu berichten, und beweifend da- 
für, daß er dieß als die Hegel vorausfegt, ſowie für feinen aufrich- 
tigen Wiffensdrang, namentlich in Geographie, ijt feine Klage, das 
faum erreihbare Thule nicht aus eigener Anſchauung fchildern zu 
können ?). | | | 
Er Hat auf feinen Reifen und Feldzügen fcharf beobachtet und. 
oft an Ort und Stelle Über Dinge und Berhältniffe, die ihm auf: 
fielen, ſich durch mündliche Erfundigung von den Einwohnern Auf» 
klärung verſchafft?), die ſonſt ſchwer zu erlangen gewefen wäre. Wie 
er denn auch mit feinen geographifchen Kenntniffen, namentlich fofern 
fie fi auf Autopfie gründen, gern falſche Vorftellungen der Gegen: 
wart oder Meberlieferungen der Vorzeit befümpft (G. IV. 2. p. 466.). 
Sehr Vieles aber hat Prokop aud erfahren durch milndliche 
Berichte folder Perfonen, welche bei den geſchilderten Ereigniffen oder 
Zujtänden Haupthandelnde oder doch unmittelbare Zeugen waren 
(vgl. Teuffel S.45). So fährt er in der oben angeführten Stelle, 
wo er bedauert, die Inſel Thule nicht felbjt Haben befuchen zu können, 
fort: „Ich befragte aber folche Leute, die von dorther zu ung ge— 
fommen waren, ... und diefe erftatteten mir einen wahren und 
glaubwürdigen Bericht“ ?). Solche „aus Thule zu uns Gekommene“ 
find aber offenbar feine andern, als jene Heruler*), welche von 
dorther zu ihren Stammesbrüdern an der Donau waren geholt wor: 
den (oder die Boten, welche fie geholt Hatten), und welche Profop 
als Gefandte, Gefangene, Verbündete im Lager des Feldherrn oder 
auch in Byzanz zu fprechen Gelegenheit hatte. So beftätigt diefe 
Stelle in erwünfchter Weife noch ausdrüdlih, was aus allgemeinen 
Gründen ohnehin zu vermuthen wäre, daß nämlih Prokop feine oft 
jehr genauen und, wie wir aus anderen Kriterien wiſſen, meift ganz 
wahrheitsgemäßen Berichte über Götterglauben, Sage, Sitte, Recht, 
Staat und Gefchichte der fremden, namentlih der germanifchen 


1) 6. II. 15. p. 206. ewoi uev Es Tautmv levar nv vioov tav re eipnus- 
vov aurontn yeviodaı xaineg ylıyoutvgp roönw ouderi Euvnveysn. 

D ae. II. 4. p. 221. öneg wor zur apyüs dyauivo xal tuv eruywglor 
avanıydavousvo övrıva re6n0v "Poueios rgogNRovo« Ödös TE zul wga yıv 
exarigwdı Tyv nolsular diaxexingwrar annyyeilov tıveg x. T. A. 

3) G. II. 15. p. 206. ww uevro &5 juäs Evdevde apızoulvar Emuv- 
Iavöunv ... hier hat ber Tert eine Lüde ... , olmep zuol Aoyor and Te 
zul nOrov Eppasav. 


4) ©. Dahn, Könige II. ©. 12. 
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Stämme, die er nit an Ort und Stelle auffuchen fonnte, von den 
Angehörigen diefer Stämme jelbjt im Lager Belifars, in weldhem 
fie aus den verfchiedenften Gründen anzutreffen waren, durd genaue 
Befragung umd Scharfe Prüfung der Antworten erkundet hat. 

Dahin gehört befonders gerade, was er (G. II. 14. f.) über 
die Hernler berichtet, welche majjenhaft im Lager Belifars dienten 
und auch in Byzanz nicht felten waren; ihren Charakter beurtheilt 
er nad eigener Erfahrung, ihre ältere Gefchichte erzählt er nach ihren 
eigenen Berichten; ebenfo lernte er gepidifche Schaaren in den byzantini- 
Schen Lagern fennen und erfuhr von diefen Manches über die Gefchichte 
dieſes Volfes (V.I.2. G. III. 1. 1,3. II. 33. 34. IV. 18. 24. 
26. 27. 32.). Das Gleiche gilt von den Kangobarden (Gr. III. 35. IV. 
27.). Aehnlihes von den Franken (G. IV. 20.), Weftgothen (V.I. 
p. 313 — 318. 324. G. I. p. 64. 67. 477.), Burgunden (G. 1. p. 63. 
69. 196. 234.), Angeln (G. IV. 20) und Barnen (G. IV. 20.) und 
von flavifchen, Hunnifchen, faracenifchen, perfifchen und andern orien- 
talifhen Stämmen. 

Mas er weder aus gefchriebenen Quellen no als — 
hätte erfahren können, erfuhr er alſo ſehr häufig mündlich im Lager 
Beliſars oder am Hofe!) von den Beſtunterrichteten, Betheiligten 
ſelbſt. Daraus erklärt es fih auch allein, daß er feltifche und ger- 
manifche Sagen, für deren richtige Erfaffung und Mittheilung der 
Fremde fo felten Sinn und Talent hat, ziemlich treu und echt er- 
zählen fann; er Hatte fie eben aus dem Munde von Germanen ver- 
nommen. So jagt er ausdrüdlic, daß er die Sage von der Todten- 
überfahrt nad der Anfel Brittia von den dort Wohnenden ſelbſt er- 
fundet habe?). Er ftellt ſolche mündliche Traditionen oft neben die 
Schriftlichen, oder auch ſonſt mehrere Berichte nebeneinander und zeigt 
hierbei genaue Gewiffenhaftigkeit; ev mennt häufig die verfchiedenen 
Berfionen, die über die nämliche Thatjahe im Umlauf waren, ohne 
fich für die eine oder andere zu entjcheiden; fo jtellt ev bezüglich des 
Todes Guntherichs, des Vandalenfönigs, dem allgemeinen Gerücht 
die Ausfage der Vandalen entgegen, die ev wohl von ihnen jelbjt 


1) 6.1V.20.p.565. So hat er offenbar fränkiſche und auglifche Mack nr 
ber Stantenfönig nah Byzanz jehidte, jelbft kennen gelernt. 
ent er fogar die Namen vandaliſcher Geſandten an den —* 
eudis. 


2) G. IV. 20. p. 567. öytıva de TE0n00v autixu Inkwcw, oanovdworare 
uev ümayyehlövrwy axıxowsg noAkuxıs Twr Tide ardponwr. 
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vernommen: „Man jagt, Guntherich fei von feinem Bruder Genfe- 
rich getödtet worden, die VBandalen aber jtimmen Hiermit nicht über- 
ein, fondern behaupten, Guntherich fei fon in Spanien von den 
„Sermanen“ (Franken) gefangen und gefreuzigt worden; Genferich 
aber habe die Bandalen fchon als Alleinderr nah Afrifa geführt. 
Dies habe ich fo von den Vandalen gehört" (V. I. 4. p. 325.). 

Auch ethnographiſche und geographiiche Notizen über von ihm 
nicht betretene Gegenden von Afrifa hat er von Eingeborenen 
fih geben Laffen!), und audh im den Feldzügen, die er ſelbſt 
mitgemadt, muß er, der Natur der Sache nad, fih mandmal auf 
mündliche Mittheilung beziehen ?). 

Endlich aber hat Profop, der wie eine umfaſſende allgemeine, jo be- 
fonders eine immerhin nicht unbedeutende hiftorifche Bildung an den Tag 
legt, natürlich auch feine Selehrfamteit, feine Kenntniß der alten Gefchichts- 
werfe in feinen Büchern verwerthet; und er hat wohl auch in mander 
Richtung abfihtlih zum Zweck feiner Schriften befondere Studien 
gemacht, namentlich Über die Geographie und Ethnographie und über die 
ältere Gefchichte der Länder ımd Völker, auf welche er im Laufe 
feiner Erzählung zu ſprechen fommt. Seinen Zeitgenoffen galt Brofop 
als ein ganz außerordentlich gelehrter Kenner der Gefchichte und 
Agatheas jagt, bei Gelegenheit einer von Niemand als von Profop 
gefannten und mitgetheilten Notiz aus der römischen Geſchichte: „Es 
ift Fein Wunder, daß diefer höchſt unterrichtete Mann es erfahren, 
der jo zu fagen die ganze Weltgefchichte durchforſcht hat“ ?). 

Mas nun die Gefhichte anlangt, fo iſt e8 außer der römifchen, 
die er genau kennt, natürlich mod vorzüglid die der orientali- 
fhen Reiche, welche Prokop ftudiven fonnte; denn über die Vor— 
gejchichte der nördlichen, feit einigen Yahrhunderten auftauchenden 


1) V. II. 13. p. 466. rovrov rou ardgumov Eyo Akyorros yx0V0«, wg vato 
Tıv — NS curòs &pxoı, oudeves dvdounwr olxovaw x.1.A.' vgl. G.IV.21. 
p- 570. Frouo« denore zul Tövde Tor Aöyor anayyeikortos "Pouelov ads, 
nvıza enl Posung Ötergıßnv elyor. 


2) G.1. 23. p. 113. anö$avor Tordwr rotsuvgıoı, ds aurav ol @gyovtes 
ioxvoicorro Teuffel &. 45. deutet auch P. I. 6. p. 32. auf mündliche Berichte; 
aber ou ydp öuoloyoder Tlkosaı aAAnAors Tann auch von fchriftlichen Aufzeich- 
Pr gemeint ſein; das fragliche Faltum geſchah 5U Jahre bevor Prokop 

ieb. 

8) N. 4. 26. p. 264. xai ovder, oluaı, Iauuaoröv, Exeivor ... ws mAelore 
Meuadnxöre, za nücer, wg eineiv, loropluv üavakeiausvor xal rovde Tıv 
apnynow .. . nagaiafßeiv. 
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germanifhen und anderen Barbaren fehlte es ja faft ganz art Auf- 
zeichnungen. Daß er die Geſchichte der Perſer, der Armenier!), der 
PHönifer?), dev Hebräer?) und der römifch-perfifden Grenzländer *) 
aus den jchriftlihen Quellen ftudirt hatte, geht deutlicher noch ale 
ans den eben angeführten einzelnen Belegftellen aus der ganzen Hal- 
tung der Hiftorien hervor. Er fennt den Arrian (Goth. IV. 14. 
p. 535.), ZThufydides?) und Herodot, denn er ahmt ihnen nad 
(S. unten) und von legterem wird einmal (Goth. IV. 6. p. 484.) 
eine Stelle aus der vierten Mufe wörtlich angeführt. Bei derjelben 
Gelegenheit citirt er auch Aefchylos und Ariftoteles (G. IV. 3. p. 470.), 
und etwas weiter oben Strabo, welden er überhaupt oft be- 
nutzt hat, ohne ihn ausdrücklich zu nennen‘), wie er denn gern nur 
im Allgemeinen von den „eltern“, den „Andern”, den „früheren 
Geſchichtsſchreibern“ fpricht”), denen er oft mit Kritif und abweichen: 
der Anficht berichtigend entgegentritt, wie er auch unrichtige Anfich- 
ten der Zeitgenoffen, aus feinen hiftorifhen Studien heraus, wider: 
legt?). 

Bon Dichtern nennt er ausdrüdtih den Aeſchylos (G. IV. 6. 
p. 486.) und den Homer, den er auch da, wo er don zzomrai und 


1) P.1.5. p. 26. 7 rw» Apusviav ovyypayı) Abyeı, ) Tow dousrlor 
ioropl« Atyeı. 1. 6. p. 30. aed. III. 1. p. 245. Baoıheig usw Öuoyerns rahuı 
rois — xu$iorero jnep Tois kvaypayautvoıs Twv iorogiww T« doyat- 
örara dedinyarat. 

2) V. II. 10. p. 450. weneo anacıv Wuolöynrei, ol Bowixwv Ta doyat- 
örera aveypdıpavro. 


3) I. c. "Eipeiwr lorogi«. 


4) 5. ®. Edeſſa P. II. 12. p. 208. ol uw Exelvov rov yoöwov (ber Zeit 
Chriſti) 77» loropiav Euyypawartes ..... ovde 7 — (roerev) Eurijodnoer, 


5) Edh. p. 22. führt mehrere den Thukydides nachgeahmte Ausbrüde an, 
3. B. Evegoıs, rouvuarias, opbwdie, arayog, avrınarayelv, anoxavlile, 
reglvewg, @UTEgErNS, Texumgeov de, axporeievnor x. r. A. auch homeriſche 
Wörter und Wendungen finden fih, fo 3. ®. arnoAopvpdwuevog, p. 438. ovde- 
uas alxig ueurnubvor P. I. 14. p. 72. p. 337. noyvns P. I. p. 113. anauel- 
Beoser P. 1. p. 80. Epyoucı Epwv P. I. p. 82. 98. 168. 309. 328. 362. 368. 422. 


6) Wie Teuffel S. 46. richtig bemerkt; doch ift dieß in gutem Glauben 
geſchehen. 

7) G. IV. 1. p. 462. ovx «yvoovvrı uer (Euol) ws zei Tr naiatorigwr 
Tui — revra, oloutvw de oVx Es TO axgıBes avrols navra elonadat. 
vgl. IV. 3. p. 470.; (einzelne Kotizen bringt er aud von Alerander dem Großen 
P. 1. 10. p. 49. ae. III. 1. p. 245. 


r 8) ae. II. 1. p. 245. un ydp ri oltodw Apuerlovg Tovs Agsaxldas 
elvaı. 
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uv3oAoyo im Allgemeinen fpricht, oft befonders im Sinn hat 
(P. L. I. p. II.). | | 

Was feine Sprachkenntniffe betrifft, fo Können wir ihm außer 
dem felbjtverftändlichen Latein!) nur etwa noch Perſiſch und Arme- 
niſch (ae. III. 1. p. 245.) mit einiger Wahrfcheinlichkeit beilegen. 
Daß er perfifch verftand, läßt fi nicht nur im Allgemeinen von 
einem Rechtsrath des Magifter Militum im Drient vermuthen, fon- 
dern ferner aus feinen häufigen Erklärungen perfifher Wörter fol 
gern, welche freilich meiftens nur Memtertitel find (Vgl. P. J. 5. 
p. 25; 7. p. 33. 13. p. 62.). 

Auch für ethnographifche Dinge hat er Sinn und Anterefje; er 
ichildert oft ziemlich eingehend von den verfchiedenartigften Völkern 
wie Hunnen (P. I. 3. p. 16. G. IV. 11. p. 509.), Perſern (P.L 
11. p. 56; 14. p. 71; 19. 99; II. 14. p. 215.), Zzanen (P.L 15. 
p. 77.), Zaziern (P. II. 28. p. 283.), Sabiren (G. IV. 14. p. 259.), 
Saracenen (P. II. 16. p. 224. 28. p. 282.), Mauren V.1I 25. p. 
407. II. 6. p. 434.), Vandalen (V. II. 6. p. 434.), Tetraritifchen 
Gothen (G. IV. 4. p. 474.), Herulern (P. DI. 25. p. 267. G. 
I. 14. p. 201.), Thuliten (G. DI. 15. p. 207.), Finnen (G. O. 
15. p. 207.), Anten und Stavenen (G. II. 14. p. 335.), die Kör- 
perbefchaffenheit (P. I. 3. p. 16. G. III. 14. p. 334.), Lebensweife 
(P. I. 3. p. 16. II. 28. p. 283. V. II. 6. p. 434. G. III. 14. p. 334. 
II. 15. p. 207.), Kleidung (G. III. 14. p. 334.), Nahrung (P. 1. 
14. p. 71. G. IL. 15. p. 207.), Sitten und Gebräude (G. IU. 14. 
p. 334. f.; G. I. 15. p. 207.), veligiöfe Borftellungen (P.I. 11. p. 
56. II. 16. p. 224. 24. p. 259. 28. p. 282. G. III. 14. p. 334.), 
Eidformen (P. I. 14. p. 77.), Begräbnifarten (P. I. 11. p. 56.), 
Sprade (G. IH. 14. p. 335.) und erläutert oft Etymologien mit 
Hülfe archäologiſcher Kenntniffe oder umgefehrt (V.I. 21. p. 39. 
G. III. 4. p. 336; 27. p. 394.). | 

Aber entſchieden eine Lieblingswiſſenſchaft ift ihm die Geographie; 
die zahlreichſten und meitläufigiten Exkurſe, die er feiner Geſchichte 


1) 3.8. ae. IV. 6. p. 287. IV. 1, p. 267. Zur Bezeichnung der Sprache 
bedient er ſich des Ausdrucks Aarivor Porn, während er jonft Befträmer und 
Griechen unter dem Namen “Pouadoı zufammenfaßt, nur ausnahmsweiſe be» 
zeichnet er leßtere mit Tgadxoı, meift im geringihägenden Sinne nnd in Reben 
anderer Perfonen; mur im Gegenjaß zu den Gothen oder wo eine Unterjchei- 
bung von den Byzantinern nötbig wird, ſpricht er von Trakwra; die Ber 
wohner der Stadt Rom heißen ebenfalls Pouador. 


einverleibt, betreffen geographifche Fragen; in der That, neben der 
politiichen Gefchichte fteht die Geographie obenan in feinen Kennt— 
niffen wie in feinem Intereſſe; er ift aufmerffamer auf die Länder 
als auf die Völker, und hat z. B. fir Berfajlungsformen und 
Rechtsinſtitute entfchieden weniger Sinn. In der Einleitung des 
Bandalenfrieges giebt er in der Aufzählung der zu dem wejtlichen 
und zum öftlihen Neiche gehörigen Länder eine Flare Ueberficht der 
Ausdehnung von Europa und Afien; zweimal erörtert er aus— 
führlih die Gontroverfe über die Grenze zwifchen diejen beiden 
Erdtheilen, wobei gelehrte Citate nicht gefpart werden (G. IV. 5. 
p. 481. und ae. VI. I. p. 331.). Wie er in jener Einleitung vorerft 
gleichfam den großen Schauplag zeichnet, auf welchem die von ihm zu 
fchildernden Ereigniffe vorgehen, jo Hat er aud im legten Buch der 
Hiftorien die Länder und Völker des ſchwarzen Meeres und befon- 
ders diejenigen Dertlichfeiten verzeichnet, auf welchen fich die Kämpfe 
der Berfer und Römer und der ihnen verbündeten Grenzvölfer be- 
wegen, um die Wichtigkeit ganzer Päſſe oder einzelner Randfchaften 
flar zu machen: „auf daß die Leſer nicht wie Leute, die mit unge- 
wiffen Schatten fümpfen, mit Unvorftellbarem operiren müßten)“. 
Bei diefer Gelegenheit führt er dann, wie bei der obigen Contro- 
verfe in ausführlicher Widerlegung älterer Geographen feine abwei— 
chende Meinung aus?). 

In den Bauwerken hat er fich feine unerquidlihe Aufgabe da— 
durch noch möglichſt angenehm gemacht, daß er mit der Robpreifung 
der Faiferliden Bauten geographifche Notizen über die einzelnen Pro- 
vinzen verbindet. 

Er ift in allen drei Erdtheilen zu Haufe, namentlich die Länder 
und Gebiete, die Staaten und Stämme in dem perfifch- römifchen 
Borderafien fennt er zum Theil aus eigener Anfchauung (P. I. 17, 
p. 84. V.I.1. p. 309.), zum Theil aus Berichten der dortigen Bar- 
baren (G. IV. 13. p. 524.) recht genau. So befonders die Wohn- 
fige der ephtalitifchen Hunnen (P. I. 3. p. 16.), Pontus, Rilifien, 


1) ‚6. IV. 1. p. 462. onwg de rois Tads avakeyousvoıs Erdeia Ta Ent Autızng 
woie Eoraı, bo« Te yErn dvdgunwv aup’ avtijv idpvovrar zul un üneg tur 
apavwvy opısıy Wsreg ol oxıuumyodvres dıiehkkysodeı avayraforraı, od wol 
«no xaıgov Edokev elvaı avaypaıbasduı Evradda rov Aöyov örrıva Ön TEönow 
arsowroı olxovo tov Evkeıwor zakovuevor nörrov. 


„DD. c. Ovx ayvoodvtı ev os zul Tuv aArotigwv Tel yeyganraı 
Teure, oloutvo de oux eis TO axgıfis autois nivte elojoser. 
Dahn, Prokop. D 
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Kappadokien, die beiden Armenien, Affyrien, Kolchis, Albanien, 
Iberien, Lazien, die Länder im Weften, Süden und Dften des 
ihwarzen, im Weften und Süden des kaſpiſchen Meeres (P. I. 10. 
p. 47. 12. p. 57. G. IV. 2. p. 463.). Er giebt meiſt als Augen— 
zeuge!) eine ausführliche Schilderung diefer weſtaſiatiſchen Länder; 
den ganzen Rauf des Euphrat und Tigris verfolgt er, die regio 
strata, den weiten Tummelplatz faracenifher Horden (P. U. 1.p. 
154.), aber auch füdlih von Paläftina die Gebiete gegen das rothe 
Meer (P. I. 19. p. 99.). In Afrifa oder „Libyen“, wie er es 
nennt, iſt er allerdings viel weniger daheim; doc; brachte er mehr 
als ein Fahr dafelbjt zu und fcheint den Mons Aurajius in Nu- 
midien felbft beftiegen zu haben (V.I. p. 345. I. 13. p. 466. über 
die Faralifchen Berge II. 13. p. 468. vgl. ae. VI.I.p. 331.). Aud 
feine Renntniffe des Abendlandes find geringer. Abgefehen von 
Griechenland giebt er eine genaue Eintheilung von Italien; auch die 
griechisch -italienifchen Inſeln hatte er größtentheils beſucht und von 
den Donanländern etwa Dalmatien. Daß er aber in Gallien ge- 
weſen fein follte, ift höchſt unmwahrfcheinlich ; Feineswegs läßt es fich 
mit Beftimmtheit darans folgern, daß er bretagniihe Sagen von 
„unzähligen Leuten vernommen hat, die dort wohnen“. Franfen 
und Armorifaner waren in Byzanz nicht felten und zu Hun— 
derten kaun er fie bei ihren Einfällen in Italien fennen gelernt 
haben. Bon Scandinavien, — denn das bedeutet fein Thule — 
hatte er durch die Herufer ziemlich gute Kunde (Gr. II. 15. p. 207. f.). 
Aber merkwilrdig ift, wie ſehr Britanien, mod dor wenigen Men- 
Ichenaltern eine vömifhe Provinz und vierhundert Jahre lang im 
römischen Befig, damals wieder fo völlig in das Nebelgran der Sage 
zurüc gefunfen ift, daß ein Mann, fo gebildet und der Länderfunde 
fo befliffen wie Brofop, nur eine bunte Menge abenteuerliher Mär- 
hen davon zu erzählen weiß; in der That, feine Kenntniß von Thule 
ift viel genauer, als die von dem Geburtslande Konftantind: „es 
giebt auf jener Inſel feine Eegel und feine Pferde, die Einwohner 
fünnen daher wohl reiten, aber nicht auf- und abfteigen (!); die 
große (Picten:) Mauer fcheidet zwei in Klima und Naturbeihaffen- 
heit wefentlich und völlig verfchiedene Ländermaſſen; weftlid) von der— 
jelben kann fein Menſch auch nur eine halbe Stunde leben wegen 


1) Die ausgedehnten geographiſchen Kenntniſſe, die er in den Bauwerken 
zeigt, ruhen, wie er am Schluffe jagt, großentheils auf Autopfie. 
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der zahlfofen Giftfchlangen und andern gefährlichen Thieren, ja ſchon 
die giftige Luft tödtet augenblicklich Meenich und Thier, die jich über 
die Mauer hinaus wagen.“ (Gr. IV. 20. p. 566.) 

Mie hier erörtert er auch bei andern Länderichilderungen Klima 
und Bodenbeſchaffenheit, die wichtigjten Produfte und Handelsgegen- 
ftände (P. II. 25. p. 263.), auffallende Naturerfcheinungen wie die 
Tag- und Nachtlänge in Ecandinavien (Gr. II. 14. p. 206), ferner 
den Lauf der Flüſſe (P. I. 7. p. 181. P. I. 8. p. 42. 15. p. 77. 17. 
p. 83. f. II. 6. p. 178.), den Zug der Gebirgsfetten (P. I. 10. p. 
48.), die Lage der Päſſe (P. I. 16. p. 79.), die Benennung der 
Landichaften nach ihren Hauptftädten (P. I. 17. p. 85.). Namentlich 
die Meffung und Feltftellung der Entfernungen liegt ihm an; er 
rechnet dabei nad) Stadien (P. 1. 8. p. 41. 10. p. 49. II. 12. p. 205.) 
oder nach Tagemärſchen eines „mohlgegürteten" raſchen Fußgängers 
(edlovp avdei P. II. 7. p. 181.). 

Bon Krieg und Rriegsmilfenichaft, von Mechanif und Technik 
alfer Art in militärifchen Dingen zeigt er eine genaue, auf vielfacher 
eigener Erfahrung beruhende und durd Studium der Kriegsgeſchichte 
erweiterte Kenntniß. [Bergleih der Homerifchen mit der modernen 
Kampfweife (P. I. p. 11.), Wallbauten (P. 1.7. p. 36. II. 26. p. 
270.), Schladtenpläne (P.L 13. p. 63.), Waffenunterfceidungen 
(G. UI. 14. p. 335. IV. 14. p. 529.), Fechtarten (P. I. 18. p. 95.), 
Feftungspläne (P. I. 17. p. 227.), Bertheidigungswerfzeuge (G. II. 
24. p. 379.) u. ſ. w.]. 

Dagegen nicht gerade befonders hevvortvetend find, was man 
doc von feinem Stand und feinem Bildungsgang erwarten follte, 
feine juriftifhen ntereffen und Kenntniſſe. Zwar hat ev vielfach 
Sinn und Theilnahme für die Verfaffungen und Gefete der Völfer 
(G. IV. 11. p. 309. IIL. 14. p. 334. V. L. 5. p. 26. 11. p. 
50. 52. 56. 11. p. 62. 17. p. 86. P. 1.3. p. 16. 25. p. 402. 
23. p. 114. 24. p. 119. II. 14. p. 215. 25. p. 267), aber doch 
mehr vom ethnographiichen und kulturgeſchichtlichen als vom ſpecifiſch 
juriftifchen Standpunft aus. Er geht nicht fo viel ins Detail bei 
folhen Dingen als Juriſten zu thun lieben: wüßten wir nicht, daß 
er Rechtsrath gemefen, aus feinen Werfen würden wir den Juriſten 
nicht errathen, eher würden wir Technif oder Geographie für fein 
Hauptfach Halten. 

Ja er leidet fogar, wenn er juriftifche Dinge auseinanderjegen 
joll, an einer gewiſſen weitjchweifigen Unbejtimmtheit des Ausdruds, 
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welche, ſehr verjchieden vom juriftifhen Denken, die Sachen mehr 
bejchreibt als definirt ). Indeſſen ift es ihm doch ein Merkmal 
menfchliher Gefittung, daß im Staat nah Recht und Geſetz gelebt 
wird. Wenn er dabei die Monarchie betont, fo hat dies mehr 
biftorifchen als politifhen Sinn. Naturvölfer find meift in eine 
Mehrzahl von Stammherrfhaften gefpalten, in welchen Königthum 
und Sippenhäuptlingfhaft noch zufammenfält. Wenn dagegen die 
jämmtlihen Bezirke eines Stammes die Herrfchaft eines gemein- 
Ihaftlihen Fürften anerkennen, fo liegt darin Häufig zugleich der 
Vebergang von Vorkultur in den Staat ?). 

An einigen Stellen ſpricht Profop im Gegenfag von dem Recht 
einzelner Bölfer von jenen Gefegen, „weldhe von Natur aus be- 
jtehen”. Ein folder aus dem „Naturreht” geſchöpfter Grundfag 
ift ihm 3. B. das Vorzugsrecht des erftgeborenen Sohnes in der 
Thronfolge — da ſich Kabades hierüber zu Gunften eines Später- 
geborenen wegfegt, verlegt er die Natur und das Gefeg?) — ebenfo 
das Erbrecht der Kinder gegen den Vater überhaupt. „Bon Natur 
aus gebührt den Kindern das Vermögen der Väter: und die Gefete, 
welche überall unter den Menfchen in Gegenfäge auseinander gehen, 
treffen bei Römern und allen Barbaren darin in Webereinftimmung 
zufammen, daß die Kinder Eigenthümer der Erbfchaft ihres Vaters 
werden *).“ Aber man würde doch Profop ganz unverdiente Ehre 
antdun, wollte man hierin Anfäte zu einer philofophifchen Betrachtung 
des Rechts ſuchen; es ſteckt darin nichts anderes, als die in der 
römifchen Yurisprudenz feit lange eingebürgerte Annahme eines jus 


1) Bl. 3. B. die Beihreibung des Juftituts der Berjährung V. I. 8. p. 
319. Freilich hat die griechiſche Sprache nicht die Präcifion der lateinijchen in 
diefem Gebiet, und manchmal drüdt er fih auch ganz kurz, dann aber wenig 
technifch = juriftiih aus, 3. B. über eine Art jus postliminii bei den Unten 
G. III. 14. p. 333. 


2) P. 1.3. p. 15—16. Daher ift ibm oft ſolche Einberrihaft Merkmal 
des Lebens in der moArreia iiberhaupt. Nur von den Slaven und Auten (Wenden) 
berichtet er, fie werden nicht won einem Dann beberricht, fondern leben &r 
Inuoxgarig xul did Toüro wirois rww noayudrwv «ei Ta Te Eüugpoga xul td 
dusxoAe Es xoıwör üyeraı G. II. 14. p. 354. 

3) rov Te pVow xei vöuıue P. I. 11. p. 50. 

4) P. I. 11. p. 53. puoeı rois neiol Ta Twv nerepww opelkerat, ol Te vöuoı 
to diahAaooovrı ahmhoıs wei Ev nücıw ardoWnolg ueyöuevor Evraudu Ev TE 
Pwuclois zul naoı Baepßdpoıs Eurlaci Te zul Euvo okoyovvreg aAhnAoıs zugloug 
anopaivovoı tous naidas elvaı Tov roü maroos — 
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naturale, welches die naturalis ratio bei alfen Völkern übereinftim- 
mend ausgebildet habe, eine Fiktion, welche mit eigentlicher Rechts: 
philofophie jehr wenig zu thun hat, obwohl ihre theoretifche Ausführung 
— nicht ihre praftifche Entftehung — mit dem KRofmopolitismus der 
Stoa zufammenhängt?). 


VI. Kritik und Unkritik, Empirismus Prokops. 


ELLI LS 


Aien feinen Quellen gegenüber, den fchriftlichen wie den münd— 
fichen, verhält fi nun Prokop eben fo häufig Fritifch wie unkritiſch. 
Der Widerfpruch, welcher fich durch fein ganzes geiftiges und fittliches 
Weſen Hindurchzieht, zeigt ſich auch Hier; neben der blindeften Leicht— 
gläubigfeit, mit welcher er Wundergejchichten, Mythen und andere 
gleih unmöglihe Berichte aufnimmt, ftehen andere Fälle, in melden 
er mit Scharffinn Kritif übt, in welchen er nicht bloß ganz die 
gleihen Mirakel ablehnt, die er fonft annimmt, fondern aud an 
folhen Erzählungen, welche an fich nichts Unmwahrjcheinliches ent- 
halten, mäfelt. Höchft auffallend ift dabei und feheinbar unerflärlich, 
daß er auch ſolche Züge der hellenifchen und römischen Götter: und 
Heldenjage gläubig berichtet, welche die Exiſtenz aller Götter Grie- 
henlands und Roms, ja die gläubige Annahme der ganzen heidnifchen 
Mythologie vorausfegen. Dies feltfame Räthfel fann uns erft unten 
‘die Erörterung feines ganzen ffeptifch-efleftifchen Wefens löſen; hier 
wollen wir nur die Beweiſe feiner blinden Gläubigfeit den Belegen 
jeiner fonjtigen Fritifchen Sorgfalt gegenüber ftellen. Zwar feine 
Abfiht geht darauf, alle Mythen von der Gefchichte ftreng auszu— 


1) Bgl. Hitdenbrand, Geſchichte und Syftem ber Rechtsphiloſophie 1. ©. 
599. M. Boigt, Die Lehre vom jus naturale, aequum et bonum und jus 
gentium ber Römer. Leipzig 1856. Dahn, „Rechtsphiloſophie“ in dem Staate- 
wörterbuh von Bluntihli und Brater. 
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fcheiden. Reine Hiftorie will ev fchreiben; dieſe ift vom Mythos 
ſehr weit verjchieden (G. IV. 1. p. 463). Letzterer fümmt der 
Poefie, der Gefchichte dagegen die Wahrheit zu (P. I. 1. p. 11). 
Wiederholt eifert er mit felbftbewußter Aufklärung gegen die Dichter, 
„die Zeugen des Nichtwirklichen“ (Gr. ILL. 27. p. 394), aber gleich— 
wohl ift es ihm fehr oft begegnet, daß er Mythen für Gefchichte, 
Poefie für Wahrheit genommen hat. Daß Aeneas, der Sohn der 
Aphrodite, Nom gegründet Hat, fteht ihm ganz feft; hat er doc mit 
eigenen Augen deſſen wunderfames Schiff in der Tiberftadt gefehen '). 
Wenn er hiemit ftillfchweigend den ganzen Sagenfreis der Aeneaden 
acceptirte, jo fpridt er ganz ausdrüdlich von allen Abenteuern der 
Odyſſee als geſchichtlichen Thatfahen. Er hat oft zweifelnd gefucht, 
„welche der Inſeln zwiſchen Hellas und Italien wohl die der Kalypfo 
ſei. Coreyra iſt die Inſel der Phänfen. Vielleicht kann man jagen, 
Kalypſo hat auf einer der drei Inſeln nahe bei Corcyra gewohnt, 
die jetzt Othoni heißen und von da hat ſich Odyſſeus, was dann 
feine große Entfernung ift, auf einem Floß, wie Homer berichtet, 
oder auf andere Weife ohne ein Schiff zu brauchen, nach der Phäaken— 
infel begeben.” Nun fommt zwar ein ffeptifcher Vorbehalt: „Allein 
dies fei von ung nur als Vermuthung ausgeſprochen“ — fofort zeigt 
fih aber, daß der Zweifel nicht dev Thatfache, nur der Dertlichkeit 
gilt, „denn dem älteften Vorfällen genau die rechte Darftellung an— 
pafjen, ijt nicht leicht, indem die Yänge der Zeit die Namen der 
Derter und die Vorftellungen von denfelben in hohem Grade zu 
verwandeln pflegt.“ Unmittelbar wird fortgefahren: „Manche glauben, 
die Gejtalt eines Schiffes, melde im Phänfenland aus weißem 
Stein gebildet an der dortigen Küfte jteht, fei jenes Schiff, welches 
den Odyſſeus nad Ithaka brachte, als er von dort nad Haufe ge- 
leitet ward (und welches Poſeidon bei der Rückfahrt in Stein ver- 
wandelte), aber jene Schiffsgeftalt ift ja nicht aus Einer Steinart, 
ſondern ift aus jehr verfchiedenen Steinen zufammmengefegt und trägt 
eine Inſchrift, welche befagt, daß es einft von einem Kaufmann 
dem Zeus Kafios als Weihgefchenf jei gefertigt worden.‘ 

Alfo nur die Bejchaffenheit jenes Steingebildes benimmt ihm 
den Glauben, das wirkliche Phäakenſchiff des Odyſſeus vor fich zu 
fehen. Ueber das gleichalte Schiff des Agamemnon hat er feinen 


1) G. IV. 22. p. 573. Aivelov, rov ng nökews olxtiotwd...... Hav- 
% >» % * — 
uaoTov 0009 . . . . AUTOS Hendauevog Eowv Epyoat. 
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Zweifel: „Auf gleiche Weife ift ebenfalls aus vielen Steinen zuſam— 
mengefett jenes Schiff, welches Agamemnon, der Sohn des Atreus, 
zu Geräftum in Euböa der Artemis als Weihgeſchenk aufjtellte, um 
auch noch hiermit den gegen fie begangenen Frevel zu fühnen, zu der 
Zeit, als Artemis gegen das Opfer der Iphigenia den Hellenen 
die Abfahrt endlich geftattete. Das beweilt die Inſchrift in Hexa— 
metern, damals jchon oder fpäter auf das Schiff gezeichnet. Der 
größte Theil derfelben ift durch die lange Zeit zerjtört, der Anfang 
aber ijt noch jett ſichtbar und lautet: 


Hier Dies Shwärzlihe Schiff, zum Erinnerungszeihen ber Seefahrt 
Seines bellenifchen Heers, hat Agamemnon geweiht.“ (G. IV. 22.) 


Sharafteriftifh für den einfeitig praftiich = empiriihen Sinn 
Prokops ift, daß ihm, wenn er irgend ein ‚Wahrzeichen‘ 
folher Mythen betaften fan, jeder Zweifel an dem Vorfall ſchwindet; 
an dem Zeichen jelbjt zu zweifeln fällt ihm nicht ein; „denn es be— 
fteht ja, wie er mit eigenen Augen gefehen, bis auf feine Zeit.‘ 

Dies tritt namentlich in bezeichnender Weife hervor in feinem 
Bericht Über Benevent: „Dieſe Stadt, fagt ev, hat einft Divmedes, 
der Sohn des Tydeus, erbaut, ald er nach der Groberung von 
Troja aus Argos vertrieben wurde. Und als Wahrzeihen (Yvogıoue) 
hat er der Stadt die Hauer des falydonifchen Ebers hinterlajien, 
welche jein Oheim Meleager einjt als Siegespreife der Jagd erhalten 
hatte. Und diefelben befinden fich dort jelbft bis auf meine Zeit, 
ein Anblick jehr merkwürdig und fehenswerth; fie haben in halb— 
mondförmiger Geftalt den Umfang von drei Handbreiten ).“ 

Alfo, weil Profop ein Ding gefehen und gemeffen hat, was 
ihm ohne Zweifel die Zähne eines von der Diana gefandten großen 
Unthiers find, fteht ihm die ganze Diomedes-, Meleager-, Atalanta- 
Sage Felt. Dagegen die hieran fich ſchließende Mythe vom Palla— 
dinm wird ſchon mit zahlreichen ſkeptiſchen Vorbehalten aufgenommen 
und erzählt. „Dort felbft, jagen fie, habe Diomedes auch mit 
Aeneas, dem Sohn des Anchifes, verkehrt, der aus Troja fam und 
habe diefem gemäß dem Drafelfpruh das Weihebild ausgeliefert, 
welches er einft mit Odyſſeus geraubt hatte (als die beiden vor der 
Einnahme der Stadt durch die Hellenen als Späher in Jlion 


1) @. 1. 15. p. 78. Dabei fein Aeyovor oder uusoloyovar. 
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gemwejen). Sie jagen aber, daß, als er jpäter erfranft fei und das 
Drafel wegen feiner Krankheit zu Rath gezogen habe, diejes geant- 
wortet habe, es werde ihm nie Befreiung von dem Uebel werden, 
wenn er nicht diefes Weihbild einem Mann aus Troja herausgebe. 
Und diefes ſelbſt, wo auf Erden e8 jett jei, das, jagen die Römer, 
wiffen fie nicht, fie zeigen aber eine in Stein gegrabene Copie def- 
felben, welche bis auf heute in dem Tempel der Fortuna vor dem 
Erzbild der Athene liegt...... Diefes Steinbild zeigt die Göttin 
friegerifch und den Speer wie zum Kampf erhebend.... das Antlig 
gleicht aber nicht den hellenifchen Bildern von der Athene, jondern 
denen, wie fie vor Alters die Aegypter darftellten. Die Byzantier 
aber behaupten, jenes Weihbild (das Original) Habe Kaifer Kon- 
ftantin auf dem nach ihm benannten Markt (zu Byzanz) eingraben 
und geborgen.” Hätte Brofop das Driginal in Rom mit Augen zu 
jehen geglaubt, wie das Schiff des Aeneas, oder zu Benevent die 
echten Eberzähne, er hätte am Palladium eben fo wenig gezmeifelt, 
wie an dieſen, und die trojaniihe Stammfage fteht ihm eben wegen 
jenes Schiffes ganz feft, weil jie Andenken ihrer Abſtammung noch 
haben, unter welchen eben jenes Schiff (G. IV. 22. p. 573). Er 
ift alfo oft ganz geblendet durch jene Beweisführung, welche ſich auf 
irgend etwas noch jett Greifbares als ‚Wahrzeichen‘ für alte Wun- 
dergejchichten beruft. Und doch jagt er einmal treffend von ſolchen 
Rocaltraditionen: „Aber hierüber ſpreche jeder, wie er will, denn 
Bieles, das anderswo gejchehen, vielleicht auch gar nicht gefchehen 
ift, wollen die Leute ihrer Heimath vindiciren und werden unmillig, 
wenn nicht alle ihren Glauben theilen‘ '). 

Wie die Sagenfreife der Ddyffee und Ilias Haben auch die 
Mythen vom Argonautenzug für ihn volle Hiftorifche Geltung. Die 
Thatfachen find ihm ficher, nur über die Dertlichkeit hat er manch— 
mal Zweifel. „Die Stadt Abfarus, erzählt er (G. IV. 2), hie 
ehedem Abfyrtus, indem fie den gleichen Namen erhielt, wie jener 
Mann wegen feines traurigen Schidjals?); denn dort, erzählen 
die Einwohner, fei Abfyrtos durch die Nachftellungen von Medea 


— — — — — 


1) G. IV. 5. p. 480. «Ada meoi ur Tourwv keyerw, Exuotog we mm 
awvrw Bovloutvo Eori . noAld ydo TWv Ertgwäe yeyernutvur laws de xui 
ovdaun Euunentwrötwv dvdgwroı ngogroreisder Yihovoıww Es nargia 9m, 
dyavarroüvres nv un rn doxmoeı TH autwv ünavres EnWVTet, 

2) Abjyrtos, der Bruder der Medea, welchen biefe auf der Flucht mitnahm 
und ermorbete. 
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und Jaſon umgefommen und daher habe der Ort feinen Namen 
erhalten. Diefer ftarb alfo dort, und der Plag ward nad ihm 
benannt. Aber die jehr lange Zeit, die feither verftrich, begünftigt 
durch zahlloſe Aufeinanderfolge der Gefchlehter, war ſtark genug, 
die Kenntniß der Thatſachen zu verwifchen, von denen fi diefer 
Name herfchrieb und die Bezeichnung des Drtes im die jegige zu 
verwandeln (Abjarus jtatt Abfyrtus). Aber es liegt auch noch heute 
das Grabmal diefes Abſyrtos im Weften der Stadt..... Man muß 
fich bilfig wundern, wenn Manche die Kolcher Nahbaren der Zrapezun- 
ter nennen. Denn verhielte fi dies dermaßen, fo hätte e8 offenbar 
den Anfchein, als ob Jaſon, nachdem er das Vließ und Medea ge: 
raubt, nicht nach Griechenland und in die Heimath, fondern wieder 
nad dem Phafis und zu den Barbaren tief im Binnenland geflohen 
wäre... In diefem Theil von Lazien lag aud, wie die Einwoh- 
ner sagen, jenes Vließ, um deffen willen, wie die Dichter fingen, 
die Argo gebaut worden jei. Wenn fie (d. h. die Einwohner) aber 
dies jagen, fo haben fie nach meiner Meinung ſehr Unrecht; denn 
nicht, meine ich, wäre Yafon mit Medea und dem Bließ, ohne daß 
es Aëetes merkte, von dannen gefommen, wenn nicht die Königs— 
burg und die anderen Wohnungen der Kolcher durd den Lauf des 
Phafis von dem Ort getrennt gewefen wären, an welchem das Bließ 
lag, was denn aud die Dichter, die diefe Geſchichte aufgezeichnet 
haben, andeuten.“ 

Alfo Jaſon und Meden und der Raub des Vliefes auf der 
Argo ftehen ihm unzweifelhaft feit. Hier ift nicht etwa die Deutung 
möglih, Prokop ſtelle jih nur auf den Standpunkt der Dichter, die 
er freilich wiederholt al8 uvsoloyodvzas nennt (P. II. 17. p. 225); 
er jchließt, wie bei einer hiſtoriſchen Thatſache, die feit fteht, z. B. 
aus einer Schlacht, auf die Xofalität: Jaſon ift entkommen, aljo lag 
die Königsburg jenfeit des PHafis. 

Aber freilich, der Sfepticismus, welcher ihn manchmal aud in 
den anderen Gebieten jeines Aberglaubens bejchleicht, ſtört ihn mehr 
als einmal in der Annahme diefer alten Mythen. Bei der Beſchrei— 
bung des Pontus, mit der er das legte Buch der Hiftorien eröffnet, 
fagt er: „bei dem Durchgehen diefer Dinge (Gegend und VBölfergefchichte) 
ſchien e8 mir jehr nöthig, nicht die mythifchen oder ſonſt uralten Berichte 
über diejelben zu bringen, 3.8. an welcher Stelle des Bontus die Dichter 
jagen, daß Prometheus gefejfelt gewefen fei. Denn ich bin der Anficht, 
dag Geſchichte und Mythos fehr verfchieden find” (G. IV.1.p. 463). 
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Aber daraus folgt nur, daß er nicht abfihtlih Mythen für Ge- 
Ihichte ausgegeben. Daß er an Agamemnon und Odyſſeus und 
Jaſon und Medea als gefchichtlihe Geftalten und an fehr viele ihrer 
vein mythifchen Züge glaubt, haben wir gefehen. Bei Prometheus 
macht er eine Ausnahme, derfelbe liegt noch weiter in der Urzeit 
zuriick und jteht noch nahe im Mittelpunft des ganzen Syitens der 
Mythologie. Dagegen die Dreftes- und Iphigenia-Sage erzählt er 
in einem Ton, der jeden Zweifel an der Exiſtenz diefer Geftalten 
ausschließt, die im vierten Glied Sprößlinge des Zeus find. Zwar leitet 
er feinen Bericht von der Flucht der Iphigenia mit dem Dianabild 
mit einem „man fagt” ein und „man erzählt“, „daß Dreft vom 
Drafel Heilung verfprodhen worden, wenn er der Artemis einen 
Zempel baue an einem Ort, der Zaurien gleiche, und ihr dort fein 
Haar weihend abſchneide und die Stadt davon benenne” (Koma, 
Comana). Aber nun wird ganz beftimmt die Gritndung einer Stadt 
Comana in Pontus und einer zweiten in Kappadokien berichtet, 
weil Drejt zweimal folhe Achnlichkeit vorfand, und daß es Profop 
hiermit voller Ernft ift, erhellt daraus, daß er jelbjt die große 
Aehnlichfeit der Gegend des einen Comana mit Taurien hervorhebt. 
Und, ſetzt er Hinzu, einige fagen, jene Krankheit (des Dreftes) 
kei nichts anderes geweien, als der Wahnfinn, in welchen ex wegen 
der Ermordung feiner Mutter verfiel (P. J. 17. p. 84). 

Es bleibt nun bei diejer feiner bejtimmten Annahme der Erijtenz 
jener Heroen nur noch die Erklärung als Ausweg übrig, daß 
er fie zwar für gefchichtlihe Gejftalten gehalten, ihre Abftammung 
von den Göttern aber jich euhemeriftifch zurecht gelegt habe. 

Dies mag auch für die meiften Fälle die richtige Erklärung 
jein. Indeſſen werden mir ung überzeugen, daß feine Sfepfis den 
gröbften Aberglauben nicht nur nicht ausſchloß, fondern im Sinne 
eines gewiſſen Gflefticismus, der alle Wunder nebeneinander für 
möglich hält, fogar begimftigte. Und die Annahme, daß die heid- 
nifchen Götter Eriftenz haben, daß fie früher zwar größere Macht auf 
Erden hatten, aber auch jetzt noch als Dämonen wirken fünnen, liegt 
ganz im Geift Profops und feiner Zeit. 

Dft verhält er fich freilich fabelhaften Berichten gegenüber ganz 
ffeptifch und nüchtern. „Im indifchen Meer haben die Schiffe fein 
Metall, nicht aus Furcht vor dem Magnetberg, wie die Meiften 
glauben, jondern einfach aus Mangel an Eijen“ (P. I. 19. p. 101). 
Die Miythe von dem Humdeähnlichen Frauenungethüm der Skhylla 
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erklärt ev aus einem ſprachlichen Mifverftändnig (von den axvlaxes, 
xvrioxot, d. h. Hundsfifchen); ebenfo die Sage von Menfchen mit 
Hunds- oder Wolfsköpfen auf Kerkyra oder in Pifidien aus den 
mißdenteten Namen von Bergen oder VBorgebirgen (G. III. 28. p.395). 
Bejonders intereflant iſt feine hiftorisch = vationelle Auflöfung des 
Amazonen-Mythus: „Die Amazonen ſollen von den hunniſchen Stämmen 
ausgezogen jein und fih am Fluſſe Thermodon gelagert haben, wo 
jest die Stadt Amifas liegt. Heutzutage ift nirgends in der Um— 
gegend des Kaukaſus Andenken oder Name der Amazonen erhalten, 
obwohl Strabo und einige Andere viel von ihnen erzählen. Allein 
mir jcheinen am meiften mit dev Wahrheit übereinſtimmend Diejenigen 
über die Amazonen zu urtheilen, welche behaupten, e8 habe nie einen 
männerartigen Weiberftamm gegeben, jo daf gerade nur an diefem 
Berge Kaukaſus allein die menfchlihe Natur die ihr eigenen Gefege 
abgelegt hätte, jondern es jeien ans diefen Gegenden einmal Bars 
baren mit großer Heeresmacht und ihre eigenen zu ihnen gehörigen 
Eheweiber mit fid) führend gegen Ajien ausgezogen, hätten am Ther- 
modon ein Lager aufgefchlagen und in diefem die Weiber zurückge— 
lajfen; fie jelbft aber hätten Aſien weithin verheerend durchzogen, 
bis jie von den ihmen entgegentvetenden Einwohnern ſämmtlich ver— 
nichtet worden wären, jo daß nicht Einer von ihnen wieder zu den 
Weibern in dem verfchanzten Lager zurückgekehrt jei. Fortan hätten 
nun jene Weiber, durch die Furcht vor den ummohnenden Völkern 
und den Mangel an Nahrungsmitteln gezwungen, gegen ihren Willen 
Männerart fi) angeeignet, die von ihren Männern in dem Lager 
zurücgelaffenen Waffen und Rüſtungen angelegt und aljo gewaffnet 
mit Muth die Thaten von Männern aufs Trefflichſte gethan, von 
der Nothwendigfeit dazu getrieben, bis daß fie fämmtlid zu Grunde 
gingen. Auch ich bin der Anficht, dag dies jo geweſen ift und die 
Amazonen (urfprünglich) mit ihren Männern ausgezogen find, und 
ic) folgere dies aus Greignijfen, wie jie noch jett zu meiner Zeit 
geſchehen; denn indem das Treiben der Vorfahren Dis auf die Nad: 
fommen ſich fortjetst, gewährt e8 ein Bild von der Art und Weife 
der Erjteren. Da die Hunnen oft ins römiſche Gebiet einfallen, 
trifft es fich häufig, daß manche von ihnen fallen, wenn jie auf 
Widerjtand ſtoßen, umd wenn dann die Römer nad dem Abzug der 
Barbaren die Yeichen der Gefallenen durchjuchen, haben fie häufig 
auch Weiber darunter gefunden. Kin anderes Heer von Weibern 
aber Hat fich nie in Afien oder Europa gezeigt, und wir haben auch 
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nie gehört, daß es in den Bergen des Kaufafus feine Männer 
gebe.” (G.IV. 3. p. 471.) 

Sehr bezeichnend ift, wie er fich anftellt, die bretagniſche Sage 
von der Weberfahrt der Zodten zu berichten; zuerſt wahrt er fein 
hiftorifches Gewiſſen und die Bildung des aufgeflärten Mannes; 
dann aber verhehlt er nicht, „daß der Bericht doch ſehr ernfthaft er- 
zählt werde”, und zulegt theilt er ihn mit, „auf daß man ihn nicht 
für mangelhaft unterrichtet Halte”, wie er fagt, in Wahrheit aber 
wohl, weil er zwifchen Glauben und Unglauben, troß Webergewichts 
des letzteren, fich doch nicht ganz entfcheiden fann. „Da ih nun an 
diefen Punkt meiner Erzählung (von Britanien) gelangt bin, muß 
ih eines der Mythe ſehr ähnlichen Berichtes erwähnen, der mir 
weder ganz glaubhaft jcheint, obwohl er von unzähligen Leuten 
immer wiederholt wird, welche behaupten, Dbrenzeugen, ja Mithan- 
delnde gewejen zu fein, noch ganz zu übergehen, auf daß es nicht 
ausfehe bei meiner Schilderung der Inſel Britanien, als ob ich ein- 
zelne der dortigen Dinge nicht kennte. Sie Jagen nämlid, daß die 
Seelen der abgeſchiedenen Menſchen immer dort hinübergeführt werden. 
Auf welche Weife, werde ich gleich erzählen, da ich oft gehört habe, 
wie Leute aus jener Gegend e8 auf das Ernithaftefte berichten, wie— 
wohl ich dabei der Meinung, dies Gerede fei auf eine Art von 
Zraumgefiht als wirkende Urſache (Gr. IV. 20. p. 567) zurückzu— 
führen. An der der Inſel Britia gegenüber fich Hinziehenden Meeres: 
füfte liegen viele Dörfer, bewohnt von Fifhern, Bauern und Hans 
deltreibenden, die oft nad jener Inſel fjegeln. Am übrigen den 
Fronfenfönigen unterthan, haben fie doch nie Steuern zu entrichten, 
feit Alters, wie fie fagen, von dieſer Laſt befreit wegen einer Dienft- 
pflicht, die ich fofort angeben werde. E8 jagen die Einwohner jener 
Gegend, es liege ihnen ob, in ablöfender Wechfelreihe die Seelen 
der DBerftorbenen überzufegen. Die es je in der nächſten Nacht 
trifft, legen fich, jobald es dunfel wird, in ihren Häufern zur Ruhe, 
den ermwartend, der über diefe Hebung mwaltet. In der Nacht hören 
fie dann an ihre Thüren pochen und die Stimme eines Unfidhtbaren 
ihnen zurufen, hinaus zu gehen ans Werk. Ohne Zögern fpringen 
jie vom Lager auf und gehen hinab zur Kiüfte, nicht wiffend, welche 
Nöthigung fie dazu führt, aber eben doch genöthigt. Dort jehen fie 
Schiffe bereit, ganz leer von Menfchen, aber nicht ihre Schiffe, ſon— 
dern fremde. Sie fteigen ein und ergreifen die Ruder. Da ver- 
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fpitren fie die Schiffe jo fehwer mit Paffagieren belaftet, daß ihr 
Bord kaum fingerbreit über Waſſer fteht. Sie jehen aber Niemand. 
In einer Stunde find fie nad) Britien hinüber gerudert, während 
fie in ihren eigenen Schiffen Hierzu einen Tag und eine Nacht brau- 
chen. Iſt ausgejtiegen, jo fehren fie um, und num find die Schiffe 
fo leicht, daß nur der Kiel im Waller geht. Sie fehen Niemand 
mitfahren oder ausjteigen, hören aber eine Stimme, welche die 
Namen der Mitfahrenden, ihren Stand im Leben und die väterliche 
Ahftammung und von den Frauen die Namen ihrer Ehemänner 
denen, die fie in Empfang nehmen, zuruft.” Diefe fchöne echte 
Sage, welche bei Germanen, Kelten, Staven miederfehrt'), Hat 
Profop in großer Reinheit und Bollftändigfeit erzählt, aber mit mehr 
Unglauben al8 Glauben. Dagegen eine andere ebenfall8 weit ver- 
breitete Sage, die don der Hindin, welde den Hunnen den Weg 
durch eine Furt dev Mäotis nah dem Weften zeigt, erzählt er mit 
dem vollen Uebergewicht des Glaubens über den Zweifel an der 
dämonischen Natur oder doch an die Üübernatürliche Sendung diefes 
verhängnigvolfen Wildes ?). 

Feine Kritif und grobe Unkritik ftehen oft bei ihm bezüglich 
zweier Punkte fogar einer und derfelben Erzählung dicht nebeneinander. 
Der Perferfünig Perozes ſoll, als er von den Hunnen gefchlagen und 
dem Zode nahe war, das höchſte Kleinod feines Schates, eine foft- 
bare Perle, die er im rechten Ohre trug, fortgefchleudert haben, 
auf daß fie nad ihm Niemand befite. Gegenüber diefem fagenhaften 
Bericht verhält fih nun Prokop kritiſch aus pſychologiſchen Gründen: 
„Mir ift diefe Erzählung nicht glaublih, denn in dem Augenblic, 
da er ſoweit ind DVerderben gerathen war, dachte er wohl nit an 
irgend etwas Anderes, fondern ich meine, das Ohr wurde ihm bei 
feinem Fall zerhauen und die Perle ging fo zu Berluft.” So 
jfeptifch Legt ſich unfer Hiftorifer einen an fi nicht undenf- 
baren Bericht zu Rechte?) und unmittelbar darauf erzählt er ein 


a, deutſche Mythologie I. ©. 792, vgl. Welder im rhein. Mujeum 

2) 6. IV.5.p. 477. paoiv, eineg 6 Aoyos Öyurjs heißt e8 zwar im Anfang 
und darauf werben neben dem daswöreor natürliche Erflärungen aufgeftellt, 
aber dann fteigert fih das diwxöuevor 6 ze nor’ j» doch zu Dem Sa doxer 
yag wor ws ovde hkov Tov Evexa Evraode Epdrn, Orı un Tod yerkodaı zarag 
rols rnde wxnuevors Bapßdpoız. 

3) Ebenfo bezweifelt er eine Handlung des Kaiſers Honorius aus rein 
pſychologiſchen Gründen V. I. 2. p. 314. 
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echt orientalifches Märchen von der Art, wie jene Perle gewonnen 
worden; fie ſchwamm in einer offenen Kammmuſchel im Meer, 
gehütet von einem furchtbaren Seeungeheuer, welches von eiferſüchtiger 
Liebe zu der wunderſchönen Perle entzündet ift, big ein Fiſcher fein 
Leben opfert, fie ans Yand zu werfen — und von diefer bunten Bhan- 
tajie jagt er: „es ift der Mühe wertd, fie mitzutheilen, denn viel- 
leicht erjcheint die Erzählung manchem doc nicht jo ganz unglaub- 
würdig.) Gegen natürlihmenjchlihe Dinge wendet er ſich mit 
feinem fcharfen Verſtand, bei übernatürlichen Wundergeſchichten ver- 
fagt ihm derjelbe oft, und ev zuckt unficher die Achjeln, ja manchmal 
bringt er für dergleichen eine Yeichtgläubigfeit entgegen, welche ihm 
im Hiftorifchen ſehr ferne steht. So glaubt ev unbedenklich an die 
Kraft perfiicher Magie, durch Zaubermittel Gedanken und Vorſatz 
der Menfchen zu beherrjchen und ihnen Geheimniffe gegen ihren 
Willen zu entreißen (P. I. 5. p. 28). 

Am häufigſten bejteht fein Verhalten zu jagenhaften, überna- 
türlichen Berichten in einem Hin- und Herſchwanken zwijchen Zweifel 
und Glauben; ev hilft ſich dann durch Einfchiebungen wie „wen der 
Bericht begründet it ?)" oder „wie die Dichter fingen?)“, „wie die 
Einwohner erzählen“, „wie fie jagen“ (G. I. 14. p. 73. ae. VL 1. 
p. 332). Dieje Borfiht wendet ev gern auch ſonſt an bei allen 
Angaben, die er von Andern überkömmt, zumal bei alten Ueberlie— 
ferungen *). Dft, wenn er die Meinung von den Urfachen eines 
Ereignijjes berichtet, filgt ev hinzu, „daß er ihre Richtigkeit nicht 
verbürgen könne“*). Dagegen verfhmäht ev aud) fleine anefdoten- 
hafte Züge nicht‘, wenn fie ihm gut verbürgt find (Gr. ILL. 40. p. 
453. IV. 10. p. 503). Sind über die Details eines Ereigniſſes 
mehrere widerjprechende Berichte an ihn gelangt, jo theilt er fie 
entweder alle mit, ohne oder mit Bevorzugung des einen oder an— 


Lt) P. L 4. p. 22. eineiv ao» Loos yap üv Tw zul oV navrenaoıw @ICTog 
ô Aöyos döksıer elvaı. 

2) eineg 6 Aöyos Öyujs vgl. G. IV. 5. p. 476. V. 1 T. p. 341. 6. L. 9. 
p. 45. 

3) uvsodoyovcı vgl. P. IL 17. p. 225. 

4) P. 1. 6. p. 30.8. p. 40. 17. p. 88. ae. IV. 11. 303. „ſo viel wir wifjen‘‘ 
doaye nuüs eidevar P. 1. 17. p. 82. öo« ye eig nuds @xon 7 reönw rw ahk 
enriotaohat. 

5) G. IH. 40. p. 455. IV. 5. p. 475; auch in anderen Fällen übt er Bor- 
fiht. Ein Perfer kommt nach Byzanz, „entweder in der That der Prinz Kabades 
oder Einer, der fih für ihn ausgab.“ (P. I. 23. p. 118.) 
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deren), oder, wenn er fich über die größere Wahrfcheinlichkeit ein 
Urtheil nicht bilden fan, übergeht er fie alle?). 

So hat er zwei verfchiedene mündliche Ueberlieferungen von dem 
Verlauf der Schlaht von Taginas und dem Tode Totila’8?), und 
faft bis ins Kleinliche geht diefe Genauigfeit, wenn er einmal (P. 
U. 5. p. 174) einen doppelten*) Bericht darüber anführt, ob die 
Perjer durch einen Stein oder einen Holzblock die Schließung der 
Flügel des Thores von Sura gehindert hätten. 

Aber auch bei piychologifchen Erklärungen hütet er ſich vor ein- 
ſeitiger Willkür: gern ftellt ev mehrere mögliche Motive nebeneinan- 
der: Chosroes weicht vor Belifar zurük aus Scheu vor dem Glück 
oder zweitens aus Furcht vor der Tapferkeit des Mannes oder end- 
lich drittens getaufcht durch Ueberliftung. (P. II. 21. p. 248.) Der- 
ſelbe Chosroes bietet Edeſſa Capitulation an, „entweder weil ihm ein 
Traumgeſicht dies rieth oder weil er die Schande bedachte, zwei— 
mal vergeblich dieſe Stadt angegriffen zu haben ?), oder weil ihn 
eine göttlihe Macht antrieb”°) und offen gefteht er es ein, wenn er 
nicht genau über die pfychologifchen Motive deſſen, was er erzählt, 


1) P. II. 3. p. 162. rıves de paoı oV np0g TOD Agrapdvov dAke roös 2. 
T. A. val. I. 5. p. 174. 17. p. 227. V. 1.2. p. 316. 4. p. 325. 

2) G. IV. 27. p. 606. örrive roonor (avrous Exreivor) — — ou 
ydo Öuohoyovcıw aAkmhoıg ol aug' aurov höyor, aAkd zard ohd duelädssoven 
old ye Tow noeyudtww 7& Aaspaurare. P. 1. 7. p. 32. r@ uev oVv dugpi ri 
yuvarzi Evveveydevra.... zul OPTiva TOONoV WuTnv ErohAusuv E5 TO aXQLBES 
oUx Eyw eineiv, ob yao Öuokoyovcı Iltoocı aAkyAoıs. dio dr) Tuür« Akyeır 
egpinuı. Ju vielen Fällen flicht er bei einem gefährlichen Urtheil Über den 
Kaijer oder deſſen Günftlinge ein faloivendes_,jo fagt man‘ ein (P.1.25.p. 134). 

3) G. IV. 32. p. 626. rıwis de o0y o0UTw rd ye xard Twrtikav xel ivde 
Tjv udyyv Svußnver aha TOönWw To ErEEW pacır Örreo awaypapaoheı oV 
roı «no Toonov Edoker elvar wobei er dem eier die Wahrſcheinlichkeit zur 
nr ftellt 4410 uev nepl Toitwv Aeyerw Exaatos Onm auto plkor Eoreı 
p- 627. 

4) Wohl mündlichen, nicht Schriftlihen Bericht, wie Teuffel S. 46 anzu— 
nehmen ſcheint; vgl. andere Fälle, in welchen zwei verſchiedene Berichte neben 
einander geftellt werben. P. II. 3. p. 162. G. IV. 14. p. 535. raura« uer 
Agbdtevoi oürws loröonser. Eregoı de paoı x. r. A.; liber die Einnahme Roms 
durch Alarih V. L 2. p. 316. zives de ouy ovrws "Pounv "Alrolyw dlwrei 
gpaoıv, alla x. Tr. A. , 

5) P. I. p. 268., vgl. V. TI. 20. p. 499., „entweder aus Scherz oder aus 

orn“. 


6) P. II. 2. p. 160. „entweder aus Unkunde oder aus Zorn“. Vgl. VI. 6. 
p- 338. Baoıklaxos 7... Yapılöuevos 7 Tov zuıgöv yonudrwv amodıdöueros 
7 xal Beitiwv auto Evoularn. 
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unterrichtet ift !), während er andremale feine Meinung neben der 
abweichenden Erklärung Andrer aufrecht hält?). 

Seiner vorfihtigen Nüchternheit entfpriht auch das Verhältniß, 
welches fein Geift zu der Theologie und Philofophie einerfeits 
und zu den „eracten Wiſſenſchaften“ anderfeits einnimmt. Er ift ein 
Freund der empirischen Forfhung: über Metaphyſiſches zu philofophiren 
bat er weder Luft noch Fähigkeit: Hier, meint er, fommt man zu feinen 
Refultaten und Scharf unterfcheidet er davon die apofteriorifchen 
Kenntniſſe; jene geographifche Streitfrage über die Grenze zwiſchen 
Alien und Europa ift „keine Unterfuhung über geiftige oder nur ge- 
dachte oder ſonſt unfichtbare Dinge, fondern über einen Strom und 
über einen Landftrih... Die Probe der Erfahrung liegt alfo zur 
Hand und der Augenfhein, dies trefflidfte Beweismittel, 
und fo wird, meine ih, nichts im Wege ftehen, die Wahrheit zu 
finden‘. 

In den über die unmittelbare Sinneswahrnehmung hinaus- 
gehenden Gebieten dagegen verhält ev ſich ffeptifch; für die Theologie 
hat er feinen Glauben und für philofophifche Forſchung hat er fein 
Talent und fein Vertrauen. Er ift aud mehr als die meiften Grie- 
hen und Römer frei von jener blinden Autoritätenverehrung, welche 
in der Berufung auf die Meinung irgend eines frühern Gelehrten 
von großem Namen jofort einen Beweis erblidt: er will vielmehr 
den Forfhungen und Anfichten der Neuzeit, der Gegenwart ihr volles 
Recht gewahrt willen. 

Bei Gelegenheit der oft erwähnten Controverſe, die ihn lebhaft 
intereffirt, jagt er: „Sch werde nun zeigen, daß nicht nur die eine 
Anficht, ſondern auch die zulegt angeführte (die feinige) durch hohes 
Alter geitügt wird und dur die Zuftimmung von einigen fehr 
frühen Autoritäten. Denn ih weiß wohl, daß die Menſchen fänmt: 


1) (P. 1.18. p. 89. 7 aruyoünzes . . . 7 xarangodıdövres... ov yap mw 
vapEs Tı aup avıw louer. P. 1. 24. Bi 125. tıveg de paar; ober über irgend 
eine andere, z. B. geographiſche Feg .1. 1. p. 309. ou yap nw oupes rı augp’ 
wro (Dxeavw) louev; ebenfo G. IV. 5. p. 481. Es öro» de N meglodog de 
dinxeı (rod Evfelvov növrov) navy Es TO axgıßes our Eyw elneiv. 

2) P. II. 8. p. 189. zuol wer, ober ad II. oV mor« Atyowres V. 1. 2. p. 
314. eioi de xal ol gpası,... Euol de doxel.... Evıor dE pasır.... 
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lich, wenn fie einmal eine althergebrachte Meinnng kennen gelernt 
haben, fich nicht gerne mehr mit mühfeligem Suchen nach der Wahr- 
heit aufhalten und jich, nachlernend, eine neuere Anficht bilden mögen, 
jondern immer fcheint ihnen die ältere Anficht richtig und glaubwilr- 
dig, Über die Anfiht der Gegenwart aber glauben fie ſich mit Ge- 
ringſchätzung und Lächeln wegfegen zu dürfen“ ). 

Es ijt alfo eine Eonceffion an diefen Autoritätsglauben, wenn 
bier Profop für feine Meinung alte Gewährsmänner anführt; zuerjt 
den Herodot, das läßt fich hören; aber daß er neben diefem Bud 
den „Zragödiendichter Aefchylos im gelöften Prometheus“ anführt, 
zeigt, daß er von der feltfamen Manier des Autoritätencitivens im 
Sinne der Antike, ohne Prüfung, ob der große Mann in dem frag- 
lichen Gebiet groß gewejen, doch felbft nicht ganz frei ift, wie auch 
andere Stellen beweifen. 

Die empirische Forſchung, die „exacte Wiſſenſchaft“ fteht ihm 
zwar, wie gefagt, viel höher denn philofophifhe Speculation und 
theologifche Dogmen, aber er ift doch fehr weit von dem Glauben 
entfernt, der Menſch könne alle Erjcheinungen naturwiſſenſchaftlich 
erklären. Die große Pelt des Jahres 542 hat ihm einen gewalti- 
gen Eindrud gemadt: er ſah ihre Schreden in dem volfreichen By— 
zanz, wo fie täglich 5000, ja auf ihrem Höhepunkt 10,000 Men- 
chen hinraffte. Dieſes große Schidjal mit raſch fertiger Er- 
klärung auf Flimatifhe Verhältniſſe zuriidgeführt zu ſehen wi- 
derftrebt ihm; er hat eine wahre Freude daran, daß die banalen 
Alleserflärer gegenüber diefer großartigen Kataftrophe verftunmen 
müjfen. „Zu diefer Zeit brach eine Seuche aus, welche — wenig 
fehlte daran — faft das ganze Menjchengefchleht hinraffte. Zwar 
wird fehr leicht von Fühnen Männern ein Erflärungsgrund 
aufgeftellt für Alles was vom Himmel ausgehend in der Natur 
auftaucht, wie denn die hierin Eifrigen viele folhe dem Menſchen 
gar nicht erreichbare Erflärungsgründe vorzufhwindeln pflegen und 
fremdartige Natur» Theorien zu erdichten, recht gut wilfend, daß fie 


1) G. IV. 6. p. 483. ws de oV uövos 6 moöregos Adyos Vα Xu oUTog 
Ovrıeg dotiws EAkyouev unxeı TE Xoovov xexröupevrar xul avdgwv Tivav na- 
Anuorarwv dokn, eya dnAwew, Exelvo eldws, Ws &x Tod Eni nrAeiorov avdow- 
noL Ünunres, nv Tivos PIaowaı köyov doyulov nenomuevor Tv udsgmoe, 
ovxerı &4Ekovor zn Tis ahndelag Inryası Eupıkoywoovvres taAaınwgeiv ovde 
veurigav Tivd uerauadelv aup auro dögav aAl wei aurois TO uev nahauo- 
tegov üyıks TE doxel xal Evruuov elvar, T6 de xar' auroig EUxaTappörnrov 
elvcaı voullerer xal Eni to yehoıwdes Xwgei. 
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damit nichts Richtiges jagen, aber ganz zufrieden, jeden, der ihnen 
gerade aufftößt, durch ihre Rede zu täufchen und dafür zu gewinnen. 
Aber für diefes Unheil, diefe Veit, eine Erklärung in Worten aus- 
zufprehen oder in Gedanken zu denken, ift unmöglich (abgejehen 
davon, daß man es auf Gott zurüdführt.)” Nun folgt eine Erör- 
terung, die darthun foll, dag phyfifche, klimatiſche, lokale Erklärun— 
gen nicht ausreichen: „denn nicht auf eine einzelne Gegend der Erde, 
oder auf eine einzelne Klaſſe von Menfchen, oder auf eine beftimmte 
Jahreszeit war fie befchränft, jondern die ganze Erde befiel fie und 
das Leben aller Menfchen fchädigte fie, feiner Gattung, Feines Al- 
ters jchonend, jo viel fie unter einander verfchieden waren. Denn 
Wohnort, Lebensart, Naturanlage, Beihäftigung und Alles, worin 
ſonſt Menſchen fich unterfcheiden, bewirkte bei diefer Krankheit feinen 
Unterfchied. Jeder Klügler oder Naturgrübler rede nun hierüber 
wie er denkt, ich aber werde fhildern, wo die Krankheit begann und 
in welcher Weife fie die Menſchen tödtete‘ ). 

Die an fich gegenüber den zahllofen philofophiich - theologischen 
Fafeleien der Zeit jehr wohl thuende Niüchternheit unferes Hiftorifers 
geht freilich in ihrer Einfeitigfeit viel zu weit, fie wird bejchränft 
und kleinlich durch die jtete ängftliche Beziehung des Willens auf 
das unmittelbar Praftiihe. So hat er namentlich von feiner eigenen 
Wiſſenſchaft, der Geſchichte, eine höchſt unwiſſenſchaftliche Auffaffung ?). 
Daß Wiſſen Selbjtzwed ift, daß das Streben nach Erfenntniß im 
Weſen des Menfchen liegt, daß man in der Gefchichte den Menfchen 
und die Gejege feines Weſens und in ihnen eine Erfceinungsform 


1) P. II. 22. p. 249. anacı uev oVv Toig EE oVp«vod Eruoxinrovow lowg 
av xul Atyors ts vn dvdpwr Tuluntov altiov ae oi« roAla gıhodcıv 
ol Teure deiwoi aitiag Tepareveodeı oVdaunj avdoWnw xureinntag oV0aS Pv- 
swokloyias TE dvankdooeıy ünegoplovs, Ederuotausvor ur ws Akyovaır ovder 
Uyıks, anoyonv de Hyovueror opioıw, jv ye TWv Evruyyavorrwv TIvas To 
köyw Efanarmoavres neiowoL‘ TOUTW UEVTOL TO Xuxo roopaoiv tıva N) Aöyw 
eineiv 7 diavoig Aoyisacdaı unyurn rıs ovdeula Eori nAnv ye di 000 Es Tor 
Heov avaptgeodau' oo yap Ent weooug Ts yas oVde avdounwr Tiol yeyovev 
ovde TIva Woar Tov kroug Eoyev, Ohev iv xal ooplauare aitiag eigkodeı 
duvard ein aha megießdhhero ur Tiv yiv Eöunacer x. T. A. Asyerw uev 
ovv Ws m ExaoTog Tepl aurov YırWareı zul Gopıoris, zul werewpoiöyog Ey 
de Obev Te no£aro 7) vooog nde zul roönw di drw Tois avdoWnoug digse- 
gev Eowv Eoyouat, 

2) Zwar die Pflicht der Wahrhaftigkeit ftellt er mit Oftentation an den 
Eingang feines Geſchichtswerkes Prooem P. I. 1. p. 10. moeneıv re jyelro... 
Evyygapn aAnFeiav‘ Teure rot ovdE Tov ww ol&s kyar Enırydeiwv Ta uoyImga 
anexovwaro alla rd mac Euveveydivra Exaore axgıBoAoynoduevog ave- 
yodıyaro, elte Ev elte nm ahln avrois elpyaasaı Euveßn“ wir werben feben, 
wiefern er diefen Sat bewährt hat. 
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des höchſten Weltgeſetzes zu erfennen fuchen mag, davon hat Pro- 
fopius feine Ahnung; nur unmittelbar praftifche Zwede hat ihm die 
Erforfhung dev Gefchichte. 

Am eheften noch könnte man ſich die — freilich auch fchiefe und 
flahe — moralifirende Betrachtung gefallen lafjen, in welcher er am 
Eingang der Bauwerke als Zwed aller Geſchichte und insbefondere 
feinev Geſchichtſchreibung eine fittliche Abfhredung und Anfpornung 
bezeichnet. „Oft, fagt er, ift mir der Gedanke gefommen, wie viele 
und wie große Segnungen die Gefchichte den Staaten bringt, indem 
fie den Nahfommen das Andenken der Ahnen übermittelt und der 
Zeit entgegenarbeitet, welche die gefchehenen Dinge zu verhüllen 
trachtet und dadurch, daß fie die Tugend durch ihr Rob erhebt, das 
Gute befördert, die Macht des Laſters aber durch ihren beftändigen 
Tadel zurückſchlägt. So iſt alfo nur danach zu ftreben, aufzudeden, 
was gejchehen ift und von wen. Dies aber ift auch einer lispeln- 
den und jtammelnden Zunge (mie der meinen) möglih. Außerdem 
zeigt die Geſchichte, daß glücliche Unterthanen fo dankbar find gegen 
ihre Wohlthäter (auf den Thronen), daß fie denfelben mit Größerem 
vergelten, als fie empfangen haben. Denn, wenn fie manchmal auch 
nur furze Zeit der Wohlthaten ihrer Herrfher genofjen haben, jo 
erhalten fie doch die Vorzüge diefer Fürften unſterblich im Gedächt— 
niß der Nachwelt. Und aus diefem Grunde handeln dann auch in 
der Nachwelt wieder viele Leute tugendhaft, ftrebend nad dem glei- 
hen Lohn der Ehren, der den Vorfahren zu Theil geworden und fie 
vermeiden schlechte Thaten aus Furcht vor dem Tadel der Ge— 
ſchichte ). 

Alſo die Geſchichte entzieht das Vergangene der Vergeſſenheit. 
Was iſt der eigentliche Nutzen hiervon? Daß ihr Lob und Tadel 
die Menſchen, beſonders die Herrſcher, der Nachwelt zum Guten 
treibe aus Verlangen nach dieſem Lobe und vom Böſen abhalte 
aus Furcht vor jenem Tadel. 

Dieſer Gedanke von der Wirkung der Geſchichte auf die Moral 
iſt nun freilich weder ſehr tief noch — erfahrungsgemäß — ſehr rich— 


1) ae. I. 1. p. 170. Ju dieſem Sinne ſchreibt auch Beliſar an Totila: 
jenahdem er Ron zerftören oder erhalten werde, ftehe ibm von Seiten aller 
Menfchen die feinem Thun entiprechende Beurtheilung bevor, welche jet ſchon 
für jeden der beiden möglichen Entjchlüffe bereit fei; denn, wie bie Thaten ber 
Herricher find, einen folhen Namen tragen fie nothwendig in ber Gejchichte 
davon. G. III. 22. p. 372. 
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tig; doch möchte man ihm die Flachheit nachſehen — wenn er nur 
wenigſtens aufrichtig gemeint wäre. Aber das ift er nicht. 

Die Stelle foll die Abfaſſung der „Bauwerke“ motiviren, an 
deren Eingang fie fteht, derfelben Bauwerke, welche, wie wir fehen 
werden, Prokop gegen feine Ueberzeugung gejhrieben hat, welche im 
Widerfpruch ftehen mit dem politiſchen Urtheil nit etwa nur der 
Geheimgefhichte, fondern felbft dev Hiftorien. Und das Mufterbild 
eines guten Negenten, welches, unmittelbar nad jenen Einleitungs- 
worten aufgeftelft, zur Nahahmung aneifern fol, ift Juſtinian! der- 
felbe Auftinian, den Prokop in den Hiftorien als einen Fürften voll 
großer Schwächen und Fehler gezeichnet hat. Alfo in dem Augen: 
blick, da Prokop jagt: die Gefchichte wirft durch verdientes Lob, 
Schieft er fih mit Bemwußtfein an, ein unverdientes Lob zu |penden. 

Aufrichtig gemeint und deshalb werthvoller, wenn auch ebenfo 
flach, ift jene Anfiht von dem Werth und Zwed der Gefchichte, die 
er im Eingang der Hiftorien ausfpridt: „Die Kenntniß des Ver— 
gangenen hat den Werth, daß fie die Nachwelt in ähnlichen Situa- 
tionen, alfo-3. B. im Kriege, diejenigen Maßregeln ergreifen lehrt, 
welche früher nach der Erfahrung gemütt und diejenigen vermeiden, 
welche früher nad der Erfahrung gefhadet haben“. (PI.1.p. 10. 
ferner G. II. 19. p. 233. III. 34. p. 420.) „Erfahrung iſt die befte 
Lehrerin: wilfen wir, wie Menfchen früher gehandelt haben, fo fehen 
wir voraus, wie fie jpäter handeln werden. — Durd die Erfah- 
rung in früheren Kriegen belehrt, kann man voraus fagen, was in 
gewiffen Situationen gefchehen wird.” — Einmal wird auch umge- 
fehrt die Erfahrung der Gegenwart benugt, um zweifelhafte Erfchei- 
nungen und Ueberlieferungen der Vorzeit zu erklären: weil noch jetzt 
häufig die römiſchen Truppen nach Gefechten mit den Hunnen auf 
dem Schlachtfeld unter den erfchlagenen Feinden auch Weiber finden, 
läßt fih annehmen, daß Aehnliches in der Borzeit Beranlaffung zur 
Entftehung der Amazonenfage gegeben habe: „denn indem ſich die 
Sitten der Borzeit bis auf die Gegenwart fortpflanzen, geben fie 
uns ein Bild von der Art und Weife der Vorfahren.” (S. oben 
©. 75.) 

Und daß diefe Fleinlihe und obenein unvichtige Auffaffung — 
denn genau wiederholen fich die ſämmtlichen Vorausfegungen eines 
früperen Falles doch nie — nicht lediglich rhetoriſche Einleitungs- 
phrafen find, erhellt daraus, daß Profop felbjt wiederholt hervor- 
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hebt, wie ihm die Hiftorifche Kenntnig früherer Vorfälle und älterer 
Einrihtungen praftifch genügt habe. (S. oben ©. 28.) 

Die Gefchichte ſoll alfo Gutes und Kluges zur praftifchen 
Nachahmung Überliefern; damit ftimmt ganz zufammen, daß Profop 
folhe Dinge abfichtlih unterdrücdt, deren Nahahmung zu fürchten, 
nicht zu wünſchen wäre: „Die Gothen tüdteten den Priefter und die 
Einwohner des eroberten Tibur auf eine Weife, die ich fehr wohl 
fenne, aber nicht mittheilen werde, auf daß ich nicht der Nachwelt 
ein Vorbild der Grauſamkeit übermittle ').‘ 

Wie Prokop felbft eine für fein Zeitalter nicht unbeträchtliche 
Bildung und freilih mehr vielfeitige als gründliche Kenntniffe zeigt, 
fo legt er auch bei Anderen hierauf großen Werth. Nicht leicht wird 
diefer Punft bei Schilderung einer Perfönlichkeit Übergangen und es 
ift charakteriftifh, daß Profop mit der gelehrten wiſſenſchaftlichen 
Bildung fittlihe Vorzüge als felbjtverjtändlich verbunden vorausſetzt 
und den Gegenfall immer fcharf herporhebt, ſowie, daß er jener 
höheren Bildung bei der römiſch-byzantiniſchen Ariftofratie ftets mit 
Anerkennung gedenkt?). Aber es ift anerfennenswerth, daß fich diefe 
Schätzung wilfenihaftliher Bildung doch nicht zu gelehrtem Dünkel 
fteigert: er weiß fehr gut große natürliche Anlagen vom Wiffen der 
Schule zu unterfheiden, und ausdrüclich hebt er hervor, daß der 
ihm verhaßte Johannes aus Kappadofien, aller freien Künfte und 
Bildung fremd und kaum des Leſens fundig, gleihwohl durd Macht 
feiner hochbedeutenden Natur aus Allen hervorragte, „höchſt begabt, 
das in jeder Lage Erforderliche zu erkennen und für alle Berlegen- 
heiten Hilfe zu finden.” Aber freilih, wie der gewaltigfte, ift er 
auch der jchlechtefte aller Menſchen und braucht feine großen Gaben 
ohne Rüdfiht auf Gott und ohne Scham vor den Menjchen zu 
feinen felbjtifhen Zmweden. Jedoch ift es nit unpraftiiche Stuben: 
gelehrfamfeit, welche dem Begleiter Belifars am höchſten jteht. Wie 
er in feiner eigenen Wiffenfchaft das Hauptgewicht auf ihre praftifche 
Verwerthung legt, jo ift ihm kluge Findigfeit in technifchen Dingen 


1) G. II. ” p. 318. Dieje Auffaffung gilt alſo mehr der praftifchen als 
wie Teuffel S. 48. andeutet, der theoretiſchen Wirkung der Geſchichte. 


2) G. 11. p.11. Zuuuayos za Botruog . . eunergidat uev TO avixader 
zornv, nQWTw de BovAns rs "Pouelwv xal Unarw eyeriodn. dupw TE pılo- 
copiay MoxnouvTe xal dizwoodvung eruuehnoauevo obderös nocov x. T. A. 
Der gelehrte Tribonian Pu! ift aa jeine Bildung über Geiz und Beſtech— 
lichkeit nicht erhöht. P. I 
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von ganz bejonderem Werth. ZTechnifche Erfindungen und BVervoll- 
fommnungen, finnvolle Bauten zum Behuf der Anlage oder Zer- 
ftörung von Befeftigungen, dann Waffer- und Straßenbauten ver: 
folgt er mit großem Intereſſe, und feine ausführlichen und anſchau— 
lihen Schilderungen zeigen Talent und Verſtändniß für alfe dieſe 
technifhen Dinge!). Alle außerordentlihen Erfcheinungen diefer Art 
behandelt er mit forgfältiger Aufmerkfamfeit und er ift fich wohl 
bewußt, daß er fich bei diefen eracten Befchreibungen ganz befondere 
Mühe gegeben; „denn die Natur der Dinge bringt e8 mit fich, daf 
den Menfchen bei folden ungemöhnlihen Dingen leicht Gedanken 
und Worte verfagen” (Gr. V. 22. p. 574). 


VII. Barftellung Prokops. 
Die Errurfe, Reden und "Briefe ’). 


EL LGLLGE 


Prokops Darſtellungsgabe iſt nicht unbedeutend; er iſt (in den 
Hiſtorien, die Bauwerke leiden an dem Schwulſt, der bei Panegyriken 
zum Stile gehörte) lange nicht ſo ſchwülſtig, wie der einzige ihm an 
vielſeitiger Bildung zu vergleichende Zeitgenoſſe Caſſiodor. Zwar iſt 


1) 3. B. die Mittel, welche Antonina anwendet, das Trinkwaſſer auf dem 
Scetransport friſch zu erhalten V. I. 13. p. 369; Belifars Erfindung der Schiff⸗ 
mühlen G. I. 19. p. 97. vgl. V. II. 19. p. 495. und zahlreiche ähnliche Dinge: 
Kriegsmaſchinen G. I. 21. p. 102. f. IV. 11. p. 511. Bauten 22. p. 573. 


2) Schon allzutief für unjere geringe Landesfenntniß baben wir uns in 
das fremde Gebiet der Philologen wagen müfjen. Wir wollen das wenigftens 
nicht weiter fortjegen, als abjolut für unferen Zweck nothwendig ift, und der 
Lefer wird mit Fug Über ben Styl unferes Autors lieber einen Fachmann, 
wie Zeuffel, als einen Laien hören wollen. Zeuffel ©. 50 giebt folgendes 
Urtheil ab: „Der Styl von Profop ift zwar klar, trägt aber flarfe Spuren 
feiner Zeit an fih; er bat das Pretidje, Geſchraubte und Geblähte des jpäteren 
Hellenismus. Er fagt nie einfach Tode Eyevero, ſondern vegelmäßig öde 
yevkodaı Evvnveydn ober Euveneoe ober Euv&ßn ober reröynze, nicht Bovkouer, 
jondern BovAousrw wol Eorıv. Ex liebt byperboliihe Wendungen, wie den Su- 
perlativ (3.B. Euverwraros, opakegwrarog) mit andrrwv avddunww oder ben Aus- 
drud Eoyara Eoxarwv xaxa naogovoı (G. IV. 14. p.530). In lexikologiſcher Hin- 
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er nicht frei von Manier, feine ftehenden Redensarten machen feine 
Sprade monoton und die fühle Rhetorik feiner abgemefjenen Wen: 
dungen läßt die Situationen jelten recht lebendig wirfen. Aber wenn 
ihn ein Stoff aus irgend einem Grunde der Neigung oder Abneigung 
lebhaft interejfirt, dann wird feine Darlegung dadurd werthvoll und 
anziehend, dag er mit feinem ſehr fcharfen Verſtand und feiner ſorg— 
fältigen Umficht den Gegenftand vortrefflich zergliedert, alle feine 
irgend wichtigen Seiten beleuchtet und dem Lefer mit feltener Klar: 
heit und Eindringlichfeit zu erfennen giebt, was er fagen will. In 
jolden Fällen wirft dann auch die fonjt fchleppende Weitjchweifigkeit 
feiner Ausdrucksweiſe günftig, infofern fie mit großer Achtſamkeit 
alle erheblichen Momente zur Geltung bringt. Zu den gelungenften 
Ausführungen in diefem Sinne zählt die Schilderung der großen 
Peit in Byzanz, der Sturz des Meuterers Gontharis in Afrika 
und die ganze Geſchichte der erften Vertheidigung von Rom durd) 
Belifar. Seine Schlachtberichte find fait alle ſehr anfchaulid und 
zeigen dem Leſer genau die entjcheidenden Thatjahen; eine Ausnahme 
macht fein fehr ungenügender Bericht von der wichtigen Schladht von 
Zaginas, in welder Zotila fällt. Er war nicht Zeuge geweſen und 
hatte Nachrichten erhalten, welche den eigentlichen Hergang ganz dunfel 
laſſen; fie enthalten nur Einleitung und Schluß, die Hauptſache, 
Kern und Mitte fehlen. 


fiht flöbert er allenthalben poetifche, pifante, gewählte Echriftansprüde auf und 
verwendet fie wie orbinäre: es ift ber überreizte Gaumen der fpäteren Zeit, 
dem bie einfache Koft nicht bebagt. Bon dieſer Art find Auspriüde wie Arrageiv, 
deyär, avayaırizeıv növw, Öutheiv ürgaxtos, Pos (sedes) und viele Andere. 

8 das Örammatifche betrifft, jo hat die Reinheit des attifchen Dialektes 
vielfah Noth gelitten. Für den richtigen Gebraud des Artikels ift das Bes 
wußtfein verloren gegangen, Edv wirb unzähligemale mit dem Optativ verbunden, 
bie Präpofitionen der Ruhe und der Bewegung werben durcheinander geworfei, 
andere haben ihre jpecififche Bedeutung eingebüßt, die natürliche Stellung ber 
Worte wird mit gewaltiger Affectation zerriſſen, dev Dialekt durch eine Menge 
von Jonismen getrübt. Hierbei Scheint der Einfluß von Herodot bedeutend 
mitgewirkt zu haben, deun dieſen copirt er in ben Heinften Eigenthümlichkeiten 
in Lieblingswörtern wie zarogpwdeiv, Euvexvignse, £urgj, gihel d. i. cluſec, regt 
Auyvar apas u. A., in der Gewohnheit, die Heinfte Mittheilung mit einem 
Epiloge zu jchließen, wie reüre uw ovv Tide EywWencer und damit den Ueber— 
gang zu machen zu einer neuen, mit dem inbifferentiftiichen Abſchluß won zwei» 
telhaften Erörterungen aA ep. roirwv uev brdorw Hrn pılor Tavrn Aoyılera 
u. bergl.; ferner die Urtheile von Alemannus: Procopii formam dicendi si 
spectis ea sophisticis condita est lenociniis atticisque leporibus ad ostentationem 
instructa. Sigonius de hist. rom. c. 33: mediocri stilo ac plane naturali 
dietiones quae asiaticae propius est quam atticae. Balth. Bonifacius de rom. 
scriptor. c. 83: propior est asiaticae redundantiae quam atticae copiae, neque 
tamen verbosus nimium, 
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Manchmal fhildert er große Frevel und Leiden, große Noth 
und Schredniffe mit einer gewiffen Breite und einem feltfamen 
Behagen an dem Ausmalen des Aeußerften, welches ein feines Gefühl 
verlegt; fo namentlich die Peſt, dann häufig die Gräuel, zu welchen 
Hungersnoth führt (G. IH. 17. p. 348), die Graufamfeit der Slaven 
und Anderes, was dann von der fouft fteifen, Fühlen Sprache der 
Hiftorien abftiht: in der Geheimgefchichte findet ſich das ſtarke Auf- 
tragen als herrfchender Ton. 

Der Plan feiner Darftellung in den erften fieben Büchern der 
Hiftorien und in den Bauwerken folgt (f. oben ©. 32.47.) dem geogra= 
phifhen Zufammenhang. Es wird zuerft erzählt, was in Perfien, 
dann, was in Afrika, endlich, was in Europa gefchehen. Diefer an 
ſich lockere Zufammenhang wird nun aber fehr Häufig noch durch— 
brochen durch die eingefchobenen Excurſe, Reden und Briefe. 

Die Reden find, wie wir ſehen werden, nur felten eigentliche Unter- 
brechungen der gefhichtlichen Darftellung; meift führen fie den Faden, 
wenn auch langſam, fort, bringen neue Thatfachen oder erläutern 
wenigftend die Situation dur Ausmalung der Stimmung der Par: 
teien. Die Fälle, in welchen fie bloß oratorifche Ausführungen eines 
moralifhen Schulthemas find, begegnen doch nicht oft. 

Dagegen wahre Unterbrechungen der Gefchichte find die zahl- 
reihen Exkurſe phyſikaliſchen (P. IL. 1. p. 167. G. I. 4. p. 162. 
IV. 35. p. 637.), geographifchen (Gr. IV. 6. p. 481. 35. p. 637. 1. 
26. p. 123. P. I. 10. p. 47. V. I. 13. p. 465.), ethnographifchen !), 
hiſtoriſchen (P. I. 5. p. 28. 10. 47. G. 1. 11. p. 61.), topographifchen 
(G. 1.1. p. 8. 22. p. 107.), arhäologifchen, philologiſchen (V. J. 20. p. 
395. G. I. 15. p. 78. 14. p. 74.), mythologifhen (P. I. 17. p. 82. G. 
I. p. 11. p. 57.) und anderweitigen Inhalts ?). 

Meift werden fie jehr kunſtlos eingefügt: Ort und Zeit bieten 
vielfach den Anknüpfungspunft. Meiſt enthält entweder der Ort, an 
welchen der Verlauf der Gejchichte geführt hat?), eine geographifche 
oder arhäologifche oder mythologifche Denkwürdigkeit oder er veran- 


1) Ueber die Heruler G. II. 14. p. 199. Epthaliten P. I. 3. p. 15. 
2) Ueber Seide G. IV. 17. p. 447. perfifhe Märchen P. I. 4. p. 22. 


* ⸗ % 


3), G.IV. ©. p. 481. Eneidu dE aypıröusda Evradda Tod Aöyod, and xaupou 
@wayoaıyaodaı ov wor Edosev elvar do« dr) dugpl rols öplos tig Te ‘dalng 
xai ns Evgwnms diauayovraı ol nepi raura« dewol. GG. IV. 35. p. 637, 
— p. 82. V. 1.13. p. 465. 6. I. I. p. 8. 11. p. 57. 61. 26. p. 128. 

p. 74. 
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laßt eine Ydeenafjociation in dem Autor. Dder e8 wird ein mit dem 
jeweiligen Stadium der Erzählung gleihzeitiges') Ereigniß, das 
vielleicht in einem ganz anderen Erdtheil ftatt hatte, mit den Worten 
eingefchoben: „Zur felben Zeit begab fih aud in Lazien”; aud Namen 
regen zu Exkurſen an?). Nicht- eigentlih Exkurſe kann man die 
ausführlichen geographiſchen Einleitungen nennen, in welchen ſich im 
Anfang eines neuen Abjchnittes?) der Hiftorifer gleihfam den Schau— 
plag für feine Darftellung auffchlägt und den Leſer mit einem allge- 
meinen Weberblid orientirt). Die Baumerfe verlaufen zulegt 
in eine allgemeine Geographie des byzantinifchen Reiches, richtiger in 
eine Reihe von geographifhen Exkurſen, deren Zufammenhalt mehr 
Icheinbar al8 dem Wefen nad) von der Aufzählung der Bauten des 
KRaifers in allen Theilen des Reiches gebildet wird?). 

Ein mit befonderer Vorfiht zu behandelnder Theil der profo- 
pifhen Werke find die zahlreihen Reden und Briefe, melde er 
in die Darftellung einfliht, nad) dem Vorgang der älteren griechifchen 
und römischen Hiftorifer: Herodot und Thukydides jind au Hierin 
vorzüglich feine Mufter geweſen?). 


1) Uno roũrou Tv yoövor G. IV. 17. p. 546. Evvora Tore yeyove lovoriviavod 
P. I. 19. p. 98. röre xal ö xoujrms darng &parn P. 1. 4. p. 167. 

2) Er ſpricht von heruliſchen Soldtruppen, da fährt er fort, G. IL 14. p. 
199. oitıves de ardownwr eioiv "Egovioı zul OFEv Pouciois Es Evuuaziav 
zateornouv Eowv Egyouet. 


3) 3. B. im Eingange des erften Buches des Bandalenfrieges und vierten 
Buches des Gothenkrieges. 

4) Dies bezeichnet er einmal ausdrücklich als Motiv diefer Methode G. IV. 
1.p. 462. Freilich gehörte dies, wie auch der Erfurs über Mejopotamien und ben 
Lauf des Euphrat und Zigris P. 1.17. p. 82. an den Eingang der Darftellung 
der Berjerfriege, wie die Ueberfiht von Europa G. I. 12. p. 62. und jpeziell 
von Stalien I. 15. p. 79. an den Eingang der Gothenkriege. 

5) Eh. p. 39 zählt die Exkurſe auf, aber nicht vollftänbig, und wenn er 
meint, alle hängen cum rebus bellieis certo ac dilucido quodam contextu zu» 
fammen mit Ausnahme von P. J. 24. p. 119. 25. p. 129, jo laffen fih aus der 
obigen Weberficht dieje Ausnahmen noch fehr vermehren, 3. B. das Perlenmär- 
hen, das Schiff des Aeneas, das Palladium, bie Lage des goldenen Vließes, der 
Phäakeninſel. Teuffel jagt S.49: „fie find zwar öfter wie vom Zaun gebrochen, 
ebenjo bäufig aber (?) dienen fie zur Aufbellung und Beranfhaulidung der 
erzählten Ereignifje.‘' 

6) Sie finden fih an folgenden Stellen. Neben: P. I. 4. p. 23; 5, 25; 
14, 68; 16, 79; 17, 86; 18, 92, 93; 24, 124, 125; 25, 132. II. 2. p. 156; 
3, 163; 6, 177, 179; 7, 183; 8, 190, 191; 10, 196, 198; 11, 203; 12, 207; 
15, 218; 16, 222; 18, 229; 19, 233, 237; 21, 245; 26, 272. V. 1.10. p. 354; 
12, 364; 15, 373, 374; 16, 378; 19, 387. 1. 1. p. 413; 2, 417, 419; 11, 
454; 12, 459; 15, 477, 479; 16, 485; 20, 497; 27, 525; 28, 529. 6. 1. 7. 
p- 35; 8, 39, 40, 43; 9, 48; 10, 55; 11, 69; 13, 71; 20, 99, 101; 28, 130, 
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Diefe Reden (und Briefe, diefe fallen ganz unter die nämlichen 
Gefihtspunfte) find num in manchen Fällen wirklich Ausdrud der 
Situation, ja Profop fliht oft manche neue thatfächliche Notiz in 
diefelben, welche den Text ergänzt. 

An anderen Fällen find fie interejfant, fofern fie die Charak— 
teriftif des Nedenden, feinen eigenthümlihen Standpunkt, wie ihn 
Nation oder Stand oder Religion beftimmen oder feine individuelle 
PVerfönlichfeit oder Natur mit fich bringen, bezeichnen ſollen ). “Diefe 
Fälle, in denen Prokop oft hübſches Talent fiir Charakterifirung 
bewährt, jtehen einer anderen Klaſſe von Reden gegenüber, in welchen 
der Autor dem Sprechenden feine wahren eigenen Meinungen in den 
Mund legt; auch diefe find uns interefjant. 

Aber leider ift die Zahl jener Reden auch nicht Klein, welche, 
weder für die Redenden noch für den Hiftorifer charafteriftiih, bloße 
rhetorifche Uebungen und Mufterftüde, oratoriſche Verarbeitungen 
einer gegebenen Situation find oder Ausführungen eines moraliichen 
Gemeinplages. Wir müſſen ung erinnern, daß die fpätere hellenifch- 
römische Schulbildung ſolche Erereitien mit fi bradte, daß alle 
jungen Leute in folhen Künften unterrichtet wurden und daß gerade 
die Standesgenojjen Profops, die Rhetoren, e8 waren, welche in 
diefer Kunſt obenan ftanden. Weber jede moralifhe oder poli- 
tiſche Theſis mußte der Eine eine vertheidigende Ausführung halten, 
ein Anderer ward dann aufgerufen, fie mit gleich fentenzenreicher 
Rede zu befämpfen, und ein befonders beliebtes Kunſtſtück war es 
feit den Tagen der Sophijten, daß derfelbe Redner zuerjt den einen 
Sat und dann ebenfo beredt das Gegentheil feines Satzes zu ver- 
theidigen wußte. Dft wurde dies auch fo geftaltet, daß der Redner 
zuerjt im Namen der einen hiftorifchen Partei, dann im Namen der 


133; 29, 135. II. 3. p. 157; 6, 168— 172; 8,180; 12, 193; 16, 211; 18, 
219: 21. 22924; 23, 242: 28, 261; 29, der 30 , 213, 275. IL. 3. p. 293 

—295; 7, 307; 8, Bil: 11, 319; 16, 341--346; m 365; 25, 382-386; 32, 
409, 412; 34, 421-425: 40, 454. IV. 8. p. 491: 12, 519: 14, 530; 18, 551: 
19, 556; 20, 551; 28, 579 — 582; 24, 81; 30, 615. Briefe P. 1. 11. p. 5l. 
14, 66: I. 4 169; 20, aa. v. 1. 9, 351, 352; 10, 3; 405; 25, 407. 
11. 5, 431; 6, 485, 437; 7, 489; 11, 451; 22, 506. G. 1 ar — 
24, 114. II. 24, 245: 25, 250; %6, 253. 111. 9, 313; 12, 325; 21, 369; 
371. IV. 16, 545; 23, 578; 28, 607. 


1) Daher enthalten fie, wie der Verlauf der Dinge, ja die Gegeneinander⸗ 
re — —— zeigt, oft das Gegentheil von Prokops Mei- 
nung G. IH. Fe He zum läuft wohl aud die Befhuldi- 
gungsrede — —E 
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anderen die Schlahtrede oder die Rede, um Bundesgenoffen zu ge- 
winnen’), halten mußte, 3. B. Sulla und Marius, Cäſar und Pom- 
pejus, Brutus und Antonius n. ſ. w. Solder Schulreden bringt 
nun Brofop ſehr viele — er hielt fie offenbar für einen der werth- 
vollſten, wir müſſen fie für den mwerthlofeften Theil feines Buches 
halten; ihre Hauptbedeutung liegt in dem freilich ſehr überflüfligen 
Beweis, wie weit Profop auch hierin hinter Thukydides fteht. 

Es iſt nım ſehr fchwer, immer richtig zu unterfcheiden, melde 
Reden zu der erften, welche zu der zweiten und welche zu der dritten 
Klafje gehören. Und doch ift dies fehr wichtig. Denn die erjten 
dürfen wir nur verwenden ald Ausdrud (der Anffaffung Prokops) 
von dem Charakter des Redners, wie wir die zweiten nicht für die 
hiſtoriſche Perſon; nur zur Charafterifirung des Hiftorifers ſelbſt 
benugen und die dritten faft ganz fallen laſſen müſſen. In fehr 
vielen Fällen begegnen in einer und derfelben Rede Stellen dieſer 
fänmtlichen Kategorien. Namentlich find Kombinationen der erſten 
und dritten Klaffe häufig; Profop legt einer hiſtoriſchen Figur irgend 
eine für ihre Situation pafjfende Thefis in den Mund und läßt fie 
num diefelbe rhetorifh ausführen, als ob fie nit ein Gothenkönig 
oder ein Perferfeldherr, fondern ein byzantinifcher Rhetor fei. Diefe 
Reden fallen dann fehr gefhmadlos aus. Aber in anderen Bei- 
fpielen zeigt er doch Takt in der Charafterifirung. So 5.3. wenn 
der Heruler Pharas, der Söldling in des Kaifers Dienft, nicht 
begreifen fann, warum der Bandalenkfönig, den er mit Schwert und 
Hunger bedrängt, fich nicht unterwirft, „an dem leeren Namen der 
Freiheit Hängend“, während diefer einfach und füniglid antwortet: 
meinem ungerechten Feind zu dienen, ift mir unmöglich”). Zu jenen 
national= harakteriftiihen Neden zählt namentlich die Erklärung des 
gothifchen Adels, wodurch diefer die romanifivende Erziehung des 
jungen Königs mit einer gothifchen vertaufcht zu fehen fordert (Gr. 
I. 2.p. 12). Oft jtehen Reden von jehr verjchiedenem Charakter 
dicht nebeneinander. 

So ift 3. B. die Rede des Fiſchers in dem Perlenmärcen 
ganz rhetoriſch (P. 1.4. p. 23.), dagegen die kurzen Worte des Guſana— 


1) Eine der beſten Gegenreden Profops find bie San * — 
und daun ber Langobarden um die Hülfe von Byzanz. G. IV. 


2) V. 1. 6. p. 436. 437, Ebenſo ee » ir, kann 
Einfalt ift bie eve des bunnifchen Geſandten. G. IV. 
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ftades: „Mit einem Heinen (Nagel:) Meſſer kann man im rechten 
Augenblid den Feind unschädlich machen, gegen den fonft viele tau— 
jend Geharniſchte nichts ausrichten“ (P. J. 5. p. 23.), find gar 
nicht rhetoriſch, ſondern tragen das Gepräge ethnographiſcher Echtheit 
und geſchichtlicher Wahrheit, welche überhaupt bei den kurzen anekdo— 
tenhaften Ausſprüchen, die Prokop manchmal überliefert, noch am 
eheſten anzunehmen iſt. 

Der Brief des Kabades an Juſtinus, in welchem er die 
Adoption des Chosroes vorſchlägt, iſt, abgeſehen von dieſem geſchicht— 
lichen Kern, ganz rhetoriſch, ebenſo die Rede des Proklus, in welcher 
dieſer die Adoption widerräth; die Warnung vor dem Ungewöhnlichen 
iſt, mindeſtens den Worten nach, prokopiſch; geſchichtlich wohl nur, 
daß in der That jener conſervative Senator wegen des durch die 
Adoption begründeten Erbrechts von jener Maßregel abgerathen hat 
(P. I 11. p. 51. 52.). 

Aber auch wo die thatfählihe Situation und der Charafter des 
Sprechenden im Inhalt der Rede ausgedrücdt werden, — die Form 
ift doch faft immer rhetorijch-profopifh!). 

Daher ift denn auch die Technik diefer Reden und Briefe ziem- 
lich einfach; Häufig im Eingang eine captatio benevolentiae, (3. B. 
in der Rede des Rufinus P. I. 16. p. 79.), dann eine furze Er- 
pofition der thatfählihen Situation, welde Brief oder Rede veran- 
laßt; hierauf eine moralifche Sentenz, welche entweder die Abficht 
des Redners empfiehlt oder ihr zu miderftreiten ſcheint, welcher 
Schein dann durch den Nachweis befeitigt wird, daß dermalen eben 
eine Ausnahme von der Regel geboten fei. Sehr oft wird dann 
no in der Form von Antithefen Vortheil und Nachtheil der ge— 


1) Bortrefflih charakterifirt Teuffel S. 49 diefe Reben: „Eine zweifelhaf- 
tere Zierde feiner Darftellung (als die geographijchen 2c. Excurſe) find die zahl- 
veihen Neben, welche er nach traditioneller Manier feiner Gefchichtserzählung 
einverleibt. Bei jeder Gelegenheit, vor jeber Schlacht, bei jeder Vertheidigung 
fommen bie obligaten Standreden und fingirten diplomatifhen Actenftüde, zwar 
meift in bejcheidener Ausbehnung und den Umftänden angemefjen (?) aber im 
Ganzen doch über Einen Leiften geſchlagen, reichlich gefpidt mit Gemeinplägen 
und Xeflerionen über fpecielle Verhältniffe wie über ganz allgemeine Dinge. 
Es mag fommen wer ba will, Grieche oder Barbare, bie Gemeinpläge befommt 
er iu Mund oder Feder, fie mögen ihn würgen, fo arg fie wollen, das wafjer- 
farbne Kleid des Rhetors wird. ihm angezogen, es mag ihm paffen oder nicht. 
Einer der lächerlichften Fälle diefer Art ift G. IV. 12. p. 518, wo ein römi— 
iher Soldat eine lange Rebe voller Sentenzen an bie Akropolis von Petra 
hinaufſchreit.“ 
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wünſchten Handlung erörtert, einige moralifch - veligiöfe oder auch 
kleinere faktifche Nebenmotive werden dem Hauptmotiv beigefügt 
(G. 4. 30. p. 616.) und hierauf raſch gefchlojfen. Natürlich wird 
die Monotonie diefer Schematif durch die häufige Einfchiebung von 
neuen, im Text noch nicht erwähnten Thatſachen oder von den 
Sprecher charakteriſirenden Zügen unterbrochen. 

Andeffen ift diefe Kunft, den Sprechenden oder Schreibenden 
individuell in feiner Ausdrudsweife zu charakterifiven, zwar nicht 
ganz fehlend, aber doc ſehr ſchwach, oder richtiger felten angewandt. 
Es iſt z.B. nicht möglich in den fo zahlreichen Reden und Schrift: 
ſtücken Belifars, Yuftinians, des Perſerkönigs eine ganz conjequent 
durchgeführte Charakterzeichnung zu finden; fie find alle rhetoriſche 
Marionetten oder Sprahröhren Profops, deifen Stimme wir aus all’ 
diefen Maffen heraustönen hören; eher ijt ein nationaler Gegenjat 
wahrzunehmen, aber auch nur felten. 

Bei den Perfern wird manchmal der Stolz, die Wahrheitsliebe, 
die Furcht vor dem Zorne des Großherrn charakterifirt (P. 1. 14. 
p. 68.; dagegen ganz vhetorifch die Stelle von dem Graben). Bei 
den Gothen der Hochmuth und die Zuverficht in Folge früherer Siege (G. 
V.p.581.u.oft). Bei den Franken die eitle Renommage und Prahlerei 
(G.II.28.p.262.). Aber bei Berfönlichkeiten find, wie gejagt, fehr felten 
beftimmte Charafterzüge durchgeführt; nur etwa Totila's religiös-ethifche 
Begeifterung und feine Politif der Milde laffen fich hervorheben 
(S. unten) und des Chosroes wortreihe Heucelfunft. Weiter ift 
auch der Brief des pedantifchen, armſeligen Theodahad wohl 
abfichtlich fo pedantifh und ſchwachherzig ausgefallen (Gr. I. 6. p. 31. 
und noch Häglicher ift feine Auseinanderfsgung I. 7. p. 35.). Cha- 
vafteriftiich ift wohl anch eine gewiffe reizbare Weichheit in den Reden 
und Briefen der afdingifchen Fürften (trog manchen fchiefen und 
gefünftelten Sentenzen V. II. 2. p. 416—418.). Bei Belifar wird 
zwar oft die „Wohlberathenheit”" (evßoviia) zur Anfchaung gebradt, 
die befonnene Klarheit, die Vorficht, die Mäßigung in den vorge- 
ftedten Zielen (P. IL. 17.18.p.223.229.232. G. II. 23. p. 243.). Doc 
fehlt es auch nit an Stellen, welche ihn verwegene Kühnheit ftatt 
der Borficht empfehlen laffen (P. IL. 20.p. 241. 242.), wie denn umgefehrt 
manchmal auch feine barbarifchen Gegner, 3. B. Vitigis, Befonnenheit 
und Vorſicht predigen müffen (G. I. 11. p. 59). Auch die Briefe Ju— 
jtinians tragen zum Theil — aber feineswegs alle — ein ſchwaches 
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individuelles Gepräge; feine theologifirende religiöſe und juriftifirende 
Denkweife tritt 3. B. in den Briefen an Gelimer deutlih zu Tage; 
diefe, wie die an Theodahad, durchweht jehr fühlbar ein gewiſſer 
Hauch der Faljchheit, der hohlen Phrafe; und zwar nicht nur nad) 
unferer fonftigen Kenntniß, fondern auch nad Profops eigener Dar— 
ftellung des Zufammenhanges. Daß der Kaifer feinerlei Hecht zu 
feiner Intervention in Afrifa und Italien hatte, dies zu vertufchen 
hat der Hiftorifer gar nicht für nöthig erachtet: deutlich zeigt er, daß 
jene Interventionen Fragen der Macht und nicht des Rechtes waren, 
daß die Volitif diefe Unternefmungen vorzeichnete; und da er daneben 
doch den Kaifer religiöſe, fittliche, juriftiihe Gründe anführen läßt, 
fo liegt zu Tage, daß er diefe fir bloße Vorwände anfieht und an- 
gejehen wiſſen will. 

Diefe Charakterzeihunungen find alfo immer ſchwach und Aus— 
nahmen. Nicht Charaktere, aber Situationen, Zuftände ſchildern 
diefe Reden und Briefe manchmal recht gelungen und einzelne feiner 
Figuren läßt er wohl gelegentlich Reden Halten, in welchen die Wir- 
fung gerade diefer Situation auf gerade diefen Menſchen nach Nation, 
Stand, Alter, gut und mit einer gewilfen pfychologiihen Wahrheit 
gefchildert ift (3. B. Theodora, Pharas, Gelimers Trotz und Fall, 
die hungernden Römer, Totila's Berföhnungspolitif) ; aber es iſt doc 
rhetoriſche Situationsmalerei als Charafteriftif; es ift nie das In— 
dividuum, von dem Profop ausgeht, fondern immer die Situation 
(3. B. den Brief Tzaezo's an Gelimer und Gelimers an Tzaezo; 
jehr gut ijt die Einfylbigfeit einer verzweifelten Refignation ausge- 
drüct in dem lafonifchen Briefe G. IV. 23. p. 578. ähnlich G. LI. 
25. p. 252. p. 245.). Der Rhetor frägt, wie wirft Hungersnoth auf 
ſchwache, wie auf ftarfe Seelen? mit welchen Motiven wird ein Feldherr 
zur Borficht, mit welchen zur Verwegenheit mahnen ? wie wird ein gefchla- 
gener König trogen oder klagen? — Dieje Fragen beantwortet er 
aus feiner Individualität oder Bildung heraus und nur nebenbei 
färbt er die Daritellung in Rückſicht auf die Perfon, der er die 
Aeußerung in Mund oder Feder legt. 

Doch läßt fih oft aus den Reden des Feldheren entnehmen, 
welche Stärken und Schwächen die Feinde nad) dem Zeiturtheil Haben, 
3. B. die Arroganz (aAabovera) der Berfer, die mangelhafte Bewaff- 
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nung ihrer zahllofen Schaaren, wodurd fie geringern Schaaren der 
Römer nachftehen'). 

Die faktifchen, Hiftorifchen Angaben, die für uns von viel grö- 
ßerem Werthe find, verfhwinden in den meijten Neben unter der 
Emballage rhetoriſcher Verpadung in Phrafen und Sentenzen. Ohne 
Zweifel ging Profop bei der Ausarbeitung dieſer Lieblingspartien 
nicht von der Fabel, fondern von der Moral der Fabel aus. Aus 
der Situation fprang ihm eine Sentenz entgegen, ein Ariom, in 
welches fie fich vhetorifch auflöſen ließ, und dies Axiom, diefe Thefis 
ward ihm nun zur Hauptſache. Solhe Themata, die er auszuführen 
liebt, find nun 3.8. „die Reue macht Alles wieder gut” (V. II. 16. 
p. 485.), oder — ein Stoff, den ihm die militäriihen Situationen 
unzähligemale vorführen — das Berhältnig von Kühnheit und Vor— 
fiht, deren Vertretung häufig an zwei Gegenredner vertheilt wird 
(G. III. 24. p. 382), oder „man liebt den Verrat und verachtet die 
Verräther"?), „Noth Fennt fein Gebot" (Gr. III. 16. p. 346.), 
„Schwäche verdirbt, was Stärke gewonnen”, „Fehlen ift menſchlich, 
aber das Verfehlte gut machen, Pflicht“ (Gr. III. 11. p. 319), „Alles 
hängt ab von der rechten Benugung des rechten Moments” (Gr. IV. 
30. p. 617), „der gerechten Sade hilft Gott” (III. 6. p. 382). 
Andre ähnliche Themata, welche gern an die Spike des Briefes, in 
den Mittelpunft der Rede geftellt werden, find die Vorzüge des 
Friedens?), Lob des Maßes (G. IL. 1.6. p. 169), die Mifchung 
von Glück und Unglück in allem Menfchlichen (P. II. 9. p. 192) und 
ähnliches. Solche allgemeine Sentenzen und Reflexionen, die fich oft 
mit eben foviel Fug auch umkehren laffen, find hier, wie überall, 
natürlich ein Hauptmittel fophijtifcher Nhetorif, mit weldem man 
Alles anzweifeln und Alles vertheidigen kann. Selbjtverftändlic 
wußte das der Rhetor von Cäſarea fehr genau, und zum Weberfluß 


1) P. 1. 10. p. 70; die Worte über die jhledhte Bewaffnung ber Orientalen 
erinnern au die bekannte Rede des Germanicus bei Tacitus. 


2) 6. J. 8. p. 48, Auf gewiffe rhetoriſch bejonders gut auszubeutende The⸗ 
mata kömmt er wieberholentlich zurüd. G. 1. 10. p. 55. z. B. die Unbanl- 
barkeit der Römer gegen bie Öothen wird oft gut ausgeführt, G.IV. 9. p. 313., 
überhaupt find die Reben Totila’s alle mit Gefhid und Liebe componirt, doc 
etwas monoton durch häufige Wieberholung des Gedankens: Gerechtig feit der 
te ie ben Sieg; er hat dieſe Monotonie felbft gefühlt Pi II. 21. 


S In dem Brief des Belifar an Mirrhanes P. 1. 14. p. 66; vgl. die Rebe 
bes Rufinus P. I. 16. p. 80; und IL 10. p. 197. 
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hat er es ausdrücklich gejagt, indem er gerade nad} einer folhen fenten- 
zenveichen Rede des Chosroes dejjen Heuchelei und Phrafenfunit her- 
vorhebt"). 

Unter den vielen gedanfenlofen Gemeinplägen?) diefer vhetort- 
ihen Theſen in Reden oder im Text, begegnen doch übrigens mand)- 
mal auch feine pfychologifche Bemerkungen (vgl. Teuffel S. 50), 
welche nicht der allgemeinen Difputirfchule, fondern der individuellen 
Beobahtung Profops entftammen; fo 3. B. die Ausführung, wes- 
halb der Führer von Inſurgenten der legitimen Macht gegenüber im 
Nachtheil fei (V. II. 15. p. 419.), oder warum der Falfche immer 
Miptrauen Hege?). Ein andermal fagt er von einem Bundes- 
genoffen der Römer, der, von den Belagerern aufs Aeußerſte be- 
drängt, noch immer auf den fo gut wie undenkbaren Entjag hofft: 
„Die Menfhen richten ihr Urtheil meift nad dem Verlangen ihres 
Willens und folgen einem ſolchen Sage, der ihnen gefällt, und neh- 
men alle Confequenzen daraus an, ohne zu prüfen, ob der Sat 
irvig fei; eine Annahme aber, die ihnen unangenehm wäre, bezwei— 
feln fie und unterfuchen nicht, ob fie die richtige ſei“ (Gr. IV. 16. 
p. 546.). Ferner: „So ift e8 den Menfchen eingeboren, immer nad 
dem Erfolg der Handlungen ihr Urtheil zu richten und den Gedan— 
fen dem Strom des Glückes folgen zu laſſen, und die Aenderung 
der Meinung mit dem Auszuge zu wechſeln. So fhmeidelten denn 
die Gothen dem Totila, fo lange er Glück hatte in feinen Unter- 
nehmungen, wie einem Gotte und nannten ihm unbefiegt und unbe- 
fiegbar . . . . als er aber Unglüd hatte, entblödeten fie fich nicht, 
ihn zu ſchmähen, vergaßen das Fürzlic über ihn Gejagte, ja mwagteır, 
das Gegentheil zu jagen. Aber es können die Menſchen gar nicht 
anders als fortwährend in diefem und ähnlichen fehlen, da es in 


1) P. II. 9. p. 192. 7v yo Jdeiwvöraros avdpWnwy dnavrov Ta uev 00x 
övra einelv, Ta de and Enızovwaodar zul uev alrös Eimudgrave Tas altıds 
Toig ndıznusvors Erreveyxeiv' manchmal ift es ganz deutlich, daß er folde 
Reden für Ausflüchte hält; aber nicht immer; 3. 8. G. II. 26. p. 233 ? 

2) In den wiberwillig gefchriebenen Bauwerken find die unbebeutenden 
Gedanken am bhäufigften und zwar obenein in mehr bombaftifher Sprade. vgl. 
z. B. ae. IV. 2. p. 273. 

3) V. II. 26. p. 519. «Beßaroı yap MevpoVoroı navranacır Öyres Önon- 
Twg Eyovaıw Es navras avdgWroug TOUTO TE aurolis 0oUx ano Tou eixötog ye- 
yerkodaı Evußaiveı* Enel dotis antoros Es Tovs eu xaFEeoTnxe püceı, ovde 
aurjs oreverw Örwoi» dvvaraı, @aAk Unontwg Eye Gvayaaserat &g tavrag 
avFoWnoVg Ex TS MÜTOd Yrauns Tov Tov neias artaduwuevog Toömow die 
Stelle fteht in feiner Rede, ift aber ganz im Geift feiner „Themata.‘‘ 
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ihrer Natur liegt” (Gr. III. 24. p. 381.). Fein ift auch die Bemer— 
fung Belifars, den Bandalen werde eher ſchaden als nügen, daß fie 
ihre Weiber und Kinder im Lager aufgeftellt hätten, fich durch deren 
Anblick zur Höchften Tapferkeit zu begeiftern: „Denn die Liebe für 
die Alfertheuerften ift jo mächtig im Herzen, daß fie die ruhige Be— 
nußung der Gelegenheiten ausschließt und duch Nührung die Kraft 
erſchüttert“ (V. II. 1. p. 415.), oder der Gedanke des Narfes: „die 
aus dem Unglück fich wieder empor gearbeitet, find muthiger, als die 
nie ins Unglück gerathen” (Gr. II. 16. p. 211.). 

Mit den matten Gemeinplägen und den pedantiſchen Schulthefen 
jonder alle Individualität), fontraftirt befremdend die oft fein-bos— 
hafte und nicht geiftlofe Jronie, deren Prokop manchmal fähig ift?), 
und neben den jchalen Redensarten Flingt manchmal ein Ton fchmerz- 
licher, vorwurfsvoller Bitterfeit an, wie fie ein Leben, yeih an Er- 
fahrungen und Enttäufhungen, tief in der Seele nährt: man fühlt 
dann, daß eine fonnige, gejunde, glüdlihe Stimmung ihm fehr fern 
liegt. Solde Stellen in den moralifirenden Marimen, welche einiger- 
maßen die Perfönlichkeit Profops in beftimmter, mit fi ſelbſt 
übereinftimmender Geſtalt hervortreten laſſen, find freilich nicht 
häufig. Vielmehr ift es bei der Halbwahrheit diefer vagen Sätze 
nicht ſchwer, auch abgefehen von den „Gegenreden“, Widerfprüche 
in den Ariomen nachzuweiſen. Verzweifelter Todesmuth, der 
den Untergang der Unterwerfung vorzieht, wird bald gelobt 
und bewundert, bald als filndhaft getadelt (G. IV. 14. p. 530. 
II. 21. p. 233. vgl. mit IV. 12. p. 518.). Uebermacht der 
Feinde ift bald zu verachten, bald zu fjcheuen; die eigne ges 
ringe Macht bald gleichgültig, bald entjcheidend (Gr. III. 4. 
p- 295.), die Namen machen bald die Dinge aus, bald find fie 
werthlos (G. I. 20. p. 99.). Natürlich haben auch folche Überwiegend 
vhetorifche Ausführungen oft ein Minimum von einem gefchichtlichen 
Kern. Wie übertrieben und flosfelverbrämt die Worte des Kapa— 
dofiers Johannes (V. I. 10. p. 356.) fingen, gewiß iſt doc wohl, 


1) “ 3. G. II. 10. p. 319. P. 11. 9. p. 191.; den Brief Juſtinians 
P. II. 4. "150. (abgejehen von der Berufung auf bie rbmiſche Ehre und die 
Anſicht * Gott); ebenſo fade bie Rede des Biſchofs J. c. p. 169. 188., 
* vorausgehende des Chosroes im perſiſch-barbariſchen Styl. 


B. die Rede des Petros an Theodahad im erſten, die Antwort des 
velie a die Rede der gothifchen Gefandten im zweiten Bud) der Gothenkriege. 


Dahn, Prokop. 7 
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daß er e8 war, der hauptfächlich gegen den Bandalenfrieg geſprochen); 
ebenjo, daR Archelaos im Vandalenkrieg gegen den Zug durch die 
Wüſte geeifert hat und nicht ohne einen gemwilfen Humor ift die 
Furcht des „Proviantmeifters”, dargeftellt, man werde in der Wüſte 
von ihn Nahrung und Vorräthe fordern (V.I. 15. p. 376 —378). 
Umgefehrt werden freilich manchmal aud die unpafjendften Worte den 
unpaffendjten Berfonen in den Mund gelegt: fo ift e8 doch äußerſt 
feltfam, wenn zwei Barbaren, ein Bifidier und ein Yfaurier, dem 
römiſchen Feldheren aus der römischen Kriegsgefhichte die Hohe Be— 
deutung des römischen Fußvolfs vordemonftriven, „durch welches, wie 
wir hören, die alten Römer zu folder Größe ihres Reiches gelangt 
find“ (G. I. 26. p. 132.; freilich war Belifar felbft Barbar und muf 
fi von feinen Rechtsrath auf alt römische Kriegseinrichtungen auf- 
merkſam machen Taffen). 

Geradezu lächerlich wird die Rhetorik, wenn der Oberfeldherr 
Beliſar ſagt: wenn man die Soldaten zur Seeſchlacht führe und 
ſie davon liefen, könne man ihnen das nicht verübeln, denn ſie hätten 
es ja für dieſen Fall vorausgeſagt (V. J. 16. p. 379.). Nicht mins 
der unwahr ſind die ſentimentalen Deklamationen Beliſars vor den 
Thoren von Neapel über den Krieg und ſeine Leiden (G. J. 8. p. 
48. 53.), und bei Ausführung ſolcher unwahrer Sentenzen wird auch 
die im Allgemeinen einfache Redeweiſe Prokops am eheſten verſchro— 
ben, künſtlich und affektirt?). 

Daß man indeſſen auch die ſcheinbar gehaltloſeſten Reden nicht 
unbeachtet laſſen darf, beweiſt gerade die erwähnte Rede Beliſars 
vor Neapel, welche die Unbotmäßigkeit der barbariſchen Soldtruppen 
in's hellſte Licht ſtellt. So bringen überhaupt auch die überwiegend 
rhetoriſch gehaltenen Reden die Situation unerachtet mancher ſchiefen 
Phraſe oft recht klar zur Anfhauung?). Und damit ergiebt ſich das 
Prinecip für die Benutzung dieſes Theils der prokopiſchen Darſtellung. 


1) Ferner find gewiß hiſtoriſch die Namen ber für und gegen Byzanz 
ſprechenden Neapolitaner und neben manden componirten, mande in der Si— 
tuation liegende Argumente in den Reden G.1. 8. p. 39. 


2) Seltener begegnet ibm bas wm den en wenn er in eigenem Namen 
ſpricht; doch auch manchmal 3. B. G. IV. 3. p. 672. 


3) So 3.8. die Rebe Belifars V. II. 1. p. 413—415; ebenfo ſchildert bie 
Verhandlung mit den Gothen den brutalen Siezerfton buzantinifcher Nebermacht 
u 1 —— Lage Athalarichs trotz der rhetoriſchen Schuörkel recht gut 
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Es frägt fich nämlih, wenn diefe Reden und Briefe jo oft Profops 
fubjeftive Meinung oder vhetorifhe Phrafen enthalten, entbehren fie 
deshalb nicht den Charakter von brauchbaren hiſtoriſchen Quellen ? 
Der allergrößte Theil von ihnen allerdings, aber nicht alle 
und auch die Überwiegend vhetorifchen nicht ganz. Man muß Facta 
und Worte dabei wohl umnterfcheiden, denn einmal bringt PBrofop 
nachholend häufig in den Reden Thatfachen an, welde die Hand- 
lungen und die Situation aufklären und weiter führen, Umſtände 
und Motive, welche er im Text nicht erwähnt hatte, läßt er von 
einem Redner neu vorbringen und diefelben fügen ſich oft jo genau 
in den im Text erzählten Zufammenhang, oder werden vom Gegen- 
vedner jo ausdrüdlich anerkannt, daß fie ohne Zweifel von Profop 
als wahr betrachtet werden‘). Wenn man aber freilich angenommen 
hat, diefe Reden und Briefe jeien von Profop wörtlih aus den Auf: 
zeihnungen Belifars, aus deijen Papieren, Correfpondenzen und 
Berichten nach Byzanz geſchöpft worden und als „authentifche Aften- 
ſtücke“ in feiner Gefchichte eingefchaltet, jo ift das natürlich jehr naiv 
und kritiklos; Feine diefer Reden kann genau fo gefprochen und faum einer 
diefer Briefe fann wörtlich jo gejchrieben worden fein, wie Profop 


1) ©o lernen wir 3. B. aus ber ziemlich rhetoriſchen Anſprache Belifars 
V. 1. 16. p. 378, was wir aus dem Tert nicht erfahren, nämlich wie ftarf der 
Feldherr auf den Abfall der Provincialen als mwejentlihe Borausfegung des 
Sieges zählte; ferner aus G. II. 17. p. 347., die Noth der Römer und ihre 
Stimmung I. 3. p. 156., * weiter die Geringſchätzung der Gothen von Seite 
der Byzantiner (umgekehrt G. II. 6. p. 149.) und den ſtaatsrechtlichen Stand— 
punft des Narjes G. IV. 30. p. 614.5 aus ber Rede Zotila’s bie Stimmung 
der Gothen Über die Sicilianer, die gothiſche Zurechtlegung des frühern Unter- 
liegend und die bedeutfame Tharfache, daß jo viele Sclaven zu den Gothen 
Übergetreten waren (G. III. 25. p. 382); die fteigende Macht der Franken, welche 
alle kleineren Nachbarn verſchlingt G. IV. 20. p. 561; das ſtolze Ehrgefühl, 
Soldat aus Belifars Schule zu jein @. 1, 21. p. 231; nene Thatfachen und 
zugleich Beftätigung, Erweiteruug ber im Text erzählten 3.8. in G. IV. 24. p. 587. II. 
24. p. 245. 3. B. die Bedeutung von Aurimum für Ravenna; die gemeinfame 
Abneigung der Barbaren (Franken und Gothen) gegen Byzanz G. II. 28. p. 262. 
Dagegen das gemeinfame Element des Katholicismus ber Franken und Byzan« 
tiner gegen die Gothen, 1. c. das Bewußtfein von der Uebermacht des Kaijers 
l. c. p. 250.; manchmal kleidet er auch in die Rede nur die Wirkung (anf bie 
Stimmung der Parteien 2c.) von den im Text erzählten Thatſachen, 3. B. an— 
ftatt zu jagen, die bisherigen Gefechte hatten den Muth der Römer erhöht, läßt 
er Belifar in einer Rede ermuthigend darauf verweilen P. I. 14. p. 69.5; wenn 
dagegen Tert und Rebe widerſprechen, gebt erfterer natürlich immer vor, 3. B. 
die Behauptung großer Truppenmadt Belifars im Banbdalenfrieg ift, weil im 
Widerſpruch mit dem Tert, nicht zu glauben V. II. 27. p. 524; ebenfo zum 
Theil die Beihuldigungen gegen Vitigis G. II. 30. p. 273. 

T* 
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fie bringt"); fonft müßten ja Yuftinian und Chosroes, Belifar und 
Totila, Slaven und Berfer, Bauern und Gelehrte alle den gleichen 
Stil gehabt haben; man hat verkannt, daß alle diefe Exrpectorationen 
unverfennbar die Sprache Prokops veden. 

Allein rein erfunden hat Profop die wichtigeren diefer Reden 
und Briefe auch nicht, d. h. diejenigen, welche nicht bloß moralijche 
Sentenzen, fondern politifch = militärifche Argumentationen enthalten. 
Er war Zeuge fehr vieler diefer Verhandlungen im Zelte und in den 
Sendungen Belifars, er hat ohne Zweifel die meiften Schriftitüde, 
welche von und an Belijar famen, eingefehen; und jo gewiß er die- 
jelben nicht authentifch wörtlich wieder gab, Jo gewiß hat er doch jehr oft 
ihren Gedankengang, ihren wichtigften Inhalt, in feine Sprache überjegt, 
mitgetheilt‘). Aber auch von Reden, welchen er nicht beimohnen, 
von Briefen, die er nicht einfehen Fonnte, hat er in manchen Fällen 
durch feine fehr guten Verbindungen an dem faiferlihen Hofe doc 
häufig fo viel Kenntnig erhalten, daß er angeben Fonnte, welche Per- 
jönlichfeiten für, welche gegen ein Projekt gefprochen oder gejchrieben, 
und ungefähr wohl auch, aus welchen offenen oder geheimen Grün- 
den. Auch folhe Reden und Briefe wie die der erjtern Art, hat 
er nun aber in jene Sprache überfegt, die er bei den rein erfunde- 
nen vedet, in feine rhetoriſchen Moralfentenzen und Difputir- 
formeln. 

Es iſt nun nicht möglich, von jeder folchen Rede mit Beftimmt- 
heit zu jagen, in welche Kategorie fie gehöre und alle hier gegebenen 
Beifpiele follen weder erfchöpfend noch apodiktifch fein?). Ziemlich 
fade ift 3.8. die Rede des Alamumdarus (P. J. 17. p. 87.): Redens— 
arten und Gemeinpläge wechſeln mit ernfter gemeinten fataliftifchen 
Borftellungen; doch Hiftorifch ift wohl, daß eben Alamumdarus es 
war, der den Plan des Feldzugs entwarf — dies ift der 


1) Ganz kurze etwa ausgenommen wie G. II. 16. p. 212., f. oben S. 9. 
und namentlih Prokops eigene Rede oben ©. 29., welche lediglich ſchlicht fat 
tifches und auch nicht ein rhetorifches Wort enthält. 


2) So 3. B. das Manifeft des Belifar bei der Landung in Afrika (dagegen 
rein componirt ber Brief Tzazo's) ebenfo enthalten die Berhandlungen soliden 
Belifar und dem gothiſchen Kommandanten von Lilybäum V. II. 5. p. 433. 
ferner die Beſchwerden und Vertheidigungen zwiſchen ZJuftiniän und Amalafuntbha 
gewiß im Wefentlihen hiſtoriſches Material G. I. 3. p. 20., ebenfo die häufig 
wiederholten gothiſchen Friedenspropofitionen; wenn dieſe im dialogiſche oder 
brieflihe Yorım gekleidet werben, nimmt ihnen dieje nicht die Wahrheit. 

3) Aus dem Obigen erhellt, daß wie der gefchichtliche auch der rein rheto— 
riſche Werth dieſer Reden ſehr verſchieden ift. — 
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gefchichtlihe Kern der rhetorifhen Schale — und bezeichnend der 
Tadel der Verfunfenheit der Antiochener in die Circusleidenfchaft, den 
Profop in fremden Namen ausſpricht; die Rede des Azarethes 
(P.L 18. p. 93.) ift ziemlich charafterifirend für die perfifche Sinnes- 
weife in ihrer Furcht vor dem Großherrn; die Anſprache des Belifar 
dagegen ſehr rhetoriſch und ſubjektiv-prokopiſch; Hiftorifh mag fein, 
daß Beiifar fih mit dem Abzug der Perfer damals gern begnügt 
hätte. Es werden in der Rede nur die verfchiedenen Vorgänge in 
feiner Seele auseinandergelegt. Oft ift wieder die rhetorifhe Form 
fehr unausgebildet und die Rede nur ein Bericht von Thatfachen in 
Geftalt einer Rede (P. J. 22. p. 110.). Ausführungen von profo- 
pifchen Lieblingsthemen (Befonnenheit — Schickſal — Krieg und Staat 
als Hauptfadhen) find aud) die Reden des Origenes (P. I. 24. p. 124.); 
hiftorifch ift wohl nur, daß diefer den fraglichen Rath gegeben, die 
Motivirung dagegen gehört ganz der Rhetorik Profops an. Da- 
gegen ausgezeichnet und wirflih charafteriftiich ift die Rede, mit 
welcher Theodora die verzagenden Männer, welche vor dem Nifa- 
aufftand weichen wollen, zurüdhält. Vortrefflich ift dargeftellt ihr 
bewußtes Hinwegfegen über die gewöhnlichen Schranken des Weibes 
fraft des Rechts der auferordentlichen Situation und ihrer über: 
gemöhnlihen Natur, und gewiß ift Hiftorifh, daß ihr Hoher Sinn 
„der lieber das Leben als den —— laſſen wollte“, die Flucht 
verhindert hat. 

Endlich aber ſind manche der Reden und Briefe deshalb merk— 
würdig, weil Profop darin häufig Gothen, Vandalen, Perfer, Hun- 
nen ſolche Dinge offen jagen, breit ausführen, kräftig begründen läßt, 
welche er felbft im eigenem Namen faum leife anzudeuten wagt. 
Fehler und Schwächen des Kaifers, Mißſtände und Verfall im Staat, 
Gründe und Ziele von Handlungen, welche er fonft nur jehr vor- 
fichtig berührt, dürfen natürlich die Barbaren oder andere Feinde 
Juſtinians mit fhonungslofen Worten aufdeden; aus der Darjtellung 
des Hiftorifers, aus dem Zuſammenhang der Erzählung ergiebt fid) 
dann oft, daß diefe Anklagen nad feiner eigenen Meinung voll be- 
gründet find. Damit hat Profop zugleich fein Gewiſſen und feine 
Sicherheit ſalvirt: das ift die Geheimgefchichte zwiſchen den Zeilen 
der offenen Geſchichten ’). 

1) So_der Vorwurf ber Zrenlofigfeit, ben die Pe ie mwieberholt erheben 


P. 1. 14. 67. des Mangels an —— in * — en Heeren, die Auf— 
zählung ber perſiſchen Beſchwerden P. I. 16. p. 
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Manchmal berichtet er, daß neben dem oftenfibeln Briefen, den 
öffentlichen Reden geheime fchriftliche und mündliche Mittheilungen 
bergingen, welche, oft ganz wie in der modernjten Diplomatie, jene 
Scheinverhandlungen geradezu vereiteln oder doch ins Gegentheil 
mobiftciren follten ?). 

Sehr bedentfam für die Meinung Profops von dem Kaiſer ift 
die Rede der gothifhen Gefandten an Chosroes, in welcher fte vor 
der treulofen und umnerfättlihen Eroberungsfuht Yuftinians warnen, 
welche nacheinander Bandalen, Mauren, Gothen, Perſer verfchlingen 
werde; der ziemlich fcharfe Tadel, den Prokop mit fremdem Munde 
gewagt, wird dann wieder gut gemacht, indem er in eignem Namen 
eine verwerfende Kritik dieſes Tadels giebt, und zwar — was er fonft 
nie thut — eine ausführliche, nicht nur in einigen feptifchen Bemer— 
fungen: „Chosroes bedachte nicht, daß eben nur Feindfhaft die Ge- 
fandten alfo reden hieß. Denn was fie an Yuftinian tadelten, ift 
ja an einem ordentlichen Kaifer zu loben, daß er nämlich fein Reich 
größer und angefehener zu machen jucht; folches konnte man ja auch 
dem Perſerkönig Cyrus vorwerfen und Alerander dem Mafedonier; 
aber neidifche Gehäffigkeit pflegt nicht gerecht zu fein“ (P. II. 2. 
P. 158.). 

Es bieten ſich mehrere Erklärungen für die bedeutfame Stelle 
und fie fließen fich bei einem Geifte wie Profop nicht einmal aus, 
fondern find wohl zu vereinen. Einmal mochte ihm wohl bei dem 
Iharfen Tadel, den er die Gefandten ausfprehen läßt, bange ge- 
worden fein und er bemühte fich bei diefer ftärferen Stelle ftärfer 
als fonft die Verantwortung über dies Urtheil abzulehnen. 

Daß aber eine Seite in Profop fehr geneigt war, die Erobe- 
rungspolitif des Kaiſers fo wie diefe Gefandten zu beurtheilen, er— 
helft — ganz abgefehen von der Geheimgefchichte, welche genau die: 
felben Anflagen nur noch fchärfer ausfpriht — ſchon aus manchen 
Stellen der Hiftorien. Jedoch in der Zeit, da Prokop die Perfer: 
friege fchrieb, hatte jene Seite in der Beurtheilung des Kaifers noch 
nicht die Alleinherrfhaft oder auch nur das Uebergewicht; wenn er 
die Art der Kriegführung und zum Theil die Folgen beflagt, fo war 
doch fein Urtheil noch befangen, durch das patriotifhe Römergefühl, 
welches allerdings in der Groberung die ſchönſte Kaiferpflicht ſah; 


1) Sole geheime Verhandlungen neben ben — P. 1. 17. p. 81. 
dann bei Theodahad und Amalajuntha oben S. 100 
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erft Später führte feine Erbitterung gegen den Kaifer zu einer un— 
bedingten VBerwerfung auch diejer glänzenden Seiten feiner Regie: 
rung. Und fo ift die Stelle ein Ausdrucd nicht blos von der vor- 
fihtigen Beforgnig Prokops. Vielleicht zeigt fie uns aud ein 
Streiten feiner Gedanfen über Yuftinian wider einander, welches erft 
fpäter zu einer entjchiedenen Verurtheilung defjelben führt. 

Auch die Rede der armenifchen Gefandten (P. II. 3. p. 163., 
fie ift eine der beiten) enthält, bei mancher rhetorifch-jophiftiichen 
Thefis, Anflagen gegen Yuftinian, welche offenbar nad; Profops 
eigener Darftellung und Meinung begründet find (die Bedrüdung 
der Armenier 2c.), wie nicht nur die genaue Uebereinftimmung mit 
den Vorwürfen der Geheimgefchichte, fondern auch mit der Geſchichts— 
erzählung der Hiftorien beweift. Freilich aber werben diefe richtigen 
Ausführungen abfichtlich mit Uebertreibungen und ganz Unrichtigem 
gemischt (3. B. dem Gerüdt von Belifars Abfall), nicht blos, weil 
dies die Mifgunft der Armenier als Feinde charakteriſiren, mehr 
noch, weil es dem Hiftorifer die Ausrede lafjen jollte, die ganze 
Darftellung fei eben nicht feine, jondern die unrichtige Anficht der 
Feinde. 

Man fünnte als einen folhen Verſuch, ſich den Rüden zu deden, 
auch den ſcharfen Tadel der Lügenkunſt des Chosroes anjehen, der 
unmittelbar einer Rede deflelben angefügt wird, welde die Schuld 
der ewigen Kriege der Treulofigfeit Yuftinians zugemeffen hatte; 
indeſſen fcheint e8 doch Brofops Weberzeugung geweſen zu fein, daß 
die Schuld an den häufigen Vertragsbrüchen ziemlich gleich unter die 
beiden Herricher vertheilt war, und von Chosroes dachte er aufrichtig 
ſchlecht. — In der Rede, mit welcher die Lazier ihren Webertritt 
von den Römern zu den Perfern rechtfertigen, werden nochmal nach— 
drücdlih alle Fehler und Frevel der Faiferlihen Verwaltung, nament: 
lich die unerfättlihe Habjucht, aufgedeckt, und ſchärfer nod als in 
der Gejhichtserzählung gerügt. 

Sehr fühn ift und fehr bezeichnend durch den Ort, wo fie fteht, 
die höhnende Aeußerung eines BPerferfeldherrn über die vömifche 
Macht: nahdem die Kaiferlihen die Belagerung von Petra haben 
aufgeben müffen, fpriht Mermeroes: „Der Thränen und des Be: 
jammerns werth fei der Staat der Römer, die auf einen ſolchen 
Grad der Schwäche herabgefunfen feien, daß fie mit feiner Menfchen- 
möglichfeit hundertfünfzig perfifcher Männer, die ohne Schuß einer 
Mauer waren, hatten Herr werden fünnen“ (P. II. 30. p. 295). 
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Mag darin auch perfifche Renommage fteden, doc ift es bitterer 
patriotifher Schmerz, der den Hiftorifer bewegt, diefe demüthigenden 
Worte anzuführen, und zwar im legten Kapitel des Perſerkrieges, 
am Schluß feiner Betradhtung der Kämpfe der beiden Reiche. 

Ebenfo läßt Prokop im Bandalen- und Gothenfrieg die Könige 
Gelimer, Vitigis, Totila in ihren Briefen und Reden aufs Alfer- 
beftimmtefte die veligiöfen, fittlihen, juriftiichen Scheingründe blos 
legen, mit welchen Yuftinian in feinen Manifeften feine Intervention 
und feinen Angriff rechtfertigen will. Allerdings hat den Rhetor die Auf- 
gabe gelockt, das für und wider von dem Standpunft beider Parteien zu 
vertheidigen; aber, nad feiner eigenen Gefchichtserzählung, muß jeder 
Lefer der Bertheidigung der Barbaren fo entfchieden Recht geben, 
ift die Ausführung derfelben logiſch ſo Überlegen, daf man darin 
die Abfichtlichkeit nicht verfennen faun. Gelimer fagt dem Kaifer 
unwiderleglich, ev folle fich um fein eigenes Reich kümmern, die in- 
neren Angelegenheiten der Bandalen gingen ihn nichts an, und die 
Gothen weiſen ſchlagend nad, daß nad den Verträgen zwifchen Zeno 
und Theoderih die Gothen in legitimem Befite von Italien 
feien ‘). 

Aber wie Außere läßt Profop auch innere Feinde die Schwächen 
Yuftinians aufdeden (G. IL. 32. p. 411.), oder Bundesgenofjen die 
tiefiten Schäden des Regierungsſyſtems tadeln, mit wohlmeinendem, 
doch deſto ſchärferem Tadel (G.IV. 19. p. 556. ſ. darüber unten). 

Dies it die wichtigjte Bedeutung der Reden bei Prokop; fie 
führt uns von jelbjt von dev Erörterung der Form zu dem Inhalt 
feiner Darjtellungen. 

Denn die Reden enthalten oft gerade feine innigjten Weberzeu- 
gungen, die er im Zexrt der Gejchichtserzählung nicht jo offen aus« 
fpreden kann. 


1) Vgl. den Brief des Gelimer, bie Freude bes Kaifers über die Spal- 
tungen im Gothenvolf, die. boppelzüngigen Verhandlungen, bie falfchen Vor- 
wände, bie mangelhaften Vertheibigungen, bie brutale Gehäffigteit anf byzans 
tinifcher Seite, 
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VIII. Bie Weltanfhanung Prokops. 


—ñ—N12 


A. Allgemeines. Patriotismus. 


Jeder Schriftſteller trägt das Gepräge wie ſeiner Zeit ſo ſeiner 
Nationalität und in normalen Verhältniſſen auch wohl leicht des 
Staates, in welchem jene Nationalität erſcheint. 

In der helleniſch-römiſchen Welt war das Letztere noch ungleich 
mehr der Fall als in andern und ſpätern Kulturperioden. Im 
Staate ging das ganze Leben des Mannes auf. Es iſt bekannt, 
wie in den doriſchen Ariſtokratien und mehr noch in deren Idealiſi— 
rungen durch die Philoſophie dies Vorherrſchen des Staates ſich zu 
einem uns kaum verſtändlichen Grade ſteigerte und Ehe und Familie, 
Kunſt und Religion und Ethos und Wiſſenſchaft und Handel und 
Verkehr überherrſchte und die Freiheit des Individuums in dieſen 
unabhängigen Gebieten des Außenlebens wie im inneren Geiſtes— 
und Gemüthsleben aufhob oder doch in höchſtem Maß beſchränkte. 
Auf den Staat wird Alles bezogen, alle Tugend iſt politiſche Tu— 
gend, der Patriotismus iſt nicht Eine Tugend neben anderen, er iſt 
die Tugend. Das Nationalgefühl durchdringt den ganzen Menſchen; 
es giebt auch all ſeinen übrigen Gedanken und Gefühlen die Grund— 
lage oder doch die Farbe. Selbſt die Götter ſind nicht allen Men— 
ſchen gemein; ſie ſind helleniſch oder perſiſch, römiſch oder puniſch, 
ja ſie ſind atheniſch und ſpartaniſch und argiviſch. Auch die Religion 
iſt national und politiſch, wie die Kunſt und das Ethos. Dies iſt 
wenigſtens der Fall, ſo lange der antike Geiſt in Geſundheit und in 
Blüthe ſteht. Freilich beginnen bei den Hellenen, deren Entwickelung 
vom Erblühen bis zum Verwelken überraſchend ſchnell verläuft, — 
es ſind nur 152 Jahre zwiſchen der Schlacht von Marathon und der von 
Ehäronen — ſehr frühe die Spuren einer Aenderung in dieſer Geſinnung; 
fie find zugleich ſichere Anzeichen von dem Verfall althelleniſcher 
Zucht und Sittenſtrenge; ſchon die Epikuräer und Stoiker lehren, 
der Weiſe werde ſich ziemlich gleichgültig verhalten gegen den Staat, 
deſſen Mühen und Sorgen abziehen von der philoſophiſchen Muße 
der Betrachtung. Und mit dem Verfall altrömiſchen Geiſtes und 
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dem Untergang der Republik ging Hand in Hand die Verbreitung 
diefer beiden philofophifchen Syfteme und die gleichgültige oder furcht— 
fame oder grollende Abwendung von dem deſpotiſch gewordenen 
Staat, in welhem nur mehr Ein Wille waltete, der des Kaifers, 
und diefer war Geſetz. Und als die chriftlihen Ideen aus Unter- 
drückten zu Herrſchenden und Unterdrüdenden geworden waren, da 
tritt die veligiöfe Moral neben und vor den Batriotismus und die 
politifchen Qugenden, die Freiheit des individuellen Seelenlebens 
macht ſich geltend, die Kirche erhebt fi) neben und in und über 
dem Staat. Nicht auf Erden, im Himmel bat der Chrift feine 
Heimath und hoch über dem fterblichen Verband der Nation Furcht 
die unfterblihe Seele ihr Vaterland im Reiche Gottes, wo allein fie 
ſich als Bilrgerin betrachtet. 

Aber diefe Abfehr vom Staat vollzieht ſich nicht ſchon in der römifch- 
byzantinischen Welt, erft im germanifch-romanifchen Mittelalter. Zwar ift 
ſchon feit der Mitte des vierten Jahrhunderts das Chriftenthum die herr— 
ſchende Staatsreligion jenesrömifch-griechifchen Reiches geworden, aberin 
diefem feften Bau waren von den alten heidnifchen Formen und Zraditio- 
nen, von der Bildung und Anſchauung dev antiken Welt noch immer fo 
mächtige Grundfteine übrig, daß — abgefehen von der Ajfefe der Ein- 
jiedlevr und Mönche — die fpiritwaliftifchen Confequenzen der neuen 
Lehre im Staatsleben ſelbſt nicht vollftändig gezogen wurden. Im 
Gegentheil, das Chriftentyum wurde felbjt von dem politifchen herr— 
Ihaftluftigen Geift des Heidenftaats ergriffen und in Byzanz war der 
Imperator zugleich oberfte Glaubensautorität, wie er in der heid- 
nifchen Zeit zugleich Pontifer Marimus gewejen war; im oftrömifchen 
Reich, in welchem ſich das alte Imperium und die griehifcherömische 
Bildung fortfeßte, gelangte die Kirche nicht zur Herrfchaft über den 
Staat, der Kaiſer beherrfchte die Staatsreligion. 

Im Abendland dagegen war das römische Reich im fünften 
Jahrhundert erlofchen; in Rom herrfchte feitdem nicht wie in Byzanz 
der Erbe der Imperatoren und hier im Abendland gelang es der 
Kirche, den Staat zu unterwerfen, und jpäter den König der Bar: 
baren, welcher Kaifer der Römer hieß, ſich unterzuordnen. 

Kehren wir nah diefem Rückblicke und Vorblide zu Prokop 
und dem fechsten Jahrhundert zurücd; er ift eine Geftalt und feine 
Zeit ift eine Periode des Uebergangs auch in diefer Hinfict. 

Zwar lange war der alte Römergeiſt aus dem Römerreich ges 
wichen; der politifhe Sinn, die politifhe Kraft und Tugend war 
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ſchon lange tief genug gefunfen, freiwillig oder unfreimillig die un— 
befchränfte Herrfchaft der Imperatoren zu ertragen, der Patriotismus 
war nicht ftarf und Hoffnungsreih genug, um fih zum Handeln 
aufzuraffen. Aber man würde doch fehr irren, wenn man deshalb den 
Patriotismus und die politifchen Traditionen der Antife ganz aus jener 
Zeit verfchwunden glaubte. Noch jtand man denn dod den Tagen 
wenigftens der äußeren Machthöhe Roms zu nahe, noch beitand von 
dem alten Römerreich nicht bloß der Name, fondern eine Menge von 
Formen und Einrichtungen, und endlih noch war die ganze antife 
heidnifche Weltanfhauung und fittlihe und geiftige Bildung mächtig 
nachwirfend und keineswegs ſchon innerlich überwunden und erfeßt 
von dem neuen Inhalt der chriftlichen Ydeen. Wir ftehen nicht im 
Mittelalter, im Bormittelalter ftehen wir und zwar nicht in Ger- 
manenjtaaten, in welchen zu jener Zeit das Alte und das Neue, das 
Shaffische und das Barbarifche, das Heidnifhe Roͤmiſche und das 
Chriſtliche fich etwa die Wage hält, fondern in der Stadt, an dem Hof, 
in dem Feldlager, in welchen der alte YJmperatorenftaat, fein Cha— 
vofter und fein Geiftesleben noch weitaus überwiegen und nur viel- 
fah an der wachſenden barbarifchen und neuen Eindringung leidet; 
noch aber find dieſe Neuerungen die Ausnahmen und werden von 
Männern der alten Zeit, wie unfer Autor noc deutlich jagt und 
felber thut, ſcharf bemerkt, heftig angegriffen oder ſchmerzlich beflagt. 
Noch beiteht der alte römische Staatsfinn und Patriotismus, fo wie 
er nämlich möglich ift, feit die Römer BYyzantiner find. 

Die hriftlihen Ideen, diefe mächtigften Zerftörerinnen der alten 
Zeit in Staat und Bildung und Sitten, haben zwar äußerlich gefiegt. 
Aber niht nur Haben fie ſelbſt jehr viel von der Färbung des 
Staates angenommen, zu deifen Kirche fie jih nunmehr gejtalteten, 
jte haben auch in fehr vielen Cinzelnen die antife Bildung und 
Sinnesart gar nicht oder doc nur fehr wenig zu ändern vermocht. 
Diefe Zeit des begonnenen Ueberganges, der halb vollzogenen Mifchung 
jpiegelt fih num in Profopius, jedoch fo, daß er zum allergrößten 
Theile noch der alten Welt angehört. Er ift in allen Stüden, in po- 
litiſcher wie fittliher, in veligiöfer wie in philoſophiſcher und in wij- 
ſenſchaftlicher Hinficht, fo viel als im einer Periode des Ueberganges 
nur irgend möglich, ein Sohn dev alten, der fcheidenden, ver über- 
wundenen Zeit. Die Mächte des neuen Lebens, die Einflüffe der 
Gegenwart jind zwar nicht fpurlos an ihm vorübergegangen — dag 
ift nicht denkbar — aber diefe Einwirkung befchränft ſich auf das 


108 


— 


Unvermeidliche, und wir müſſen hinzufügen, dieſelbe iſt faſt aus— 
nahmslos eine ungünſtige. Was gut iſt an Prokopius, iſt beinahe 
immer ein Produkt der alten Zeit, was ſchlecht iſt, überwiegend eine 
Wirkung der neuen Elemente, für deren wohlthätige Seiten er wenig 
Empfänglichkeit hat; ſie ſtören ihm nur die Sicherheit des Alten, 
ohne ihm einen Erſatz zu geben, für den er nun einmal nicht an— 
gelegt iſt — bei einſeitig conſervativen Naturen ein ſo häufiger Fall. 

Prokop iſt ein Sohn der alten römiſch-byzantiniſchen Zeit; da— 
her iſt denn der Patriotismus, der Sinn, die Empfindung, die Hin— 
gebung für feinen Staat, für dies römiſch-byzantiniſche Imperatoren— 
reih, fo wenig deſſen dermaliger Zuftand feinen Wünfchen ent- 
ſpricht, die oberfte und mächtigfte, die tonangebende und grundlegende 
Gewalt in feinem Denken, Wollen und Fühlen‘). Und zwar ift 
dies — wie in den beften Zeiten der Antife — ganz felbitverftändlich, 
angeboren, unmittelbar nothwendig; es ift die jtillfchweigende, natür- 
lihe Vorausfegung all feiner Anfchanungen; e8 wird nicht etwa mit 
diefer Empfindung renommirt, es ift vielmehr im Gegentheil das 
Einzige, woran feine Rhetorik nicht künftelnd herumſpielt, abgefehen 
von einigen Stellen in den „Baumwerfen“, welche nicht in Betracht 
fommen, wo es den echten Profop gilt ?). 

Wir ftüßen deshalb unfre Behauptung, daß der Patriotismus, 
der politifhe Sinn das Mädhtigfte in unferem Autor fei, nicht auf 
beftimmte ausdrüdliche Betheuerungen, — diefe würden bei feiner 
rhetorifhen Manier fehr verdächtige Beweismittel fein — fondern auf 
die ganze Haltung?) all feiner aufrihtig gefchriebenen Werke. Die 
Liebe zu diefem Römerreich leuchtet überall durch; fie durchzieht wie 
eine ftilfe Gluth all feine Berichte — es ift dies fat ihre einzige 
Wärme — und fie erfcheint in den mannichfaltigften Formen: bald 


1) „Krieg und Staatsregierung find die höchſten aller menfchlichen — 
— das ift ein ganz römiſcher und ganz unchriſtlicher Sag. P. I. 24. 
p. 


2) Es iſt daher nicht auch etwa die Verherrlichung ber römiſchen Groß⸗ 
thaten ſeiner Zeit der bewußte oder ausgeſprochene Grund, der ihn zur Ge⸗ 
ſchichtſchreibung geführt, wenn er gern lobt, wo Byzanz zu loben iſt, ſondern ein 
ziemlich geiſtloſer. P. I. 1. p. 10. ſ. oben ©. 83 f. 


3) Das Nationalgefügl ift in ihm felbft fo mächtig, daß er gerecht genug 
fig: fortreißende Gewalt auch bei anderen Individuen und Nationen anerkennt, 
daß die Italiener mit den Byzantinern fympathifiren, kann er fi gar nicht 
benfen, und bei anderen Stämmen empfindet er ebenfo. P. I. 21. 
p. 108. 
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als ftolzer Rückblick auf die alte Herrlichkeit der römischen Geſchichte, 
bald als wehmüthige Klage um das Verſchwinden diefer Größe, oft 
als freudige Sympathie mit den günftigen Erfolgen, welde der 
KRaifer, feine Feldern und Beamte erzielen, jelten als frohe Zu- 
verficht auf eine günftigere Geftaltung der Gegenwart, fehr oft als 
ein jelbjtbewußtes Hervorheben römischer Tapferkeit, Tugend, Selbit- 
beherrihung, fittliher und geiftiger Bildung gegenüber der Rohheit 
lediglich phyfifher Macht der Barbaren, als jtolze Anerkennung — 
wohl auch Ueberihätung — römischer Ueberlegenheit: aber auch wenn 
die widerwillige Feder das Gegentheil von alle dem berichten muß, 
verſpürt man an der Bitterfeit und Kraft der Empfindung auch bei 
jolhen Gelegenheiten das lebhaft römiſch fchlagende Herz. Wenn er 
Niederlagen und Miferfolge Yuftinians und feiner Diener mit über- 
raſchendem Freimuth aufdeckt, wenn er den Berluft des ganzen 
Abendlandes an die Barbaren und die Plünderungen von Berfern, 
Hunnen, Slaven, Germanen im Herzen des wehrlojen Reiches zu 
deſſen Schmach und Schaden, die für die Zukunft drohenden Ge- 
fahren, das feige, treu: und ehrlofe Benehmen römifcher Soldaten 
und Beamten und daneben die Tugenden gothiſcher Helden und 
Könige zu ſchildern hat, jo findet man aus der offenen Trauer ?), 
wie aus den halb verhaltenen zornigen Anklagen derer, welche Reich 
und Namen dev Römer verderben und entehren, die Baterlandsliebe 
heraus, welche fo grimmig verdammt, weil fie fo gerne mächtig loben 
möchte. — 

Das Reich Yuftinians ift ihm noch immer das Römerreich, 
die doyn “Poueiov?), jo wenig es nod dem Staat — ih will 
nicht jagen des Cäſar oder Auguftus — des Trajan oder der An— 
tonine gli; Poyuadoı, „Römer” find ihm die Männer, welche Belifars 
Lager und Juſtinians Paläfte füllen, wiewohl er ſelbſt berichtet, daß 
diefe Batricier und Confuln, Duäjtoren und Magiftri Militum, die 
tapferften im Kriege und die Flügften und bejten im Rathe, nicht 
Staliener, ja auch nicht regelmäßig BYyzantiner oder Griechen, fondern 
meift Barbaren aller Stämme find. Sehr merkwilrdig ift nun aber, 
daß der Gegenfag zwiſchen Lateinern und Griechen, obwohl die 


1) Zeuffel ift dies nit entgangen, vgl. S. 48; aber er legt meines Er» 
achtens zu wenig Gewicht auf dieſen wejentlichften Zug in unferem Autor. 


2) Nur in der Sprache unterjcheidet er die pgwrn Aarivor vor dem &4- 
Anviceıw. 
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Hauptjtadt des Reiches nad Byzanz verlegt und nur in Griechenland 
das Reich Überhaupt erhalten worden war, nod immer beftand, daß 
die Lateiner noch immer, wie zur Zeit des Cato, auf die „riechen“, 
„Sriechlein” (Graeculi) als auf ein unmännlich Zungendreſcher-Volk 
herabfahen und ein Zeichen, wie objectiv Prokop berichtet, Freilich) 
aber auch, wie erhaben er fi über ein ſolches Vorurtheil fühlt, ift, 
daß er, ſelbſt ein Fleinafiatifcher Griehe, in ſtarken Worten von 
diefer Anſchauung Zeugniß giebt. Einen Gothen läßt er den Rö— 
mern ſchwere Vorwürfe machen, daß fie fic) von den Gothen zu den 
„Griechen“ gewendet hätten, die fie nicht würden ſchützen können, 
ein Bolf, von dem man bisher nie was Anderes habe nad) alien 
fommen fehen, al8 Verſemacher, Komödianten und Kleiderdiebe ?), 
und Zotila fchreibt ebenfo verächtlich an den Senat: „Das treffliche 
Benehmen der „Griechen“ gegen ihre Unterthanen habt ihr zur Ge- 
nüge erfahren.“ (G. III. 9. p. 313.) „Zeigt jofort den Feinden, 
fagen die gothifchen Feldherren zu ihren Truppen, daß fie „Grie- 
hen” find und unmännlid von Natur ?)”. 

Prokop fteht denn auch felbjtverftändlich politiſch ganz auf der 
römifhen Seite. Der Ruhm der römifhen Waffen, das Anfehen der 
römiſchen Macht bei den „Barbaren“, die Erhaltung, Zurüceroberung 
und Erweiterung des römifchen Gebietes, die Wilrde und Gefeglichkeit 
und althergebrachte Ordnung im inneren Leben des römischen Staats, 
die Sicherheit, die Wohlfahrt und der” Reichtum der römiſchen Be- 
völferung hat feine wärmften Sympathien. 

Dog ift in hohem Grade anerfennungswerth, daß dieſe natür- 
liche Liebe zu feinem Volk und Reich ihm fait niemals die Hiftorifche 
Auffaffung und Beurteilung der Thatfachen trübt: eine bewußte, 
abjihtlihe Entjtellung der objectiven Wahrheit zu Gunſten der 
Römer, zum Schaden der Barbaren aus römischer Nationalpartei- 
lihfeit begegnet ihm, man darf jagen, niemals®); wo ſich Verſchwei— 


1) 6.1.18. p. 93. Touıxovs ., €E£ wv Ta noorepu ovdeve ks’ItaAler Hxovre 
eldoy dr un ro«ywdois zei uluovg xal vevras Awnodvrag * hätte dieje An— 
fiht bei den Italienern felbft feinen Boden, fo könnte fie ihnen der Barbar 
nicht vorhalten. 


2) 6. IV. 23. p. 581. deitare roivuv avrois örı rayıora ws Touıxol Te 
eicı zul avardpoı pvoeı. 

3) Er ift auch im diefer Hinficht feinem Verſprechen der Aufrichtigkeit und 
Unparteilichkeit treu geblieben P. I. p. 1. Wo andere wie Theopbanes eine für 
ern ſchimpfliche Verhandlung verbrehen und bemänteln, berichtet fie Prokop 
mit zürnender Offenheit. Bgl. 3. B. die Darftellung der Capitulation von 


111 


gungen, Verhüllungen, Verdrehungen der Wahrheit finden, haben fie 
mandhmal offenfichtlich ihren Grund in der Furcht vor den Macht— 
habern, viel häufiger aber in unbewußter Selbjttäufhung. Denn 
nicht immer gelingt es ihm, den unmwillfürlich und unbewußt wirkenden 
Borurtheilen feiner römiſchen Abjtammung, Bildung und militärifch- 
politiihen Barteiftellung gegen die Barbarenwelt fich zu entziehen. 
Aber daß dies doch im Ganzen fo äußerſt felten der Fall ift, daß 
er nit nur bewußt aufrichtiger, fondern unbewußt unbefangener 
auffaßt, berichtet und urtheilt als alle gleichzeitigen Hiftorifer, das 
macht feinen hohen Werth und bezeugt feinen wirflihen Beruf als 
Geſchichtſchreiber. 

Für den großen welthiſtoriſchen Gegenſatz des Römerthums 
und des Barbarenthums hat er einen klareren Blick als faſt alle 
Kaiſer, Staatsmänner und Hiſtoriker des Imperiums. Er weiß 
est), daß es ſich in den Kämpfen zwiſchen Römern und Germanen 
und Perfern um nichts geringeres handelt, als um die Weltherrjchaft, 
dag das Römerreich feinen Anspruch und feine Tendenz auf Unter: 
werfung des orbis terrarum nicht aufgegeben hat?), unerachtet feiner 
zeitweijen Unfähigkeit, diefelben zu verfolgen, und daß jeder Fräftigere 
Kaifer jenen Gedanken wieder aufnehmen muß. „Zuftinian — läßt 
er eine gothiſche Gefandtfchaft zu den Perjern ſprechen — verlangt 
die ganze Erde zu gewinnen und trachtet alle Reihe an fich zu 
reißen. Nach den VBandalen, den Mauren und den Gothen würde 
die Reihe an die Perfer fommen und weder der Feundes-Name noch 
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Amida von 505 bei Theophanes p. 102 und bei Prokop P. I. 9. p. 47. ſ. auch 
Kanıg. I. S. 61; auch fchreibt er ja ſehr häufig den Barbaren, einzelnen wie 
"wi Stämmen, bobe or zu; jo rühmt er 3.8. Tapferkeit von Perjern 
. J. 11. p. 51. Sabiren P. I. 15. p. 74. Armeniern V. I. 17. p. 381. Sa— 

racenen P. I. 17. p.88. Bandalen V. II. Gothen P. II. 18. p. 232. I. 8. p. 40. 
tetraxitiſchen Gothen G. IV. 5. p. 479. ae. III. 7. p. 262. Herulern P. I. 14. 
p. 72. Berftänbigfeit von Armentern V. I. 17. p. 381. Erfindungsgeift der Sa- 
biren G. IV. 11. p. 511. Die treufte Heilighaltung des Gaſtrechts bei Gepiben 
und Langobarden G. IV. 27. p. 605. (Die erfteren erflären, lieber folle das 
ganze Volk mit Weib und Kind untergehen, als feinen Gaft ausliefern, vgl. 
G. IV. 5. p. 479.) Der edle milde Sinn, die Klugheit und Tapferkeit Totilas 
G. II. 21. p. 372. Doc ift fehr bezeichnend, af wenn er einen Barbaren 
im faiferlihen Dienft zu loben hat, das Aupßapos uer To yEvog — Euverög de 
xcai avdgelos felten fehlt. 

1) Wenn er es auch, wie er dies häufig thut, nicht in eigenem, ſondern 
in frembem Namen ausſpricht. 

2) Doch muß der Imperator den Perferfönig im diplomatiſchen Verkehr 
als gleichftehende Macht behandeln: adeApös Bruder, läht er ihn durch feinen 
Gefandten anreden P. I. 16. p. 79, 
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bie gejchworenen Eide würden ihn abhalten. Wenn Du ihm alfo 
Frieden und Muße dazu läßt, uns einzeln zu überwältigen, fo giebjt 
Du ihm Dein Reich und alle Völfer Preis.“ !) 

Mit einer Klarheit, welche, zum Schaden des Reiches, feit 
Trajan und Hadrian fait allen feinen Lenfern fehlte, hat er daher 
das Vergebliche und Berderbliche jenes Syſtems durchſchaut, durch 
Berträge und Jahrgelder, durh Aufnahme in römiſche Provinzen 
und römischen Kriegsdienft die andrängenden Barbaren abhalten zu 
wollen. Er weiß es, daß, wenn man Perfern und Hunnen, Gothen 
und Slaven den Frieden um Ländereien, um Geld abfauft, dies eine 
Prämie fegen Heißt auf ihre Angriffe. Es verräth die Schwäche des 
Reiches und es vermehrt fie durch Aufopferung von Boden und Geld. 
Und dies Dpfer nut gar nichts, es jchadet nur; denn immer wieder 
brechen die Barbaren die Verträge, neue Abfindungen zu erprefien. 
Er hat Sinn dafür, daß eine natürliche, eine fchicfjals-noth- 
wendige Feindjchaft befteht zwijchen dem Romerftaat und den Bar- 
baren, er fühlt die Unverföhnlichkeit, die in den Verhältniffen lag 
und, wiewohl er im Einzelnen oft jelbft die Römer der Verlegung 
der Verträge zu befchuldigen hat, fo hat er doch — als Römer — die 
Empfindung, daß im Brincip die Barbaren Schuld find?) an der 
immer wieder ausbrechenden Fehde, denn „Treue gegen die Römer 
fann den Barbaren nicht innewohnen.”?) „Da der Kaifer Dioffetian 
nah Aegypten fam, nahm er wahr, daß die römifchen Grenzländer 
über den Nil hinaus äußerft geringen Ertrag einbradhten, dabei zu 
übermäßiger Belaftung der Staatsfaffe eine fehr große Befatung 
erforderten und gleichwohl bejtändig von dem benadhbarten Stamm 


1) P. II. 2. p. 157. el ris oe, W Bacıhev, Euveiuv pain tiv te onv Ba- 
oıleiav xal ndvras avdoWnovg Tovorvıavo roosohet, 0gFW5 av elnoı . 6 ur 
yäQ .... yiv uev anaoav Euhhaßelv Enetuunger, Exdormv dE aoyıv negıßaktodeı 
Ev onovdn Eoyerv. 


2) Sp jagt er 3. B. die Oftgotben hätten vor dem Aufbruch nah Italien 
mit Byzanz Krieg geführt „ohne Grund‘ (ovderi Aöyo G. IV. 5. — 478) vgl. 
aber die vielfachen Zreulofigkeiten der Kaifer Dahn Könige H. ©. 70. f. 


3) V. I. 2. p. 313. od yag olde Bapßdpoıs Evdiaräche 7 & “Poualovg 
niorıs. Dieje Worte fpricht er als feine eigene Ueberzeugung aus. Doch ift 
er objektiv genug, einzufehen, daß bie Barbaren ihrerſeits ebenfalld jene von 
der Natur eingepflanzte unverföhnliche Feindſchaft auf die Treulofigkeit ber 
Römer zurüdführen konnten: „Römiſch Blut, läßt er die Franken zu ben 
Gothen ſprechen, ift gegen alle Barbaren ganz und gar ohne Treue, da es uns 
ja von Natur feindfelig ift G. IL. 28. p. 262. öAws de aruorov nücı Baupßdpoıs 
To Puuelwv xastornxe yevos, Enel xal puoeı noAduıow Eorıv. 
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der Nobaten beunruhigt und verheert wurden. Er bewog num diefe 
Barbaren, ihre bisherigen Wohnfige zu verlaffen und fich in jenem 
römifhen Gebiet am Nil niederzulaffen, indem er ihnen dafelbjt 
große Städte und ausgedehnteres Gebiet und befferen Boden ein- 
räumte, als jie früher befaßen. Dadurch hoffte er, fie von wei- 
teven Verheerungen abzuhalten und fie vielmehr zur Vertheidigung 
jener Landfchaft, die ja nun ihr Eigenthum wäre, gegen die Blemyer 
und die übrigen Barbaren zu veranlaſſen. So gab er ihnen denn 
die Städte der Römer und alles Land an beiden Ufern des Nils 
von der Stadt Elephantine an und ſprach noch außerdem ihnen und 
den Blemyern ein bejtimmtes Jahrgeld fir die Zufagen aus, fortan 
das römifche Gebiet nicht mehr zu verheeren. Und obwohl fie dies 
Jahrgeld bis heute beziehen, überfallen und plündern fie doch um 
nichts weniger bis heute jene Landſchaften. So fehr ift e8 wahr, 
daß es fein anderes Mittel gibt, irgend welche Barba- 
ren den Römern in Treue zu erhalten, als die Furdt 
vor den römifhen Waffen.“ Diefe Stelle ift höchſt merf- 
würdig. Sie bezeugt nicht nur, mie richtig Profop jenes Syſtem 
beurtheilte, welches ſeit Nahrhunderten zum Verfall des Reiches 
wefentlich beitrug, fie enthält auch indirect die ftärffte Verurtheilung 
des gegenwärtigen Kaiſers, welcher jedes Jahr gegenüber Barbaren 
‘jeden Stammes dafjelbe that, was hier von Diofletian fo fühl und 
doch fo vernichtend erzählt wird. Es ift dies ganz genau die 
Hauptanklage, welche die Geheimgefchichte gegen Yuftinian erhebt mit 
fo zermalmender Schwere, der Hauptgrund des — politifhen — Haſſes, 
mit welhem jene Schrift den Neffen Juſtins als den Verderber 
des Reiches verfolgt. Diefe Uebereinftimmung allein ift ein Argument 
von großer Bedeutung. Und wir begegnen hier einem merkwürdigen 
Beifpiel der Methode, welche die Hijtorien fo häufig anwenden, den 
fchwerften Tadel gegen den Kaifer dadurd gefahrlos auszufprechen, 
daß ihn Profop entweder einem Anderen in den Mund legt oder 
daß er an einem Anderen eine Handlungsweije verurtheilt, welche 
notorifh die des Kaiſers ift. 

Manchmal freilich tadelt ev den Kaifer über diefe himpflichen, 
gefährlihen und umnügen Friedensfäufe, wie wir ſehen werden, un- 
verholen und direct, umd noch häufiger ift die Verhüllung feiner 


1) P. 1. 19. p. 108. ourws &pe Papßapovs ünavrasg ovdeula unyanı) 
diaswoaose: tiv Es Poualovg niorv öti un dee TWV duvvoutvov OTEKTIWTWV. 


Dahn, Prokop, 8 
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Meinung fo durhfihtig, daß fie ebenjo gut ganz fehlen könnte. 
Im Jahre 540 will der Perferfünig Chosroes den Römern um 
fchweren jährlihen Tribut den Frieden verfaufen und fagt ihnen, 
fie follten fich nicht einbilden, durch eine einmalige Zahlung im 
jeßigen Augenblid den Frieden für immer fiher ftellen zu Fünnen. 
„Denn um Geld gegebene Freundfchaft wird meijtens ſchwinden mit 
den Schwinden diefes Geldes. Jährlich müfjen die Römer den 
Perfern eine beftimmte Summe zahlen.” Da legt Profop den rö— 
mifhen Gefandten die entrüftete Aeußerung in den Mund, die feine 
eigene und zwar ganz richtige Deutung des jhmählihen Handels 
enthält: „Das Heißt, die Perfer wollen die Römer zu Zinspflicht 
unterworfen haben.“) Und nun läßt er den Perfer in feiner Ant- 
wort diefe Auffaffung jcheinbar widerlegen, in Wahrheit aber erin- 
nert fie nur am andre gleich fchnöde Tribute: „zahlt ihr doch manchen 
Hunnen und Saracenen Jahrgelder, nicht weil ihr ihnen tribut- 
pflichtig feid, fondern auf daß fie fortan euer Land ungefchädigt be- 
ſchützen.“ 

Daß aber Prokop dieſe Geldzahlungen ganz ſo richtig, wie jene 
Geſandten, als ſchimpflichen und verderblichen Tribut auffaßt, beweiſt 
ſeine Aeußerung über dieſelben Leiſtungen, die vor hundert Jahren 
an Attila geſchahen. (V. J. 4. p. 330.) „Nach dem Tode des Aëtius 
war dem Attila Niemand mehr gewachfen: er plünderte daher ohne 
Mühe ganz Europa und machte fich beide Kaiſerreiche zur Zinspflicht 
unterthan,; es wurden ihm nämlich von den Kaifern jedes Jahr 
Abgaben entrichtet." Ebenfo det er die ganze Schmad eines frü- 
heren Borganges unter Anaftafius auf. Die Perfer hatten das 
wichtige Amida genommen. Der Kaifer fendet zur Wiedereroberung 
diefer Stadt ein Heer ans, „deſſen gleichen niemals weder früher 
noch jpäter gegen die Perſer gezogen“ (P. I. 8.p. 40), und dies 
Heer kauft nah einer ſchmählichen Niederlage den Berfern die Stadt 
um 1000 Pfund Golvdes ab. Da fagt Profop: „und fo gaben jie das 
Gold der Römer an die Feinde hin, nahmen Amida wie eine Han- 
delswaare und luden fich eine große Schande auf.“ (I. c. 9. p. 47) 

Wir werden bei der Kritik feiner Auffaffung Juſtinians freilich 
eine gewijje Ungeredtigfeit in diefem Punkte hervorheben mülfen. 
Profop verfennt in feinem patriotifhen Schmerz, daß ein einzelner 


1) P. II. 10. p. 198. ouxoſũr, of motoßes Epacav, vmorekeis Ilkoocı 
Bovkovrar ‘Pounlovs Es YPögov anaywynv Eyeır. | Ä 
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Raifer zu feiner Zeit die Dinge nicht mehr fo geftalten konnte, wie 
fie vor fünfhundert Jahren waren — aber ganz römiſch ift es em- 
pfunden, daß ein guter Imperator die Barbaren zurückſchlägt und 
die verlorenen Provinzen wieder erobert, während ein fchlechter Land 
und Leute an fie verliert‘). 

Befonders fir die militärifhe Ehre des Römerreichs hat unfer 
Autor die Tebhaftefte Empfindung, wie dies die Traditionen der 
Gefchichte feines welterobernden Volkes und auch feine eigene Natur 
und Lebensftellung mit fich bringen. Mit ftolzer Freude, mit ficht- 
lichem Wohlbehagen erzählt er, wenn die Römer fiegen?), von ihren 
Erfolgen im Allgemeinen (V. IL. 10. p. 451), wie von tapferen 
Thaten der Einzelnen (V. IL. 13. p. 464. 463. G. IV. 29. p. 613. I. 
1. p. 145. 149. 5. p. 166. 10. p. 187. P. I. 15. p. 76.). Hier ift 
auch einer der wenigen Punkte, in denen er, unbewußt und unwill- 
fürlich, parteiiih ift. Wendungen wie „die Römer, obwohl anfangs 
dur die Uebermacht der Barbaren zum Weichen gebracht, warfen 
fie doch bald durch die ihnen eigene Tapferkeit zuritd” 3) oder „die 
Römer fchlugen vermöge ihrer überlegenen Tapferkeit ohne Mühe 
die Uebermadt der Feinde” oder „bei gleiher Anzahl gab die 
ihnen eigene Tapferkeit den Römern ohne Mühe den Sieg‘ begegnen 


1) Bgl. V. I. p. 321. das Lob des Ufurpators Johannes und feine Ent- 
Ihuldigung, daß er &s de Saupßdpovs ovder örı zul nodkar olös Te byeyoveı, 
rel ol ra Ex Bulovriov noleute nv mit dem Tadel des BVBalentinian ovde zu 
dvesuoero 15 Baoıhelg Wr dpienro noöregorv, alla zul Außünv moosand- 
Aese und ein Beamter Juftinians, der feinen Heren loben will, fagt G.1.6. p. 30: 
Juſtinian will ein tüchtiger Kaifer der Römer fein, daher trachtet er natürlich 
nah Stalien, daß feit Alters zu feinem Reich gehört. Ganz ebenfo „fonnte 
Majorian, der alle römiichen Imperatoren in jeder Tugend übertraf, das Un— 
glüd Afrikas, d. h. die — —— daſelbſt, nicht ruhig mit anſehen, 
ſondern rüſtete zur Wiedereroberung jener Provinz.“ V. I. T. p. 340. 


2) P. I. 9. p. 46. II. 30. p. 299. G. IV. 28. p. 584. (ot Tördor) Es 
Unaywynv aloyoav Eivy noAln dxooulie Erganmovro .. oVre aAxıg ovre pouyns 
Tivog EUTEENOVG oVTE Tov ueurnueror aAkov, G. IV. 14. p. 534. P. I. 15. p. 
76. — utya te zei Aöyov noAhlov dfıov Eyaivero elvaı To "Puueiwv orparo 
Buppdgovg tovovrovg TO nAnFog Ev r7 — Xu Exslva nenovdtvar @nreg 
uoL .. elontaeı, xal Es Tv noisuiev Eußeßinxötasg arnodxtous TE xal oUTW 
noös TWv Ehacoovwv joonutvovg anehhlaynvar. vgl. P. II. 30. p. 299. 


3) G. 1. 16. p. 81. minder de ww Bagpagwr Ünegaupövrwv ayywuakog 
uEv TE noWra Eyeyöveı y udyn, werd de Poualoı ri Oper dgern adunegregor 
yeyernuevor tous moAewloug Erokipavro, peiyovrds Te oideri xoauw ayedör rı 
ünavras Exreıvov. 1. 18. p. 89. 606 % agerj Te tn operöo« Pouaior Todg 
noAeulovs Erokiıparıo . Epevye Te ndunoAd Te Ba — wr rAn$os. II. 23. p. 239. 

Korte TE aVTOVg per] wodueror Ergeiper. Hi. . p: 432. apern opäüs 
enwoautvuv .. Poualwv. 
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fehr oft. Und doch erhellt aus feinen eigenen Berichten, daß dies 
in mehr als einem Sinne unrichtig. Einmal nämlich ift es nicht 
die überlegene Tapferkeit, fondern die Überlegene Führung, Bewaff- 
nung und Adjuftirung, Kriegszucht und Kriegsübung, welche in den 
meisten Fällen den Sieg der faiferlichen Heere entfcheiden und zweitens 
fan von einer den Römern eigenen nationalen Tapferkeit ſchon aus 
dem einfahen Grunde feine Rede fein, daß jene Faiferlihen Heere 
von Barbaren aller Zungen gebildet find und daß gerade aus Pro- 
fops Berichten hervorgeht, wie diefe Barbaren es find, die überall 
das Beite und Schwerfte thun müſſen). Ya hier begegnet es dem 
ſonſt nicht unkritiſchen Hiftorifer, daß er fehr bulletinmäßige Berichte 
von römischen Siegen über unbegreiffihe Uebermacht?) mit unbe- 
greiflich Eeinem Verluſt gläubig aufnimmt und weiter erzählt. 
Hieher gehört die Gefhihte von den fünfzig Römern, welche 
in der Schlaht von Taginas den Angriff von drei gothifchen 
Schwadronen abſchlagen (G. IV. 29. p. 612.); ferner der Bericht 
(G. IL. 1. p. 349.), daß Ein Leibwächter Belifars im Rauſch mit 
leihter Mühe (evrrerüs) zwanzig Gothen im freien Felde zurücd- 
fchlägt (vgl. au G. I. 5. p. 106.). Solde Wachtfeuer-Geſchichten 
finden ſich wohl in allen im Feldlager entjtandenen Kriegsmemoiren; 
fie find nicht etwa von Profop erfunden, fie werden von ihm gut- 
gläubig, wenn auch leichtgläubig, weiter erzählt). Daß er Hierin nicht 
abfichtlich Tügt, erhellt fhon daraus, daß er bei zahlreichen Gelegen- 
heiten Niederlagen und Schlappen der Byzantiner, Muthlofigfeit, 
Unfähigkeit der Führer, Feigheit der Mannſchaft unverholen mit- 
theilt, oft mit einem gewiffen grimmigen Vergnügen, einem bittern 
Lachen, das dem Patrioten die Schmach des Baterlandes abringt. 


1) Beides wird unten auszuführen fein. Charafteriftifch ift hierfür G. IV. 
8. p.491. f. Mit rubigem Stolz berichtet er von dem eitlen Hohmuth römischer 
Bundesgenofjen, welche vor den Römern zu fechten verlangen, weil fie nicht 
durch deren geringeren Eifer gehindert fein wollen und dann ihmäplich Davon 
laufen, nicht verfhmähend zu ben Römern zu flüchten, mit welchen ſich in 
Reih und Glied zu ftellen fie früher verſchmäht hatten‘, aber wer führt biefe 
„Römer? Ein Armenier Guzes und ein Gepide Wulfgang. 


2) Darauf läßt fih zurüdführen, was Schloſſer von ben Zahlenüber- 
treibungen Prokops jagt. 

3) Das lächerliche Bülletin, — in der Schlacht am Burgaon, in der 
nicht Ein Römer verwundet wurbe, 50,000 Mauren gefallen find, dringt er 
bo‘ mit einem vorfidhtigen: os «urww isyvgl Soyro of nreguövres v2. p. 
— Gefangene übertreiben aber noch mehr als Sieger den Verluſt der ve⸗ 
iegten. 
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Als in der glänzenden erſten Schlaht Totila's die Byzantiner alle 
ihre Fahnen und Weldzeichen verlieren, verſchweigt Prokop dies nicht, 
aber er fügt hinzu, „was Römern nie zuvor begegnet war ).“ 

Bei diefer lebhaften Empfindung grade für die Friegerifche Ehre 
des Reiches ift ihm denn der Zriumphzug eines vom Siege über 
Barbaren heimfehrenden römischen Feldherrn ein politifches Ideal 
und da nun wirklich Belifar die Könige der Vandalen und Gothen 
friegsgefangen mit ihren Familien und Vornehmen, mit ihren erbeu- 
teten Schägen und Waffen nah Byzanz bringt und der Kaifer ihm 
eine Nahahmung der altrömifhen Zriumphe geftattet, da vermeilt 


1) G. III. 4. 2 2%. Wie fonft bei Niederlagen der Barbaren fein Stolz, 
findet bier fein Groll nit Worte genug, die ganze Schmach ber Flucht zu 
malen: “Poualoı .. Es Te oPbwdıcv Erreoov zul autixa dr Es Yuyıjv wouerto, 
woreo &xdory duvard yeyove . peiyorris Te ol Bdpßagoı ovderi x00uw.. 
Exteivov xul noAkoug uev aurwv Lwyonoavres ev pulaxn elyor, ra de onuei« 
Edunevra Ehaßov, Öneo ounw noörepov “Pouuiois Evvenese, auch fjonft er 
wähnt er ausbrüdiih den Berluft römifcher Fahnen V. 1. 17, p. 488. und 
P. 11. 18. p. 231. (wie Zacitus) ihre etwaige Wiedereroberung G. III. 40, p. 456. 
Bol. P. 1. 25. p. 266. “‘Pwualoı de our Eveyxovres Tovs moksulovs dvd 
xodros ünayres Epevyor, outTe dhris ueuynusvor ovre Tıva aldw 7 @Ado Tu 
tv vo dyadov Eyovres... zal dinpepövrws ol orearnyol navtes... Egpevyorv 
Er udAkov, oVdeva avıEvres xuıgov . Hovoı uev Tois Innos byxekevöuevor 
ucoriyı xal xoavyn, Tois de Iupaxas zul TE ahhe Onka Hıntouvres onovdn 
TE xal Hopußw, eis Edapogs. od yaop avurdlaoda xurakuußdvovsıv aUToVg 
e$adgpoovv Il&gocıs, aAh Ev uövoıg Tois ww Inmww mool Tas zis owrnoius EA- 
nidas elyov xai, TO Euuner einelv, Toiadrn yeyover 7 Yuyn wore tor Innwv 
oyedör Tı avrois ovdeis dıeßlw, aA Hrıxa Tov dpöuov Erradoayro, TIEOOVTES 
euhis dıepsdonoev. xal nasos Tovro ueya "Pwucioıs 6009 oUnWw TIEOTEROV 
yeyove x. T. 4. (allerdings find biefe beiden Schilderungen, welden vor Ent» 
rüftung faft die Worte verfagen, Folien für Belifar), vgl. die Schilderung bes 
furdtbaren Hunneneinfall® vom Jahre 539. P. IL. 4. p. 167. P. II. 18. p. 
232. Tepoaı — “Pwuulovs Exreiver &s —— dixnvy öpwvrag. Nieder- 
lagen G. II. 6. 26. 40. p. 305. 390. 456. V. II. 24. p. 514. P.1.8. 12. 
p. 42. 59. 13. p. 60., und Fehler ber Feldherren P. 11.20. p. 241.1.8.p.39. G. 
IH. 6., IV. 13. (freilich oft um Belifar defto mehr zu heben, aber auch Belifars 
Behr verſchweigt er nicht) ihre Trägheit P. I. 8. p. 40. Habſucht P. 1. 8. 

. I. 13. p. 210. 19. p. 236. Feigheit P. 1. 21. p. 107. II. 6. p. 177. 6. 
III. 30. p. Snfubordination P. I. 18. p. 93. G. Il. 17. II. 19. p. 359. 
15. p. 3d9, 11. 21. p. 229. Fehler ver Mannſchaft 6. II. 1. p. 145. 16. p. 222. 
II. 6. p. 305. 20. p. 363. V. I. 14. p. 370. I. 21. p. 396. 107. 22. p. 248. 
P. II. 14. p. 370.5 ihre Zuchtlofigfeit und Injubordination V. I. 21. p. 396. 
U. 4. p. 424. 17. p. 489. 490. 21. p. 505. 19. p. 497. G. III. 40. p. 456. 
P. 1. 18. p. 93. 10. p. 47. II. 18. p. 229; 19 p. 237. Bergl. die unerbörte 
Schmach der Niederlage durch die Siaven, G. III. 39. p. 445. 40. p. 455., er gefteht, 
daß die Schlaht von Dara jeit langer Zeit der erfte Sieg über die Perſer 
war: P. I. 14. p. 73.: „es. fhien ven Römern genug, den Sieg unbeftritten 
auf ihrer Seite zu haben, denn e8 war nad langer Zeit das erfte Mal, daß 
bie Berfer von den Römern in einer Schlacht befiegt wurden; er ſchildert 
ferner die ungehbemmten Beutezüge der Berfer P. II. 6—19.,, Hunnen und 
Slaven dur die römischen Provinzen P. II. 4. p. 167. G. III. 40. p. 456. 
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Profop mit Liebe bei diefem Bilde und malt es wohlgefällig aus: 
„Als Belifar mit Gelimer und den Vandalen nah Byzanz gefom- 
men war, wurde er der Ehren gewilrdigt, die in den alten Zei- 
ten ſolchen römischen Feldherrn beftimmt waren, welde die größten 
und wichtigften Siege erfochten. Cine Zeit von fait 600 Jahren 
war verftrihen, feit Niemand mehr zu diefen Ehren gelangt war, 
abgefehen von Titus und Trajan und andern Kaijern, wenn fie 
ein Barbarenvolf befiegt Hatten. Er zog nämlih, die Beute und 
die Kriegsgefangenen zur Schau ftellend, mitten durch die Stadt 
einher, was die Römer einen Triumphzug nennen. Jedoch nicht im 
der Weife der alten Zeit, fondern er z0g zu Fuß von feinem Pri- 
vathaufe nach dem Hippodrom und von dort aus den Renn-Schran- 
fen wieder zu der Loge, wo der faiferlihe Thron ift. Die Beute 
beitand aus allem Geräth, was zur Einrichtung eines Königs ge- 
hört; goldene Wagen und Stühle, in welchen nad der Sitte die 
Königin fährt, vieler Schmuck aus edeln Steinen, goldene Becher 
und alles was zur Tafel des Königs gehört. Das Silberzeug 
wog viele taufend Centner und aller faiferlihen Kleinodien war eine 
unendlihe Menge, welche einſt Genferih aus dem Palaft zu Rom 
entführt, (darunter auch die Tempelfhäge von Yerufalem).... Aber 
die friegegefangenen ,„Sclaven des Triumphzugs’ waren Gelimer 
felbft, einen Purpurmantel um die Schultern, und fein ganzes Ge- 
ſchlecht und die größten und fchönften dev gefangenen Vandalen. — 
Und als Gelimer vor den Sig des Kaifers gekommen war, riß 
man ihm den Purpur ab und zwang ihn, auf das Angeficht zu fallen 
und Juſtinian fußfällig zu begrüßen. Daffelbe that aber auch Be- 
liſar, gleich jenem um den Schu des Raifers flehend.... Bald 
darauf aber beging Belifar den Triumph nad der alten Weife; 
denn als er das Confulat antrat, ward er von den Kriegsgefangenen 
getragen und ftreute dann, im ZTriumphmagen fahrend, eben jene 
Beute aus dem Vandalenkrieg unter das Volf. Und fo raffte das 
Bolf bei dem Konfulate des Belifar Silbergeräth und Goldgürtel 
und andere Koftbarfeiten auf und es fchien diefer Augenblid eine 
lange nicht mehr gepflogene Sitte zu erneuen.” 

Diefe Schilderung enthält Züge genug, welche beweifen, daß fie 
feineswegs nur um Yuftinian und Belifar zu fehmeicheln, fo breit 
ausgefallen ift. Profop erinnert fi der Triumphe der alten Zeit, 
der Triumphe, „wie fie feit 600 Jahren nicht mehr gefeiert wor- 
den“, d. h. feit dem Unterggng der Republik, der Triumphe, nicht 
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der Raifer, fondern der Feldherren: dag ein Nicht-Raifer triumphirt, 
das ift ihm das Merkwürdige. 

Er hebt die Abweichung von der alten echten Sitte hervor: zu 
Fuß muß der fiegreiche Feldherr gehen und fich zugleih mit dem 
befiegten Barbaren vor dem Kaifer niederwerfen. Die eiferfüchtige 
Majeftät des Defpoten duldet Feine volle Ehre eines Andern im 
Staat; was Yuftinians Diener an Feldherrnfunft und Heldenthum 
leiften, wird dod von der abfolutiftifchen Theorie nicht ihnen, ſon— 
dern dem Kaifer zugerechnet, in deſſen Auftrag fie handeln. 

Die Feldherren der Republik hatten Africanus, Afiaticus, Mas 
cedonicus geheißen, jett aber wird nicht Belifar, fondern Yuftinian 
Bandalicns, Mlanicns, Gothicus genannt !). Vor dem Autofrator 
find der fiegreiche Feldderr und der gefangene Barbar gleih und 
beide werfen fi vor feinem Thron in den Staub ?). Erft nachdem 
durch diefe Demiüthigung die höhere Herrlichkeit des Kaiſers aner- 
fannt und befriedigt ift, erit danı mag Belifar einen Triumph „in 
der alten Weiſe“ halten, nicht mehr gedrüdt von der Gegenwart ſei— 
nes Herrn, die erſte Geftalt des Tages, von Gefangenen getragen, 
aus dem Siegeswagen die Beute unter das jauchzende Volk ver: 
ftreuend — dies Bild ruft in der Seele Prokops die alte Zeit her: 
vor, die num einmal fein Stolz und feine Trauer ift. — 

Gerne hätte Profop ein ſolches Schaufpiel noch einmal gefehen. 
Als Belifar nach feinem erften Feldzug in Italien auch den König 
der Gothen mit feiner Gattin, feinen Vornehmen und dem Schatze 
Theoderih8 nach Byzanz bradte, hebt Profop ausdrücklich hervor, 
daß ihm der Kaifer diesmal nicht, wie nach dem Vandalenkriege, ge: 
ftattete, die Beute dem Volk zu zeigen und einen Triumph zu hal- 
ten — „aber doch war jeder Ausgang Belifars aus feinem Haufe 
im Geleit jo vieler Gothen, Mauren und Vandalen dem größten 
Triumphzug gleich.” ®) 

Wie er nun in milttärifcher Hinfiht die Erinnerungen der alten 
Zeit in ſich lebendig erhält, wie er in der innern Politik, ein lau- 


1) Wie er auf dem Augufteum in Byzanz fi eine Kolofjalftatue als Ber 
fieger der Perjer und Herr der Erde und des Meeres errichtet hatte, was Pro» 
fop in den ſervilen Bauwerken 1. 2. p. 182 ſelbſt erzählt. 

2) Wenn aud bei Belifar damals die Furcht vor den gegen ihn erhobenen 
er ve mitwirken mochte. 

3) 6. Ul. 1. p. 281.; es liegt ein ftarker Tadel der kaiferlihen Eiferfucht 
in dem Zufammenbhang jener Stelle. 
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dator temporis aecti, in echt confervativer Gefinnung an den her- 
gebrachten Formen, aud an der äußerlichſten, hängt und nad dem 
Berluft der Freiheit wenigftens den Schein derfelben liebt, wie er 
an den Zraditionen des Staats hängt, weil fie eben römiſch find 
und wie er jede Veränderung hierin haft und fürdtet — fo ift au 
feine Beurtheilung des Barbarenthums ganz die alte bellenifch- 
römifche, alfo voll unwillkürlichen, einfeitigen Hochmuths, obwohl er 
auch im diefer Hinficht nicht mit Abfiht und Bewußtſein oder gar 
Iyftematifch die Barbaren herabjegt; im Gegentheil, wo er Züge der 
Zapferfeit, Treue, Hochfinnigfeit, Standhaftigfeit, Milde von ihnen 
fennt, berichtet er fie ohne Parteilichkeit ); feine Ungerechtigkeit ift 
feine bewußte, jondern eine unbewußte und fehr begreifliche Befangen- 
heit in den Vorurtheilen der römiſch-griechiſchen Nationalität und 
Kultur. Der Gegenfag ift ihm nicht nur ein politifcher, aud ein 
ethifcher und wir milffen daher bei feiner Erörterung in die ſittlichen 
Anſchauungen Prokops vorgreifen. 

Ganz wie ſein älterer Zeitgenoſſe Caſſiodorus ſieht er in der 
humanen Bildung, wie ſie ſich in Wiſſen und Kunſt, in edler Sitte 
und maßvoller Selbſtbeherrſchung, in einem geordneten Staats- und 
Rechtsleben darftellt, den charakteriftiihen Vorzug der „Römer‘ vor 
allen Barbaren, nur daß Eaffiodor als Minifter des aus Römern 
und Barbaren zufammengefegten Gothenreichs einerfeit den Ger— 
manen die edle Rolle des Friegeriichen Staatsſchutzes zutheilt und fie 
anderjeits fogar ſelbſt der römischen Givilifation, der civilitas (vgl. Dahn, 
Könige II.S. 137.) fähig erflärt. Anders Prokop, der in ihnen nur die 
natürlichen unverföhnlihen Feinde der römifhen Welt jehen Tann. 
Nahdrücdlicher als irgend ein anderer griechiſch-römiſcher Schriftfteller 
hat er diefe, allen Barbaren gemeinfame Feindfhaft gegen Rom 
ausgefprocden in den tief empfundenen Worten: ‚Aller Barbaren 
ſchärfſtes Sinnen und Trachten geht auf das Berderben der Römer 
und aufs Eifrigfte führen fie aus, was fie alſo erfonnen.‘ ?) 

Erift erfüllt und begeiftert von der monumentalen Herrlichkeit Roms, 
„von allen Städten unter der Sonne der herrlichſten und denkwür— 
digften, zu deren Schmud eine Reihe von Raifern und ausgezeich- 


1) Bol. im Allgem. P. I. 24 p. 128. 

2) ae. VI. 5. p. 338. Badoßagoı y ag anayTes Ex To Enınkeiorov Eni 710- 
vnow Tor ‘Poualov BovAevovrar uev Ws ofurare, Errırekovo db og Taxürare, 
50a ar aurois doxovuvre ein. 
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neten Männern Jahrhunderte lang die Künftler und die Schäße der 
ganzen Erde zufammengeführt haben.‘ (Gr. II. 22. p. 37.) Er lobt 
die Römer, daß fie mehr als die Bürger aller andern Städte an 
ihrer Stadt hängen ,“ eifrig alle Zierden jener zu erhalten beflifien 
find, auf daß nichts von dem alten Glanze Roms verfchwinde und 
obwohl fie jo lange unter Barbaren-Herrſchaft geftanden, haben fie 
doch nach Möglichkeit die Häufer und Schmuckwerke der Stadt er- 
halten”; dabei Üüberfieht er aber, was ganz charakteriſtiſch ift, daß 
gerade der „Barbar“ Theoderich e8 war, deffen Fürforge die Er- 
haltung und der Schuß der Baumwerfe Roms gegenüber der pietät- 
fofen Gleihgültigfeit, ja Zerftörungsluft dev Römer am Meiften zu 
danken war. Ebenfo preift er den Reichthum und die Pracht von 
Byzanz (ae. IV. 9. p. 297.) „der Stadt, die den Kaiferfig enthält 
des ganzen römischen Reihe“ (P. II. 23. p. 259.) und fehr gut 
bringt ev das dumpfe Staunen der Barbaren zur Anſchauung, 
welche, geblendet von der Herrlichkeit der griechifch-römifchen Kultur, 
ausrufen: „In diefem Reiche giebt e8 eine Fülle aller möglichen, ja 
faft der unmöglichen Dinge!‘ ?) 

Die Barbaren ftehen geiftig umd fittlih, ja zum Theil auch 
phnfisch, tief unter den Römern, wenigftens find ihm diefe bei wei- 
tem förperfräftiger als die Perfer ?). Sein fittliches Ideal ift, wie 
wir fehen werden, ganz nach dem antif= heidnifchen Ethos gebildet, 
und obwohl er an einzelnen Berfünlichkeiten, ja ganzen Stämmen 
von Barbaren mannigfaltige Tugenden anerkennt, jo find ihm dod 
im Ganzen die Barbaren deshalb zuwider, verhaßt und verächtlich, 
weil er eben das Gegentheil feines fittlihen deals in ihrer Natio- 
nalanlage und in ihrer Unbildung zu finden glaubt, wie er denn 
freilich, nad einem tiefen pfychologifhen Geſetz, zu dieſem viel 
fach ungerechten DVerftandesurtheil deshalb gelangt, weil ihm bie 
Barbaren von Natur zumider und nad allen feinen geſchichtlichen, 
politifchen, fittlihen, geiftigen Bildungsvorausfegungen verhaßt und 
verädhtlid find. Ganz befonders zumider ift ihm der germanifche 
Stamm der Heruler: er findet gar nicht Worte genug, fie Herunter- 
zufegen, er fällt dabei aus dem fonjt ziemlich Fühlen Ton der „Hi: 


1) nayruv udkora pihonöhdes G. IV. 22. p. 572. 

2) G.1V. 19. p. 557. ... &v Baoudelg 77 op... ngayuaror ex Tod eni miei- 
orov — raya de nov xal tor dungavuy negiovolav fuußaiveı elvaı. 
* 18. p. 95. mgös avdow» ioyvporigwv now Erı addon 7 of 

egpoaı. 
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ftorien‘‘ und geräth in eine leidenfchaftliche Heftigfeit, die an die 
Sprache der Geheimgefchichte anflingt und beinahe, wie in dieſer, per- 
fönliche Gereiztheit gegen die jo hart Geſcholtenen vermuthen läßt — 
er hatte viele Gelegenheit mit herulifchen Söldnern in dem Lager 
Belifars zu verfehren. Schon im VBandalenfrieg jagt er, die Gele- 
genheit zum Tadel vom Zaune bredend, „Pharas, obwohl ein He— 
ruler, war thatkräftig, eifrig und ſehr tüchtig. Daß nämlich ein 
Heruler weder falſch noch trumffüchtig, fondern des Guten be- 
fliffen ift, das iſt ſchwer möglich und fehr lobenswerth.‘") Und im 
Gothenkrieg widmet er diefem Stamme einen ausführlichen und we- 
nig ſchmeichelhaften Exkurs. Sie find ihm „die fchlechteften aller 
Menſchen, Schändliche, die Shändlich untergehen follen.” ?) Habfucht 
und prahlerifchen Uebermuth ?), Unverfhämtheit, Unehrerbietigkeit 
und Unbotmäßigfeit gegen ihren eigenen Fürften (l. c. p.201. avednv.. 
vos) grundloſe Kriege, Unterfhägung der Feinde, (l. c. p. 202. 
203.) Undanfbarkeit, (1. c. p. 203.) Wanfelmuth, Treuloſigkeit, Un- 
fähigkeit zu mildern Sitten, Schamlofigfeit, ſchändliche Laſter, blinde 
Wuth nach Art der wilden Thiere und der Tolfen, Unvernunft und 
Unbejtand im höchſten Grade (l. c. p. 204.) giebt er ihnen aus- 
drücklich Schuld und bejtätigt diefe Anklagen durch feine Darftellung 
ihrer Geſchichte. 

Sehr vieles in diefer Darftellung beruft nun aber nur auf einer 
mißgünftigen Auffaffung und Auslegung von gemein germanischen 
Sitten. So ift e8 ein Irrthum, wenn er für etwas den Herulern 
alfein eignes hält (1. c. p. 199.) den freiwilligen Tod der Alten 
und Siehen und der Gattin am Grabe des Gatten und die Unter: 
werfung anderer Völker zur Zinspfliht. Auch die freiheititolze 
Haltung und Sprache gegen ihren König erfcheint nur dem Byzan— 
tiner in dem Lichte unverantwortlicher Frechheit (vgl. Dahn Könige 
U. ©. 13.) und daß einmal ein germanifcher Stamm aus reiner 
Kampfbegier mit feinen Nahbarn Händel anfängt, ift auch nichts jo 
ungeheuerliches, ganz abgefehen davon, daß die langobardifhe Sage 
jelbjt den Herulern einen ſehr gerechten Grund zum Kriege zufpricht, 
nämlich die Ermordung eines herulifchen Fürften aufder Gefandfchaftsreife 


.1) V. Il. 4. p. 427. ävdga de ”EgovAor un &s aruoriav Te zul uedyv dvel- 
oh, ahk aperns uerumorelosur, yuhenov TE xl Enalvov moAkov dfıor. 
2) G. 11. 14. p. 204. nowngorero: avseWnwv indvrwv xal xaxol RarWg 
anokovusvot. 


3) G. II. 14. p. 200. giloyenueria zai ahalöveıe. 
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durch eine langobardifhe Brinzeffin (Dahn, Könige II. S. 7.) Daß fie 
nicht durch die Taufe plöglich zu treuen Bundesgenofjen der Römer und 
braven Chrijten werden, ift erflärlih; daß fie auf einmal das Kö— 
nigthum abſchaffen, ohne weitern Grund, als den Willen des Volkes 
ift nach germanifcher Rechtsanſchauung Fein jolch unerhörter Frevel und 
jo fallen faft alle Anklagen von felbjt, welche Prokop gegen ein 
Bolf erhebt, welchem doc auch er einige der echtejten germanifchen 
Tugenden zufprehen muß, Tapferkeit alleverften Rangesz treue An— 
hänglichfeit an alte Sitte und altes Gefchleht und. muthige Freiheits- 
liebe. 

Freilich aber find die Heruler von Haufe aus einer der wil— 
deften, voheften Germanenftamme, in weldem neben den Tugenden 
auch die Schattenfeiten des Barbarenthums im höchften Grad ver- 
treten find !) und dies ift ohne Zweifel der Grund des blinden und 
heftigen Hafjes, welcher den fonft jo maßvollen Brofop der Hiftorien zu 
jo befangener Auffaffung und fo heftiger Verurtheilung fortreißt. 

In diefem Stamm, mit deſſen wilder Zügellofigfeit er im La— 
ger Belifars felbjt unangenehme Zufammenftöße erlebt haben mag, 
trat ihm der ganze Typus des Barbarenthums, das er hafte und 
verachtete, entgegen. 

Prokop, jelbft von Eitelfeit völlig frei, erachtet prahlerifches 
Selbftrüähmen und Drohen als des helleniſch-römiſch Gebildeten — 
wir jagen fortan Furzweg in diefem Sinn des Römers — unmürdig umd 
übermüthige vuhmvedige Ueberhebung gilt ihm als echt barbariſch. 
Das ijt die aAadovere, die ihn bei den Herulern fo fehr ärgert und 
welche, wie unfer modernes Wort „Renommage“, bei ihn den Neben: 
begriff enthält, daß die wirkliche Tüchtigfeit den Worten nicht ent- 
ſpricht ?). 


1) Und das Jahrhunderte lange heimathloje Herumfchweifen mochte fie noch 
mehr verwildert und das Leben im byzantinifhen Solddienſt ihnen zu ber 
Rohheit der Uncultur hin und wieder die Fäulniß römiſcher Uebercultur ein- 
geimpft haben. Daher vielleicht auch jene ſchändlichen Verirrungen; freilich 
jagt Ammianus Marcellinus Aehnliches von den Zaifalen. 

2) Sie erſcheint ihm namentlich bes fertigen Mannes unwürdig, fie ift ein 
Kennzeihen unreifer Jugend; namentlich ift fie auch ein charakteriftiicher Zug 
ber vornehmen Perſer. P. I. 11. p. 55. «dAuboveiag voow Exöwevos.... Fuu- 
Qves uev yap doxel elvar Tois Ilsgowv dpyovoı roöré ye; vgl. den Brief des 
Mirrhanes an Belifar, worauf biejer antwortet: ou zavr« Xon, @ Beiriore Mıg- 
bdvn, 15 aAaloveig yapileodaı ovde Tols nekas Erripigew oveldn Ta undauo- 
dev noosnxovta... lauev Heov dAalovelg Ilepowv veunoevra. ſolche dAaloveı« 
a alfo nah echt antiker Auffaffung die Nemefis heraus. G. IV. 28, 
p- ; 
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Namentlich ift ihm antipathifh der TLeichtfinnige Dinkel über 
Einen Sonnenblid des Glüdes, welcher regelmäßig bald durch defto 
tieferen Fall gebüßt wird. Als daher der junge Gothenkönig Totila 
nahezu auf dem Gipfel feiner glänzenden Laufbahn fteht, Neapel 
wiedergewonnen hat und Rom zur Uebergabe auffordert in einem 
Schreiben, weldes mit fchlagenden Worten die thörichte Handlungs- 
weife der Staliener rügt, die fi) von der milden Gothenherrſchaft 
weg unter das harte Joch von Byzanz begeben Haben und die Be— 
drüdungen der Kaiſerlichen jchildert, da läßt ihn Profop, der diefen 
genialen König von den Fehlern des gemeinen BarbarenthHums ziem- 
ih frei weiß und alfo Hinftellen will, fagen: „Keiner von euch halte 
diefe meine Vorwürfe gegen die Byzantiner für jugendliche Ruhm— 
vedigfeit oder fiir die Prahlerei eines Barbarenfönigs. Denn ich 
berühme mich nicht, daß unfere Zapferfeit, fondern glaube, daß die 
Strafe Gottes ihre Beſiegung Herbeigeführt hat.“) Daher erwähnt 
er fo oft der wilden Drohungen der Barbaren, welhen dann feine 
Erfolge entfprehen (3. B. von Chosroes P. II. 6. p. 180.) oder 
der allzuftolzen MutHbetheuerungen vor dem Kampf, welche der 
Kampf felbft Lügen ftraft (von den Laziern G. IV. 8. p. 491.) 
Ebenfo ift ihm alles übermithige Verfpotten und Schmähen des 
Feindes zuwider; folhe „Ziügellofigkeit der Zunge” (dafAyeıw 
ayvgoyAwooos) ift ein barbarifcher Charakterzug, und wenn aud) 
Römer an diefem geſchmackloſen Fehler der Unbildung leiden, fo er- 
zahlt er ihre gewöhnlich bald eintretende Strafe ebenfall® mit einer 
gewiffen Genugthuung?). Ye empfindlicher daher ein Feldherr, na- 
mentlih ein Barbarenführer, gejchlagen werden wird, deſto über: 
müthigere Reden läßt er ihn vor dem Treffen halten (Gr. IV. 23. 
p- 581.). Ferner ift ihm ein echt barbarifcher Charafterzug, den er 
auch an die Spige feiner Sittenfchilderung der Heruler ftellt?), die 
Grauſamkeit“), zumal gegen befiegte Feinde. ALS daher Totila 


1) &. III. 9. p. 314. duwv de oldodw undels unre Uno veov giloriuiag 
ra oveldn Tauta &5 autoug —— pol Eut, are Pagßipwv üpyovra, xou- 
nwdtotegov moLlodaı tous Aöyovg. ou yap nueripas dperns Eoyov elval nut 
mv tWv avdowv . Erixgärnow x. r. A. 

2) 6. II. 6. p. 304. (Ausijtetoc) aoeryelg moAAn Eyöuervos &s Torlkav 
ouxvc üßoıdev, Alav re ayvpoyAwaoos Ev Toirw To növw 6 ayng wpsn; er 
wurde gefangen und an ber Zunge verftämmelt: raum» re Turiig nv dlenv 
Anuntgiog yAwoons dxoAdarov FftrLoev, 

3) 1. ce. p. 19, Ohne rechtes Verſtändniß |. oben S. 128. 

4) V.1.2. Y 8l4. wuöreror avdeWnwr andyrwv. (bie Weftgothen) vgl. 
v. Perſern G. IV, 10. p. 505. 
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gegen die Friegsgefangene Beſatzung von Neapel edeljte Milde be- 
währt, nennt Prokop diefelbe „weder von einem Feind nod von 
einem Barbaren zu erwarten“ !), wobei feine unbewußte Parteilichkeit 
freilich ganz überfieht, daß er von feinen „Römern“ häufig genug 
echt barbarifhe Graufamkeiten zu erzählen hat ?). 

Während der Römer auch bei ſchwerem Anlaß die Ruhe des 
Gemüths beibehält, fich felbft beherrfcht und nicht an feinem eigenen 
Zorn verliert, Überläßt fich der Barbar leicht feinen Leidenfchaften; 
der Schmerz?) und der Grimm über Erfolge der Feinde reißt ihn wie 
ein verwundetes Raubthier zum blinden Angriffe, zu raſchen Ent- 
ſchlüſſen fort, die oft durch ihre Unbefonnenheit erft recht jhaden*). 
Für vernünftiges Zureden find fie unempfänglih; „aus Mangel an 
Gefittung vermag Chosroes nicht, feinen Sinn nad einer vernünf- 
tigen Vorftellung zu richten, fondern fteigert noch feine ftolzen Pläne), 
die er in renommiftifcher Drohung ausfpricht, und in blinder Aufregung 
verlieren alsdann die Barbaren leicht die einfachſte Klugheit) und 


1) G. II. 8. p. 308. gilavdowniav — oure noAsulw oure Pappdow 
avdoi noenovoer. 


2) Bezeihnend ift dabei für die antike re ‚ baß er zwifchen ben 
Barbaren ganz verſchiedener Stämme und daher ſehr verfchiebener Anlagen 
und Kulturftufen nicht viel unterſcheidet: Germanen, Perſer, Slaven, alle is 
ihm dabei ziemlich gleich, obwohl aus feinen eigenen Schilderungen (P. I. 3. 
p- 16.) fi ſehr wejentliche Unterfchiede ergeben. Graufamfeiten, wie die ber 
Slaven (G. IU. 38. p. 442—444) begegnen bei Germanen nicht; jene, nicht 
aber biefe, fteben, wie man behauptet hat, den „Wilden nah; — eine Stelle 
P. I. 11. p. 55. fünnte man deuten, als ob die Perſer darüber zürnen, daß fie 
von den Römern als „Barbaren’' behandelt werden; allein fie zürnen bloß da— 
rüber, daß man ihrem Prinzen nur nah barbarifher Sitte eine adoptio per 
arma gewähren will, welche nicht die Wirkung echter Adoption hat. 

3) G. IV. 13. p. 528. noyaAle te zul arropouuevog Edvopogpeiro .. Fu- 
us Ltwr. 

4) Daher von Barbaren fo oft vum Eyouevos, vum Lewv von Chosroes 
P.1.23.p.116. U. 8. p. 187. 11. p. . 20. p. 240. 26. p. 270. 17. p. 226. 
27. p. 279. von Mermeroes G. IV. 13. p. 62. von Bitigis G. I. 16. p. 83. 
26. p. 123.von Kabades P. I. 7. p. 38. 


5) P.II.6. p. 180. raüre.. axovaag Aoya £uverw rov Toönov buguiLecde 
ono auasiag ovdauns layvoer, aAR Erı uaAAov 7 noöregov nom. 


6) Sole blinde Wildheit reift auch einen Totila fort: er hat mit Ueber- 
macht bie fede Streifihaar des beften belifarifchen Offieiers Johannes, ber 
ihm eben einen empfindlichen Streich geipielt, Abends umzingelt, hätte er ben 
Angriff bis auf den Tagesaubruch verfhoben, nicht Ein Mann wäre ihm ent» 
gangen; aber in wilden Zorn unb unvorſichtig greift er, feiner Leidenfchaft 
willfahrend, fofort an, und zur Strafe für biete „Thorheit jeines Grimmes’ 
entlommen bie Meiften mit dem verhaßten Führer (G. III. 26. p. 390.) und doch 
hatte Prokop von ihm gejagt II. 2. p. 288. eimi mieiorov furkosws 7xwr. 
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handeln fo täppifch, daß fie das höhniſche Lächeln des ruhig über— 
legenden und überlegenen Römers auf fich ziehen Y.“ 

Befonders auch der perfifche Defpot Chosroes macht ihm diefen 
barbarifchen Eindrud. Er ift ohne Zucht der Gefinnung, ohne 
Selbftbeherrfhung und Stäte immer bereit, das Beftehende zu ändern. 
Er ift verfchlagen, treulos, eidvergeffen, habfüchtig, heuchleriſch; 
gründlich verhaßt ift dem Römer diefe Haltungslofigkeit und die un— 
bezähmte Zornmüthigkeit, die fich noch fteigert im Bewußtfein fchran- 
fenlofer Macht. In völlig unberehenbarer Stimmung ſchwankt er 
zwifchen Treue und Gerechtigkeit, ja milder Gnädigfeit, und wildeſtem 
Aufbraufen Hin und her. Sole Naturen, felbft ſtets in Leidenschaft 
und verwirrter Erregung, verbreiten Leidenfchaft und Verwirrung 
rings um ſich?). Don Chosroes heißt es deshalb jo oft: „kochend 
vor Zorn, vom Grimm fortgeriffen.‘ In diefer Stimmung läßt er 
feine befiegten Feldherrn pfählen (P. IL. 17. p. 226.) und- treibt 
grimmig, mit drohendem Befehl, feine weichenden Völker in den 
Kampf zurüd (P. IL. 27. p. 279.). 

Das Bild diefes orientalifhen Defpoten hat unfer Hiftorifer 
in fehr treffenden Zügen gezeichnet, wie er 3.8. bei der Entdedung, 
daß ein Großer feines Neiches aus Erbarmen einen Mordbefehl 
nicht vollzogen Hat, deshalb vor Allem in Wuth geräth, „daß einer 
feiner Sclaven ihm ſolche Täuſchung angethan‘?) oder, wie er, in 
feiner Königsburg fiend, zürnt, daß ex und feine Magier vor Edefja 
von dem Gott der Chriften überwunden worden, und drohend ſich 


1) Manchmal ftellt er das Berfahren der Gothen 2c., welche es blindlings 
nur Belifar nahmaden, ohne den Mangel der widtigften VBorausjegungen 
einzufehen, als eine Plumpheit dar, die angefichts feiner fonftigen Berichte 
Mihverftändniffe feines römiſchen Hochmuths anzunehmen beredtigt, 3. B. 
G. I. 27. p. 127. 

2) P. I. 23. p. 114. &raxros re nv Tv didvomv xal vewurtowv nIeu- 
Yudıav &ronog Eouaris. dio dr autos Te Gel Euniews Tagayns re xal Hogißwr 
eylvero xal twv Öuolwr Tois akhoıs anacıy airıwsreros. Nicht diefe ganze Ver⸗ 
urtheilung dürfen wir auf die Abficht, Juftinian zu gefallen, zuritdführen, wohl 
aber ben ** ausdrücklichen Tadel, den er über Chosroes ausſpricht, gegen 
feine ſonſtige Gewohnheit. Bezeichnend iſt für die römiſche Geſinnung, daß er 
dem Perfertönig feine Eroberungsſucht zum Vorwurf macht (P. IL. 11 p. 202), 
„denn er glaubte, daß ihm die Unterjohung folder Städte zu groben Ruhm 
ereiche, ünbekümmert, ob er bei ſolchen Thaten gegen die Römer Eid und 
Berthge brach“, und doch Yuftinian nicht nur in den Bauwerken mit Eyrus 
und Alexander vergleicht, jondern auch jonft feine Eroberungen billigt. 


3) P. I. 28. p. 116. 9uuo ünegpvas elyero xal dewe &molelro, el nodc 
dovkov ardgös rorwür« koya nenovdws ein. 
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berühmt, alle Edeffener als Sclaven fortzufchleppen und die Stadt 
zu einer Viehweide zu machen (P. II. 26. p. 268.). Solde Dro- 
bungen, die den Mund voll nehmen und leer ausgehen, find cha— 
rafteriftifch für die Barbaren. 

Mit dem Mangel an Selbftbeherrfchung hängt dann die Un- 
ftändigfeit des Sinnes, die Treulofigkeit (70 aBEßarov) zufammen; 
ſowie eine ihrer Leidenfchaften lodt, brechen fie durch alle Bande 
von Recht und Vertrag, zumal gegenüber den Römern (j. oben 
©. 113). So die Mauren). 

Aber auch der Perferfönig ift voll von diefer Untreue, welche 
Eid und Verträge vergißt, fowie Eroberung und Beute loden (P. UI. 
11. p. 202. 9. p. 192.) und auch die Züge von Milde und Groß- 
muth, welche bei ihm begegnen, erjcheinen als zufällige Laune, auf 
weiche man nie zählen kann. Und nicht minder fpielen die Franken, 
„das treulofeite Volk der Erde”, mit Eiden?). 

Im Gegenfag zu dem Reichthum, welchen die uralte Kultur im 
römifchen Reich erzeugt hat und den er als Grundlage der Bildung 
und auch eines menſchenwürdigen Wohllebens fehr zu ſchätzen weiß, 
ift ihm bei den Barbaren, welche jenen Reichthum bewundernd beneiden, 
(oben ©. 121.) das Wohnen in rauher Wildniß und die Unfenntnif des 
Aderbaues und anderer Segnungen der Civilifation zugleich der 
Grumd ihrer wilden, den Raubthieren ähnlichen?) Lebensweife: „das 
Barbarenvolf der Tzanen führt ein äußerſt rauhes Leben, lebt, die 
Friedenseide immer aufs Neue brehend, nur von Raub und Dieb- 
ſtahl, da ihnen der Boden feinen Unterhalt gewährt.” Diefer Stamm 
wird nun von den Römern allmählich „zu milderen Sitten gebradt, 
auch einen frommen Glauben nehmen fie an und werden ſämmtlich 


1) V. 11.26. p. 519. «Beßaıoı Yydp Mavpovaroı martanaoıvy OYTes UNönTWg 
Eyovaım Es Navras AvFowWntoug TOUTO TE AUTOlg OUx ano ToV Eixörog yerkahıı 
— eênel dotis dmuıoros Es roug nehag zadtommze gVceı x. tr. M. 17. 
p. 487. @nıorov puost TO Mavpovaiwv yivos Kariv Es, navrus ardgwWrong. 
8. p. 442. Eorı yap Ev Mavgovoloıs oure Helov pößos ovure avdoWnwv aldws. 
ueheı ydo auTols oüre Ögxwv oÜTE Öunewv .... ovdE KAAw ovderi eloyjyn Ev 
Mavgovoiois örı un tov noleulww 10 xur' autwv dteı xogarUrnrat. 

2) G. II. 25. p. 247. Eorı ydo Edvos roüro ra Es nlorıw opahegwWraror 
ardpWnwv ündrrwv. 

3) P. I. 3. p. 16. 9noiwv» PBlov, vgl. die breite Ausführung befjelben 


Themas ae. II. 6. p. 257. und G. IM. 14. p. 334. Barbaren reißen Städte 
nieder, während Römer fie bauen ae. VI. 5. p. 338. 
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Chriſten“). So freut er fich der Verbreitung römifcher Kultur 
und Sitte Über die Barbaren ?), und, fühl wie er fonft dem Chriften- 
tum gegenüber fteht, in diefem Zufammenhang auch der Verbreitung 
dieſes Glaubens, deffen Wirkung auf die Moral er denn doch nicht 
ganz verfennt (vgl. ae. III. 6. p. 259.). Die Bedeutung des Aderbaues 
in feften Sigen, gegenüber dem unftäten Nomadenwefen, in feinem 
Zufammenhang mit einem geſetzlich geordneten Leben im Staat, hebt 
er gegenüber dem Barbarenthum als wichtiges Culturmoment hervor. 
„Die Ephthaliten, ein Hunnifher Stamm, find nicht Nomaden, wie 
die übrigen Hunnen, fondern bebauen jeit lange ein fruchtbares 
Land. Sie führen auch nicht ein den anderen Hunnen ähnliches 
Leben nad Art der Thieve, fondern werden von Einem König be- 
herrſcht, haben eine gefetlich geordnete Staatsverfaffung und fchließen 
untereinander und mit ihren Nachbaren nah Recht und Vernunft 
Verträge, nicht minder als die Römer oder irgend ein Bolf.“?) 

An den Vorzugsrechten des Kaifers vor den Barbarenfürften 
hält er ftrenge feit; zwar muß er berichten, daß ſich Perfer- und 
Römerkaiſer den Brudertitel geben, aber er hebt hervor, daß die 
Perferfönige wohl Silbermünzen mit eigenem Bilde prägten, „Gold— 
münzen aber mit eigenem Bilde zu prägen jtand weder ihnen noch 
irgend welchen Barbarenfürjten zu, — folde Münzen würden unter den 
Barbaren ſelbſt nicht genommen worden fein — fondern nur dem 
Kaifer der Römer.” Als aber Yuftinian die Ausbreitung der 
Sranfen in Südgallien (auf Koften der Gothen, aber doch in bie 
dahin nie förmlich aufgegebenem römiſchen Gebiet) anerkannt hatte, 
ſchlugen auch die Frankenkönige Goldmünzen mit eigenem Bild 
(G. III. 33. p. 417.), was er zwar ohne ausgefprocdene Klage, aber 
niht ohne Schmerz erzählt. Die rechten natürlichen Feinde des 
NRömerftants, gegen die man immer mit Vergnügen jtreitet, find 


1) P. 115. p. 77. 78. of taury Bapßapor... diaırav.... axiygar Uregpuog 

€ ovrec xal rotę ꝓooloi⸗c dei anogWvteg . . bann aber mv. . diarav ent ro 

EQWTEEOV ueraßaköntes ., ‚ iv de Joker ent To euoeßeorepor weredevro, 
ÜnavTes XoLotıavol yeyernusvor. 


2) Freilich aud römischer Herrſchaft; denn „fie —— die gefahrvolle 
Freiheit mit der müheloſen Knechtſchaft“ ae. II. 6. p. 257 


3) P. 1.3. p. 16. Das ift genau bie Auffaffung au Caſſiodors von ber 
civilitas —— dem Barbarenthum. Uebrigens weiß er doch manchmal 
recht wohl, daß es noch viel tiefere Stufen der Geſittung giebt, als die ae 
ber „gebeten Germanenftämme, vgl. was er von ben Finnen fagt. 6G. II.1 
P- 
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alfo die Barbaren. Daher kömmt er in Verlegenheit, als Belifar 
die meuterifchen Faiferlihen Truppen in Afrifa befämpfen fol. Da 
gelangt er denn freilich zum Gegentheil feines Satzes von der na— 
türlihen Feindfhaft der Römer und Barbaren und muß erflären: 
„Denn nicht von Natur aus verhalten ſich die Menfchen freundlich und 
feindlih gegen einander, fondern ihre Handlungen führen die einen 
durch die Mebereinftimmung zur Verbindung oder fcheiden die Andern 
durch den Gegenfag der Sinnesart zır Gegnern aus und machen 
fie fo zu Freunden oder Feinden.“ (V. II. 15. p. 478.) Und fo 
werden die Inſurgenten, obwohl Römer, durch ihre Handlungen „zu 
Feinden und Barbaren und was einer noch Aergeres fagen könnte;“ 
(l. c. 457) aber Profop menigftens weiß nichts Aergeres ale 
„Barbaren“. 

Seine politifhe Sinnesweife hat alfo, wie wir gefehen, alfe 
charakteriftiichen Züge des altrömiſchen Patriotismus: die Ermeite- 
rung des Reiches, die Unterwerfung der Barbaren als eines 
tiefer ftehenden Geſchlechts; das find die echten Ziele vömifchen 
Staatsweiens. 

Daher jchildert er nicht ohne Stolz die ungehenere Ausdehnung, 
welche das römifche Reich vor Alters hatte, „das ganze Gebiet der 
römifchen Herrfchaft würde, zur See umreift, einen Weg von 347 
Tagen ausmachen — fo groß war das Reich der Römer — in der 
alten Zeit"), wie er wehmüthig Hinzufegen muß. Und der glän- 
zendfte Vertreter jener Tage des Glanzes ift ihm Trajanus, unter 
dem das Reich die größte Ausdehnung gewann. „Dieſer heldenmüthige 
und thatkräftige Kaifer fchien zu zürnen, daß fein Reich nicht ohne 
Grenzen fei, fondern von der Donau bejchränft wurde. Deshalb 
unterjochte er fih den Strom mit einer Brüde, daß er ihm den 
Weg zu den jenfeitigen Barbaren nicht mehr verfperre?)”. 

In diefer „alten Zeit” Tebt und webt denn fein Geiſt; fie ift 
ihm nad ihrer ftolzen Größe der Maßſtab aud fir die jegigen 


1) V. I. 1. p. 3ll. were Eiunace 7 Poueiwv Enıxpartein xurd ye Tnv 
ni Iakaoon ödor Es Enta zul Tessega«xovr« xal Totaxociwv Husgowv Eure 
# % “ * % ’ % % * 
HETOOV 22... roo«irn ur 7 Pouelwvr apyn xura ye Tov nakaıov Eyevero 
xoövor. 


2) ae. IV. 6. p. 288. Toctævròs Svuoeıdis Te Wr zul doworngLos WsTTep 
ayavorxroörn Euxeı, ori d7 ovx anepavros auto n Paaıhei« Eby, ahıd noraun 
"Iorgw ögilere . Leökar ovv auTov yepvog did anovdis Foyer, ws dıaßarög re 
avro xal ovdaun Eumödiog ein Es Tovg Eenexeiwe Bagßapovs löyrı, eine in echt 
römiſchem Sinn empfundene Stelle. 


Dahn, Profop. 9 
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Dinge. Er theilt daher im Grunde aud jene charakteriftiihe An- 
ſchauung des Hofes von Byzanz, wonad alle jemals zum imperium 
gehörigen Länder, auch die jet von Barbaren beherrſchten, fogar die 
ihnen im PVertragsmege eingeräumten, eigentlih und von Rechts 
wegen noch immer als untrennbare Theile zu dem Imperium 
gehören (Vgl. unten u. V. I. 16. p. 378.379.380.19.p.389.); es ift 
ſehr ſchmerzlich, wenn das „vömifche Gebiet unter der Herrſchaft von 
Barbaren liegt;“ (V.I. 3. p. 324.) auch die Bewohner der römiſchen 
Provinzen, z.B. Afrifa’s, find feit alter Zeit „Römer“ und zu ihrer 
Befreiung vom Joche der Barbaren wird Belifar vom Kaifer aus- 
gefendet!), und im Sinne Profops liegt die ſchwerſte Anklage gegen 
Juſtinian in dem vorwurfsvollen Geſtändniß, daß zur Zeit der 
Siege Totilas „die Barbaren geradezu Herrn des ganzen Abendlandes 
wurden.” (G. IV. 33. p. 416.) Mit Schmerz berichtet er: die 
Römer Eonnten nicht hindern, daß die Franken fich von den bedrängten 
Gothen Südgallien abtreten Liegen, ja Yujtinian muß ihnen jogar 
den Befik betätigen, „damit ihm diefe Barbaren nicht feindlic und 
hinderlich würden‘. Sein Ideal von einem römiſchen Imperator 
zeichnet er in den Hiftorien mit folgenden Zügen — e8 ift ſehr cha— 
vafteriftifch für die Zeit, daß er fie von dem Barbarenfönig: Theo- 
derich entlehnen muß, von dem er jagt, ev fei in der That eim echter 
Imperator gewefen und den beiten Kaifern gleich zu ftellen, die je 
geherrſcht: — „‚gegen feine Unterthanen bewährte er alle Eigenschaften 
eines geborenen Imperators: er pflegte in höchſten Maße der; Ger 
rechtigfeit und erhielt die Gefege aufrecht; er hielt feine Gebiete 
fiher bewahrt vor feinen barbarifchen Nachbaren; er Hatte das 
höchſte Maß von Weisheit und Mannesmuth, und gegen feine Un- 
terthanen that ev weder felbft Unrecht, noch ließ er Andere dies 
versuchen‘ ?). Diefe Tugenden fordert er alſo von einem Kaiſer der 
Römer und genau die diefen Tugenden entjprechenden Fehler find 


1) V. 1. 20. p. 394. Die Kehrfeite diefer Befreiungen wird freilich ſchon 
in den SHiftorien, noch deutlicher in der Geheimgeſchichte aufgededt, und einmal 
graut Belifarius felbft Davor, daß er, ein römiſcher Feldherr, iiber bie une 
Chriftenftadt Neapel feine heibniichen. Barbaren loslaffen fol. G. J. 9. p. 49. 


2) 6. I. 1. p. 10. zw» zarmrowv Tu «Tod TEOVETN Suunavra negt- 
Behhouevos bau To puoet Baoıkei jouooreı. dixaıooduns Te yao ÜnEOPUWS 
Eneuehjoato zai roVg. vouovg ev ro Beßaiw dıesWaero, E &x re Bu Pdpwr rar 
neguoixwv «opehös Tıv xugav duegukate, Fuweaews TE xal uvdgeiag Es @xgov 
Ehnkudeı os udkora. xai adizmur .. ovder oüre euvroc &s Tous dp youevoug 
gioyasero oũte tw @AAw TE ToLwüre Eyreysıpnrön Energene. 
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es, welche er im den Hiftorien leifer, in der Geheimgeſchichte mit 
lauter Stimme an Juſtinian tadelt. Diefer verkauft die Geredhtig- 
feit, bricht und verwandelt aus Habjucht die Gefee, giebt fein Gebiet 
den barbarifchen Nachbaren Preis, erreicht den tiefften Grad von 
Unverftand und Unmännlichkeit, thut jelbft alles mögliche Unrecht 
gegen feine Unterthanen und läßt das Gleiche feine Beamten thun. 
Ebenfo fagt er von dem Gewaltherrfher Johannes: „er war milde, 
verftändig umd der Trefflichfeit befliffen. Die fünf Jahre feiner 
Herrſchaft vegierte ev maßvoll, glaubte Verläumdern nicht, ließ Nie- 
mand ungerecht tödten und hatte nicht den Hang zu ungejeßlicher 
Bereiherung; gegen die Barbaren konnte er nichts thun wegen der 
Feindfeligfeit von Byzanz” — von all diefem das Gegentheil giebt 
die Arcana dem Kaiſer Schuld. (V. I. 3. p. 321.) 

So fehr er alfo in den Erinnerungen der Blüthezeit des Reiches 
febt, fo eifrig er ihre Erneuerung wünſcht und jo gern er fich für 
den Augenblick der Täuſchung Hingeben möchte, dev Schimmer der 
fiegreihen Waffen Belifars fei der miederauftauchende Stern der 
Römer — er ift doc zur nüchtern umd Far, er ift zu ſehr Hiftorifer 
und die allgemeine Lage des Reiches ift doch zu troftlos, als daß 
er fi jene Illuſion im Ernft und auf die Dauer machen Fönnte. 
Hat er doch auf jedem Blatt feiner Gefchihte von Dingen zu er— 
zählen, die eine ſolche Hoffnung ausschließen. Er iſt fi klar darüber, 
daß es im Drient und Decident gleich traurig ausfieft. Die Bar- 
baren werden nach den ſchönſten Thaten Belifars wieder Herrn des 
ganzen Abendlandes. Im Dften haben die Saracenen im Bund 
mit den Berfern die Macht dev Römer (G. IV. 33. p. 416.) in 
glücklichem Ringen „aufs Knie geworfen‘). Immer mehr Boden 
verliert das Reich an die Perfer; „früher hatten die römischen Truppen 
alles Küftenland von Trapezunt bis zu den Sagiden befegt. Jetzt 
aber waren ihnen nur noc zwei Cajtelle übrig, die fie bis auf meine 
Zeit befegten; als aber Chosroes gegen dieje Landſtriche rüftete, 
konnten e8 die römischen Truppen noch erfahren, zündeten die Ge- 
bäude vorher an und entfamen zu Schiff noch an das andere Ufer; 
zwar fchädigten fie eigentlich durch Zerjtörung diefer Velten das 
vömifche Neich felbft, aber fie bewirften doch den Vortheil, daß 
fich nicht der Feind dort fejtjegte‘”. (Gr. IV. 4. p. 474.) „Hunniſche 
Bölfer haben die Städte zwifchen Bosporus und Cherjones bejett, 

1) Es yovv Eideiv TE Pouelwv noayuare. P. I. 17. p. 88. 
9* 
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was früher römiſch, auch zwei Städte Kepi und Phanaguris, feit 
alter Zeit bis auf meine Tage den Römern untertfan, haben vor 
Kurzem die Barbaren der Nahbarichaft in einem Einfall dem Boden 
gleih gemacht.“ (G. IV. 5. p. 480.) Auf allen Seiten brechen die 
Feinde über die entblößten Grenzen des Neiches, plündern und 
morden, fchlagen die Faiferlihen Heere, welche diefelben beſchützen 
follen, ftreifen bis in die Nähe der Hauptjtadt (G. IV. 7. p. 490.) 
und fehren, wenn auch für ein Jahr Hinausgedrängt, unaufhörlich 
wieder. 

AM diefe Dinge erzählt Brofop unverhüllt, manchmal mit direkter, 
häufiger mit ſtillſchweigender VBerurtheilung des Kaifers, feiner Feld- 
herren und Statthalter, ja feiner ganzen Negierung, nit etwa in 
der Geheingefchichte, ſondern in den Hiftorien, und es ift fehr bes 
deutfam, daß, während Yuftinian ſich für den Wiederheriteller des 
Reiches hält und offiziell alſo bezeichnen läßt, Prokop ihm mit dürren 
Worten das Gegentheil in's Gefiht jagt. Aetius und Bonifaciug, 
zwei Feldherren, die feit Hundert Jahren begraben liegen, nennt er 
„die legten Römer, in diefe beiden Männer hat fich die ganze Rö— 
mertugend abgeſchloſſen“). Mean fieht, ein Römer fein, ift in dem 
Sinne Profops das Höchfte Lob. Dann aber ift die Stelle aud 
deshalb merkwürdig, weil fie zeigt, wie Far der Hiftorifer fih über 
das Sinfen, ja über das Gefunfenfein des Reiches war. Er glaubt 
nit an die juftinianifche „neue Aera“ und micht einmal Belifar 
und Narfes, die Helden feiner Zeit, deren Ruhmesthaten er berichtet, 
nein, zwei lange verjtorbene Feldherven ſchließen ihm die alte Rö— 
mertugend ab. Welcher Peffimismus liegt ferner in dem grimmig 
Ihmerzlihen Gedanken, die Seuche von 542 habe mit großem 
Fleiß die größten Böfewichter ausgefucht, um fie zu verfhonen, 
und das Habe ſich exit in der Zukunft Harer gezeigt (V. II. 24. 
p. 248.). 

An diefer ſchwarzen Grundanficht von feiner Zeit, welche ſich 
überall ſtillſchweigend und ausdrücklich zu erkennen giebt, kann es 
nichts ändern, wenn er im zwei einzelnen Beziehungen eine Unter 
Ihägung der Gegenwart, eine blinde Ueberſchätzung des Alterthums 
ablehnt. Die eine Stelle, welche hier in Betraht kommt, (G.IV.6. 


1) V. I. 3. p. 322. ers aurwv bxdrepov ardoa "Pouctwv vorarov elnor, 
> # “ % * # > ’ x 

x av audgro " ovrw Tmv Pouelwov aperjv Euuneoer Es Tovtw rw ardge 
anoxexgiodai TETÜynKE. 
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p. 483.), warııt vor dem blinden Glauben an die Autorität alther- 
gebrachter Meinungen und fordert, daß man die Anficht der Gegen: 
wart nicht lediglich um deßwillen gering achte, weil fie neu ift — ein 
Princip, zu dem ihn fein gejunder Verſtand geführt hat, der ziemlich 
iharf zu ſehen pflegt, wenn nicht eines feiner Lieblingsvorurtheile 
ihn verdunfelt, ein Princip, dem er aber in feiner eigenen Praxis 
vielfah untren wird, und das in feiner Allgemeinheit an feinem 
fpecielfen Urtheil von feiner Zeit nichts ändert. Die andere Stelle jteht 
gleich im Anfang feines Gefchichtswerfes, welches fie an fich nicht 
ungeſchickt einleiten wiirde, wenn fie nicht alsbald in einen Excurs 
über eine Kleinigkeit verliefe, welcher an der Schwelle feiner Schrift 
jehr unpafjend fteht. Er fagt: die Feldzüge Belifars zu befchreiben 
ſei in hohem Grade der Mühe werth. Denn man werde gejtehen 
müſſen, Größeres und Gemaltigeres als die Schiefale und Thaten 
in diefen Kriegen fei nie gefchehen — „wenn man nicht, der Vorzeit, 
dem Altertum den Ehrenpreis einräumend, meint, in der Gegenwart 
gefchehe nichts bewundernswerthes mehr, wie denn freilih manche 
die Soldaten der Gegenwart nur geringſchätzig „Pfeilfchieger" nennen, 
dagegen den Rriegern der Vorzeit theilen fie Ehrennamen zu, wie 
„Nahefämpfer, Schildmänner“ und dergleichen. Sie meinen nämlich, 
folches Heldenthum fei nicht bis auf unfere Zeit herabgefommen — 
eine leichtfertige umd ganz unfundige Meinung.“ Und nun führt er 
breit aus, daß „Pfeilfchießer” zwar bet der homerifchen Kampfweiſe 
ein Scheltwort habe fein können (e8 wird gegen Paris gebraudt), 
da die Bogenfhügen hinter den eigentlichen Kämpfern verſteckt 
zielten und ohne weitere Waffe fich jeden Kampfes enthielten, während 
heutzutage diejenigen, welche den Bogen führen, aucd mit allen an— 
deren Trutz- und Schugmwaffen ausgerüjtet find und zu Fuß und zu 
Pferd, wenn die Pfeile verfchoffen, auch im Handgemenge verwendet 
find. -— „Aber mande beherzigen diefen Unterjchied nicht, und in 
blinder Verehrung der Vorzeit werden fie dem Fortfchritt, der Ver- 
vollfommnung nicht gerecht. Das hindert aber nichts an der Wahr- 
heit, daß in diefen Kriegen der Gegenwart fehr große und denkwür— 
dige Thaten gefchehen find.” Dieſe Stelle (P. I. 1. p. 12.) ſcheint 
nun zwar gegen die don ung angenommene jchlimme Meinung 
Profops von feiner Zeit zu fprechen. Allein bei näherer er 
Ihmwindet diefer Schein. 

Einmal vergleicht Prokop Hier die Kriegsweiſe der — 
Zeit mit' der römiſchen, nicht etwa ſeine Zeit mit der Blüthezeit des 
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römifchen Reiches — gegenüber jener uralten Vorzeit ift ihm die— 
jenige Bewaffnung und Kriegsführung ein Fortfchritt, welde ſchon 
feit fiinfhundert Fahren im vömijchen Heere befteht. Zweitens ift 
die friegerifhe Tüchtigkeit allerdings nod das Beſte an dem dama- 
ligen Römerthum, und fo lange Profop auf Belifar und feine Feld- 
lager blickte, fah er die Slanzfeite, nicht die Schatten feiner Zeit. 
Endlich aber hat PBrofop, wenn ev von großen und denfwürdigen 
Thaten in diefen Kriegen fpricht, feineswegs nur die Byzantiner im 
Sinn: er ift gerecht genug, die Tapferkeit auch der Barbaren, nament- 
lich das Heldenthum der Gothen, anzuerkennen; er tyut dies häufig 
in feinen Schriften. Ya — es iſt merfwirdig und doch bisher un- 
bemerkt — der Schluß des ganzen Geſchichtswerkes knüpft mit un— 
verfennbarer Abfiht an die eben erörterten Einleitungsworte an '): 
„e8 find in diefen Kriegen Thaten gejchehen, jo bewundernswerth, 
wie Alles, wovon wir je aus dem Altertfum vernommen’, jagt der 
Eingang und der Ausgang ſpricht?) „von einem hochdenkwürdigen 
Kampf und der Tapferkeit eines Mannes, die hinter feinem derer, 
die man Heroen nennt, zurückſteht“ und diefer Mann ijt — nicht ein 
Römer, fondern Teja, der lebte König der Gothen. — So lebt 
Profop, weil er vor Allem römischer Batriot ift, in den Reminiſcenzen 
und Traditionen der „guten alten Zeit“, der Zeit römischer Macht 
und römischer Siege. In der äußeren Politif wäre womöglich die 
Wiederherjtellung früherer Zuftände fein Ideal; da das nun aber 
nicht mehr angehn will, ſoll wenigitens der Reſt von Macht und 
Glanz, der von den früheren Tagen her noch gerettet ift, erhalten 
werden: Prokop ift confervativ in der äußeren Bolitif. 


B. Conſervatismus und Ariftofratismus Profops. 


Ganz ebenjo aber, wie in der äußeren Politif und, wie wir 
fehen werden, in feinem fittlihen „deal, jteht nun Prokop aud in 
der inneren Politik, in feiner Auffaffung des Staatslebens auf dem 


1) xoeiooov de ovder 7 loyvopörepor Wr Ev Toisde Tolg nokluoıg rerv- 
1nxörwv Two ye ws aindos rexungıovode: Bovkoutvw parnsere. nengaxreı 
yap Ev Tovtoıs udkore nivrwv av dxon louev Yavuuord ol. 

2) G. IV. 35. p. 639. evraddd uoı udyn re noAlod Aoyov dkın zul 
55 dgern nude _ rIvog Aeyoutvar joWwr, Sins zueradeegrepe yeyodıperat, 
ns d7 6 Teias dnjkwaw Ev tw naporrı menointat. 
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Standpimft eines vömifchen Confervativen. Damit verbindet fich 
nothwendig ein gewilfer Ariftofratismus. Er ift erfüllt von der 
Würde und Zrefflichkeit der hergebrachten römiſchen Einrichtungen, 
Formen und Zraditionen, wie in der Kriegsgeſchichte, fo im Frie— 
densleben des Staates. Freilich, in die republicanifche Freiheit 
reichen feine Sympathien und feine Erinnerungen nicht mehr zurüd, 
— mie denn damals auch in den Namen wenig mehr daran erin- 
nerte — wenn er auch mit Wohlgefallen bei dem Triumph des 
Belifar fi der alten Zeit erinnert, da nicht der Kaifer, fondern, 
wie diesmal, bloße Feldherren diefer Ehre genoffen. Obwohl er 
abfolutiftifche Willkür, nicht bräuchliche, die alten Formen verlegende 
Anwendung der Faiferlihen Gewalt verabfcheut!), er ift nicht ein 
Feind diefer Gewalt an fih, nicht Republicaner. Das war bei 
einem Mann von folher Kenntnig der Geſchichte der legten 600 
Jahre nicht möglih; von der Republik und ihrem Geiſt war längjt 
nichts mehr da, alfo auch nichts zu conferviren. 

Der Conſervatismus Profops bezieht fich vielmehr auf die 
alten Forınen und Ueberlieferungen des römischen Rechts und Staats- 
lebens der imperatorifchen Regierung, welche bis auf feine Zeit herab 
bejtanden hatten, aber gerade von Juſtin und Auftinian vielfach 
duch Neuerungen aufgehoben und geändert wurden. Diefe Neue: 
rungen find Brofop in tieffter Seele zuwider; fie bilden, wie im 
der äußeren Politif die an die Barbaren gegebenen Yahrgelder zc., 
feine Hauptvorwürfe gegen Yuftinian. 

Ueber die Berechtigung jener Neuerungen und die Gerechtigkeit 
diefer Vorwürfe wird ſich erſt fpäter fprechen laſſen — hier find 
nur die Dinge zu bezeichnen, an denen der conjervative Sinn Pro- 
fops hängt und der Grund diefer Anhänglichfeit zu unterfuchen. — 
Es ift befannt, wie forgfältig Auguftus und die Imperatoren des 
eriten und auch noch des zweiten Jahrhunderts die alten republica- 
niſchen NReminifcenzen jchonten, wie fie den Webergang in die Allein- 
herrichaft äußerlich und formell möglichft unwahrnehmbar zu vollführen 
ſuchten, wie fie, obwohl thatfählihd Monarchen und zwar abjolute, 
den Rechtsformen nad den Schein des Fortbeitandes der alten re— 


1) Auch bei anderen Völlern: wenn der Perjer Kabades jeine Herrſcher— 
gewalt gewaltthätig gebraucht (Emi To Auauöregov rn «oyH 9uuevog) und in 
die Familienfitte und das Eherecht eingreift, fo ift die Empörung des BVolfes 
die von dem Hiftoriter ſtillſchweigend gebilligte Folge. P. J. 5. p. 25. 
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publicanifchen Verfaſſung nach Kräften zu erhalten juchten, indem ſie 
3. B. von Senat und Volk fih ſämmtliche vepublicanifche Aemter 
nad und nad) übertragen ließen, Pontificat, Conſulat, Zribunat, 
Duäftur, Aedilität 2c., wie fie den Senat um feine Meinung 
fragten, ihm vichterlihe und ftaatsberathende Funktionen beliefen 
u. ſ. w. 

Von Volksfreiheit konnte freilich auch ſchon viel früher, vor der 
Aufrichtung der Monarchie, konnte ſchon in den letzten zwei Jahr— 
hunderten der Republik keine Rede ſein; vielmehr war die Republik 
eine Ariſtokratie derjenigen Geſchlechter geworden, welche ſich in faſt 
erblichem Beſitz der Senatswürde und der höheren Aemter befanden. 
Dieſe Ariſtokraten waren die eigentlichen Gegner der Monarchie und 
ihre Eiferſucht vornehmlich ſuchten die erſten Imperatoren dadurch 
zu beſchwichtigen, daß ſie dem Senat und den höheren Würden 
ſchmeichelten. Das war nun freilich lange vor Prokop anders. ge— 
worden. Nicht nur hatten die vielen Soldatenkaiſer Senat und 
Civilämter mit befonderer Brutalität und abfichtliher Rückſichtslo— 
figfeit verfolgt, jeit den großen Reorganifationen des ganzen Staats- 
wejens, namentlich der Aemterverfaffung, unter Diofletian und Con— 
jtantin waren viele der alten vepublicanifchen Traditionen und Eins 
richtungen auch dem Namen nad verfchwunden und in Nachahmung 
orientalifher Defpotenhöfe hatte man auch in den äußeren Formen 
des Geremoniells 2c. dem Autofrator eine viel rückſichtsloſere Stel: 
fung gegeben. — Allein troß alle dem und troß der Weberftedlung 
von Rom nah Byzanz hatten ſich Senat und Eonfulat und Duäftur 
u. ſ. mw. erhalten und trog des immer häufigeren Cintretens von 
Barbaren in die Hof- und Reihsämter und trog des Ausjterbens 
des lateinifchen Adels, gab es doch noch immer eine Ariftofratie von 
Familien, welche in Byzanz und in den Provinzen im herkömmlichen 
Befig der höheren jtaatlihen und ſtädtiſchen Würden ſich erhielten. 
Endlih aber waren auch die im dritten und vierten Jahrhundert 
von den Kaifern getroffenen Einrichtungen, jo ſehr fie dem Dejpo- 
tismus dienten, jet durch 200jähriges Herfommen befeftigt und ge- 
heiligt und bei den Gebildeteren und Vornehmeren auch, gewiſſer— 
maßen als Surrogat der Freiheit, beliebt; fie waren doch objektive 
Drdnungen und Bejchränfungen, wenn auch nur in der Form, des 
Autofrators felbit, nnd jo viel war von helleniſchem Bolitismus und 
römischen Rechtsfinn doch nod vorhanden, daß die Staatsordnung 
als ſolche noch theuer und wichtig war. 
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Diefer herkömmlichen vömifch-byzantinifhen Staatsordnung mit 
ihrer fchwerfälligen und complieirten, aber immerhin noch wirdevollen 
und impoſanten Feierlichfeit, dieſer Hierarchie der Beamtungen in 
Kirche, Staat und Heer, dieſen jorgfältig vorgefchriebenen Formen 
galt num der politiihe Sinn, der nationale Patriotismus der Bej- 
jeren und Gebildeteren in Byzanz — und ihnen galt die conjervative 
Anhänglichkeit unferes Profop; Freiheit und Anhalt des Staatslebeng 
waren dahin — fo konnte fich der politifhe Sinn nur werfen auf 
die Ordnung und auf die Formen des Staatslebens. Dieje Inſti— 
tutionen waren doch immerhin noch im Gegenſatz zum Ausland 
griechiſch-römiſch, diefe Formen waren die legten Reſte des alten rö— 
miſchen Staatswejens: fie waren dem Patrioten heilig, wie todte 
Reliquien, und wer fie verlegte, erregte feine Trauer und feinen Zorn, 
Wir werden in diefem ftarrsconfervativen Sinn, wie fo häufig, jehr 
wenig von ſtaatsmänniſchem Geift, aber viel von nobler Empfindung 
anerfennen. Den Lebergang von der Darjtellung des lebhaften 
Gefühls, welches Prokop in militairifcher Hinfiht und in der äuße— 
ven Bolitif für die Ehre der Römer hat, zu feinem confervativen 
Sinn in der inneren Bolitif, mag die Schilderung jeiner Entrüftung 
bilden über die unmwilrdige Ausübung des Faiferlihen Geſandtſchafts— 
rechts gegenüber den Barbaren. 

Im Jahre 532 Schloß Juſtinian einen feiner ſchnöden Perſer— 
frieden, in dem er ſeine Grenzbeſatzungen zurückzog, alle eroberten 
Veſten herausgab und obenein einundvierzigtauſend Pfund Gold be— 
zahlte. Da tadelt Prokop nicht offen dieſen Frieden ſelbſt, aber er 
klagt, daß die kaiſerlichen Geſandten auch dieſe Bedingungen nur 
dadurch erreichten, daß ſie dem Perſerkönig „ſchön thaten und viele 
Schmeicheleien ſagten, höchſt unwürdig römiſcher Geſand— 
ten“). 

Als anderſeits ſpäter der perſiſche Geſandte Isdigunas nach 
Byzanz kömmt, der ſich in ganz außerordentlichem Grade die Gunſt 
des Kaiſers erwirbt und von dieſem mit mancher Ueberſchreitung 
der ſtolzen Etiquette des byzantiniſchen Hofes ſehr ſchmeichelhaft be— 
handelt wird, tadelt Prokop dieſe Abweichung von den herkömmlichen 
Formen, dieſe Verletzung der römiſchen Würde in den Hiſtorien 
ſo ſtark und offen, als ihm nur möglich — in der Geheimgeſchichte 





1) P. I. 22, p. 111. rısuoevovres de Noogonv vl nekoßes enneywya Te 
nolha Ehekay zei Poueior ds jxıor« notaßeoı npenovre. 
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fpricht er diefelbe Entrüftung nur noch zorniger aus. „Der Gejandte 
brachte feine Frau und zwei Töchter mit, um unter dieſem Vorwand 
fein übergroßes Gefolge zu entfchuldigen; nicht weniger als zehn 
Monate verbrachte er im römiſchen Lande, ohne auch nur das 
Mindefte mit dem Kaifer. über den ernften Zweck feiner Sendung 
zu fprehen,; er bradte nur die üblichen Gefchenfe von Chosroes 
und die Anfrage, wie e8 mit der Gefundheit des Kaifers ftehe! Und 
doch behandelte Yuftinian diefen Isdigunas vor allen Gefandten, 
von denen wir willen, mit hoher Freundlichkeit und zeichnete ihn jo 
fehr aus, daß fich jogar der Dollmetſch des Gefandten, wenn er 
diefem ein Feſtmal gab, zu ihm auf das Polſter ſetzen durfte, etwas, 
was früher nun und nimmer gefchehen war. Denn, daß ein Doll- 
metſch nur mit den geringeren Beamten zu Tiſch geſeſſen, ijt uner- 
hört, gefchmweige denn gar mit dem Kaifer. Aber auch mit viel 
größerer Pracht, als einem Gefandten zufteht, empfing und verab- 
fchiedete er diefen Mann, obwohl, wie gejagt, feine Sendung ‘gar 
feine Bedeutung hatte. Denn berechnet man die Koften feines 
Aufenthalts und den Werth der ihm mitgegebenen Geſchenke, Jo über- 
fohreitet der Betrag wohl taufend Pfund Goldes.“ (P.I.28. p.286.) 

Und nochmal fümmt er mit ſchärferem Tadel auf diefe Anfnahme 
des Isdigunas zurück. Nachdem er in fehr ftarfen Worten die 
Schmählichfeit des mit ihm abgefchloffenen Friedens getadelt, fährt 
er fort: „Und nachdem dies fo verhandelt worden, ging Isdigunas 
nad Haufe mit fo vielen Gefchenten, wie fein Gejandter je erhalten 
hatte und, meine ich, als der reichite unter allen Perſern. ‘Denn 
Kaifer Juſtinian Hatte ihn mit den höchiten Ehren ausgezeichnet und 
mit den größten Reichthümern befchenft entlaffen. Weber ihn allein 
von allen Gefandten wurde feinerlei Bewachung verhängt, fondern er 
felbft und alle die außerordentlich zahlveihen Barbaren feines Ge— 
folges hatten volle Freiheit, mit jedermann, jo lange fie wollten, zu 
verfehren, überall in der Stadt umherzugehen, zu faufen und zu 
verfaufen, ſoviel fie wollten, jeden beliebigen Verkehr mit aller Un: 
genirtheit zu treiben, ganz wie in einer eigenen Stadt, ohne daß, 
wie herkömmlich, ein begleitender Römer fie beobachtete.” (G.IV. 
15. p. 540.) Er findet gar nicht Worte genug, diefen Günftling 
des Raifers zu tadeln: „er war hochnäfig (eigentlich: die Augenbrauen 
heraufziehend) und von unfägliher Hoffahrt. Seinen Diünfel und 
feine Aufgeblafenheit vermochte fein Römer zu ertragen. Er fchleppte 
ein Gefolge nit, daß man meinte, die Menfchen zögen in. den Krieg. 
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Und e8 nagte in Byzanz den Leuten an der Seele, daf ihn 
der Kaifer behandelte nicht wie einen Gefandten, fondern mit un: 
verhältnigmäßiger Huld und Freigebigfeit.“ (G. IV. 11. p. 506.) 
Etwas bejonders Großes find in feinen Augen noch immer die 
höheren Staatsämter und Würden mit ihren forgfältig abgeftuften 
Ehrenrechten, Functionen und Attributen, obwohl fie alle innere 
Selbjtändigkeit gegenüber dem Herrſcher längjt verloren hatten. Bei 
dein Sturz Johannes des Kappadokiers hebt er hervor, daß man 
ihn wie einen Straßenränber gezüchtigt habe, „einen Mann, der 
Präfectus Prätorio geweſen, in den Patricierrang aufgenommen 
worden war und das Konjulat bekleidet hatte, mas als das Größte 
gilt im Staat der Römer!) und auf den Zufall, daß Belifar ge- 
rade am leßten Tage jeines Confulats in dem befreiten Syrafus 
einzieht „unter größtem Beifallvuf des Heeres und der Sicilianer, 
Goldmünzen Überall Hin vertheilend“” und daß er nicht wie fonft in 
der Curie zu Byzanz, fondern in diefer von ihm befreiten Stadt 
Conſular wird — darauf ijt das größte Gewicht gelegt. (Gr. I. 5.p.28.) 
Diefer eigenartige Arijtofratismus, der ihn ganz durchdrungen hat, 
ift nun auch nur, wie wir jett einfehen, ein Ausfluß feines eigenartigen 
Conſervatismus. ine echte Ariftofratie ift in dem Imperatorenſtaat 
nicht möglich, die Vorzüge der Abjtammung von alten, mit der Ge— 
Ihichte des Volkes ‚verflochtenen Gefchlechtern, welche gute Sitte, fo- 
lider Reichthum und ftolze Unabhängigfeit auszeichnet, diefe Vorzüge 
find mit jenen Geſchlechtern ſelbſt lange ausgetilgt von der Eiferfucht 
des Imperators. Aber in dem ariftofratiihen Sinn des Römervolkes 
wie in äußeren Verhältniſſen lag e8 begründet, daß eine freilich nicht zu 
vergleihende Nachbildung jener alten Ariftofvatie in dem erblichen 
Aemteradel von Byzanz und den Provinzialftädten fich gebildet Hatte. 
Diejer Adel, jo werthlos er zum Xheil erfcheint, jteht nun bei 
Profop, weil er eben doch der einzige wirkliche römiſche Adel ift, und 
weil er mit den Aemtern und der ganzen hergebrachten Verfaſſung enge zu: 
fammenhängt, jehr hoch in Anfehen und die Abjtammung von diefen 
fenatorifchen ꝛc. Gefchlehtern wird jedesmal als ein befonderer Vor: 
zug erwähnt ?), und man kann nicht verkennen, daß in diefem Stand, 


R 1) P. I. 25. p. 136. oo ueilov elvar ovder Ev ye 15 "Pouaiwv mokıreig 
DHEL. 

2) Der confervative Sinn Profops reiht zur Erklärung biefer ariftofra- 
tiſchen Dentweife aus; doc ift leicht möglich, ja wahrſcheinlich, daß ber reiche 


140 


jo wenig er frei war von den Fehlern der Zeit und fo wenig in ihm 
eine Hoffnung auf Regeneration des Reiches lag, doch noch immer 
wenigftens von der alten vömifchen Bildung am Meiften erhalten 
war). 

Neben dem — —— —— iſt es nun natürlich der abendländiſch— 
italieniſche Adel, der im Senat von Rom gipfelt, welcher Prokops 
Sympathien und wärmſtes Intereſſe hat; dieſem Stand, der als 
politiſche Partei die nationale Oppoſition gegen die Gothenherrſchaft 
führt, folgt er mit großer Theilnahme in ſeinen wechſelnden Geſchicken: 
wenn einzelne feiner Glieder fallen, wie Boethius und Symmachus, 
oder gefangen oder vergeifelt werden oder befreit?), fo wird dies 
immer forgfältig angeführt; ja die Freude über den Sieg von Ta— 
ginas wird ihm fehr durch das Blut fo vieler Senatoren, welde die 
flüchtenden Gothen tödten, getrübt. (G.IV. 34.p.632.) Daß die Gothen 
den Stalienern alle Aemter im Staat (rs zjg moÄıreias dgxas) 
belaffen und gejtattet hatten, fi vom Kaiſer jährlid einen Conful 
ernennen zu laffen, wird ausdrüclich als eine der wichtigften Wohl- 
thaten bezeichnet. (Gr. II. 6. p. 170.) Mit diefer ariſtokratiſchen 
Richtung hängt nun natürlich zufammen die fehr fühlbare Gering- 
Ihäßung der Menge des Volkes, des dnjuos. Es war ja aud in 
der That der geiftige und fittlihe und politifche Werth der Geſammt— 
bevölferung des Kaiferreiches feit einem halben Jahrtauſend — ale 
Urſache und als Folge des Defpotismus — fortwährend in jtarfem 
Sinken; Bildung, Charakter und patriotifher Sinn war bei der 
Menge der „römifchen Bürger”, welche in den Straßen von Byzanz, 
Rom, Antiochia, Alerandria in Bettel und in Eircusfämpfen hinlebte, 
verfhmwunden, und ein Grad von wüſter Stumpfheit und zugleich 
Bermilderung erreicht, die jene ariftofratiihen Geſchlechter nicht ganz 
oder nicht immer theilten umd jedenfalls beffer zu verbergen wußten 
hinter den Reften der alten Cultur. 


und gebildete Hiftorifer * einem ſolchen Optimatengeſchlecht von Cäſarea an— 
gehörte. ©. oben ©. 1 


1) Allerdings nicht in gleihem Maße in allen Provinzen. Natürlich führt 
diefer Ariftofratismus unfern Autor dahin, auch bei anderen Völkern, bei 
welchen der Adel auf ganz verſchiedenen Grundlagen berubt, ebenfalls die 
adlige Abftammung zu betonen — oft mehr als dieſe Völker ſelbſt. 


2) 6. III. 26. p. 386. Evvom.. . Pouciu⸗ uer rov Boukjv, diuawWsuodı, 
wur de »Atos tepıddkeodee ueye TE zul Öneopves Es ardoWnong anevrag 
loyuoe. 
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Wir werden es verzeihlid finden, wenn Prokop den Werth, die 
Bedeutung diefes Unterfchiedes überfhägt hat. Der Ariftofratismus 
Profops gefällt fich nicht minder in Werthſchätzung des Senats als 
in Verachtung des „Volkes“, das entartete und verfommene Bolt 
der Quiriten, der djuos von Rom muß fih von Belifar fehr arge 
Dinge jagen. laifen: „Ich ferne Schon lange das Volk — fährt die- 
jer barbarifche TFeldherr von Byzanz die hungernden Römer an, 
welche ihn beſchwören, der Noth der Belagerung durch eine offene 
Teldihlaht ein Ende zu mahen, — und ich weiß, daß das Volk 
das unverftändigfte Ding auf der Welt ift: weder die Gegenwart 
fann e8 tragen noch für die Zukunft forgen: nur das verfteht es, 
leihtfinnig jeden Augenblid das Unmögliche beginnen und blind in 
das Berderben rennen. Ich aber werde nicht eurer Leichtfertigfeit 
zu Liebe euch und die Sache des Kaifers dazu zu Grunde richten’). 

So ſehr ift Brofop ein Freund des Alten, des Beftehenden, 
daß ihm jede Neuerung als ſolche gefährlich, verdächtig, zumider ift, 
ja geradezu als unrecht erſcheint: vewregilew, veurega roayuara 
sroıeiv, verega &s ınv mokıreiav eisayew find ihm tadelnde Aus- 
drücke und beinahe immer folgt Uebles aus der Aenderung des Be- 
jtehenden, Althergebrachten. Zumeift gilt dies natürlich von den 
alten vömifhen Einrichtungen, aber der confervative Hang beurtheilt 
auch bei andern Völkern in fremden Staaten Neuerungen ungln- 
jtig 2). Beſonders charafteriftiich ift nun aber das hohe Lob, wel- 
ches er dem Duäftor Proflus ertheilt: „Dieſer Mann war rvechtlie- 
bend und im höchſten Grade unbeſtechlich. Deshalb ?) erließ er 
nicht Leichthin ein neues Gefeg und war gar nicht geneigt, an dem 
Beftehenden in irgend etwas zu rütteln“. Und diefen Proflus läßt 
er ganz feine eigene Ueberzeugung und Sinnesart ausſprechen in 


— — — — 


1) 6. I. 3. p. 157. &yw yap olda nakaı djuov Hr noayua aßoviörerov 
Eorı zul OUTE TE napövre pEgeıv neguxev oüte ta uelkovre ngoßovlsveodet, 
dak Eyysıpeiv uv Eunerwg ei Tols aunyavoıs, diapseipeodeı de avrenıoxen- 
twg Enlorareı uövor. byo uerroı ovx av more did riv Öueripav olıywolar 
oũre Öuds anokkaeıuı Exov ye elvar oVre dulv ta BacıkEus Eurdiaphei- 
pam nodyuare, — dyekatos, ayopados find ftehende Vorwürfe. 

2) P. I. 5.p.25. Kupadns... vewregu Es tiv nohreiav elonye.... ÖTEQ, 
ro nAnFog ovdaun npeaxe. dio dj autwn Enavaordvres napekvoar Te Tas aEyNS 
za dijoavres Ev puiaxn elyorv. Daß, „gegen Gefeg und Natur‘ Kabades jei- 
nen älteften Sohn vom Thron ausſchließen will, verurjacht viele Nachtheile für 
Berfien P. I. 11. p. 50. &3edlero tv pUoıw xal Ta vouıue y ToU aToög yroun. 

3) Denn Prokop führt die vielen Gefegesäinderungen Juftiniaus und feiner 
Großen auf Beftechlichfeit und Gewinnſucht aller Art zurüd. 
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den Worten „Neuerungen zu verfuchen ift nicht meine Gewohnheit, 
vielmehr ſcheue ich dies von allen Dingen am Meiften, weil ich fehr 
wohl weiß, daß bei feiner ‚Neuerung die Sicherheit gewahrt werden 
fann ‘’'). 


Mit feinem confervativen Sinne, feiner Neigung in das Ber- 
gangene zu bliden und feiner Gründlichfeit hängt es zufammen, daf 
er forgfam darauf achtet, wie Namen und Worte mit dem Wechfel 
der Dinge ihre Bedeutungen wechſeln und fpäter im ganz anderem 
Sinne als dem urfprünglihen angewandt werden. Wiederholt und 
faft wie Flagend hat er dies ausgeſprochen: „Foederati, Verbündete 
biegen früher nur folhe Barbaren, welche nicht als Untermworfene, 
jondern, von den Römern nicht bejtegt, auf gleichem und ebent- 
bürtigem Fuß in das Neid waren aufgenommen worden, Den 
foedera nennen die Römer die Berträge mit feindlichen Na— 
tionen. Jetzt aber maßen ſich alle ungehindert diefen Namen an. 
Denn die Zeit kümmert fi nicht darum, die Namen bei den Din- 
gen zu wahren, denen fie urfprünglich verliehen werden. Sondern 
die Dinge wechjeln, wie die Menfchen belieben und diefe achten der 
alten Bezeichnungen nit‘). Manchmal freilid kommt auch das 
divefte Gegentheil vor: die alten Namen laffen ſich nicht verdrängen: 


1) P. I. 11. p. 52. Ilooxdog... arno Ödixarös re xui yonudrwr dıiapa- 
vos adwpöreros. dio dr) oVTE vouor Tıva Eunerüg Eypayer oüTte Tu Tww xahe- 
orWrw» xıveiv nNreher, Ös... EAELE Tordde' „vewrepors uEv Eyyeıpeiv nody- 
yaoıw oüre Eiwde zul aAlus dedoıze narrwv wdkore, EU Eds Hr 
79 wewreponoıw TO ye aapalts oddauws awlere. Mur in Einem 
Gebiet ift Prokop nicht confervativ und nicht Berehrer bergebradter Au- 
toritäten; in der Wiffenfchaft fordert er freie Prüfung, tadelt die Nei— 
gung, alle neuen Meinungen gering zu fchägen und alle alten blind zu 
verehren; er jpricht fich gegen dieſe Schwäde principiell aus G. IV. 6. p. 483 
(aber in der Praris fällt er doch jelbft häufig in dieſen Autoritäteneuft zurück) 
und was techniſche Erfindungen anlangt, bat er jogar eingejehen, daß der Fort- 
ſchritt ein Gefet der menſchlichen Natur jei 6. IV. 11. p. 510. oürws dei agolörrı 
70 yoövw Zuvvewregilew tuv ngayudrow tig entvolag phil Toy dvdgurnur 
7 gung. 

2) V. I. 11. p. 359.; über den Wechfel der alten Namen auch fonft: ae, 
1. 8. p. 197. diup$eipovans ra ovöuare TS TWv Eniywpiww ayvolus TO un- 
ze Tov yoovov. ine etwas andere Wendung deffelben Gedaukens begeguet 
bei Gelegenheit feiner Ableitung der Sfylla-Deythe von den oxvkaxes (Hunde- 
baien) in jener Meerenge: „Anfangs namlich entfteben die Namen, den Dingen 
entiprehend, aber das Gerücht trägt fie immer zu andern Menſchen und dort 
entfteben, aus Unfenntniß von dem wahren Sachverhalt, falihe Borftelungen, 
dann wirft der weitere Verlauf der Zeit wie ein ftarker Mythenbildner und vers 
bindet ſich mit den Dichtern, die, nach der Freiheit ihrer Kunſt, felbftverftändlich 
Zeugen fir das Niegewefene find‘. G. II. 27. p. 39. 
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ein Caftell in Armenien heißt nach feinem Erbauer Theodofiopolis ; 
Raifer Anaftafius, der es reftaurivte und eine Stadt dafelbit an- 
legte, wollte beide nach feinem Namen benannt wiffen, konnte aber 
die alte Bezeichnung nicht verdrängen: „denn die Dinge im menfch- 
lihen Berfehr werden zwar immer verändert, aber von den alten 
Namen laffen fie nicht leicht.“ (ae. III. 5. p. 255.) 

So fehr nun der gefegliche, ordnungsliebende, confervative Sinn 
gewaltjame Erhebung der „Unterthanen“ (apxouevos ift in bezeich— 
nender Weife an die Stelle von „populus Romanus“ getreten) 
tadelt, — unter einer Vorausjegung rechtfertigt eben die conferva- 
tive Gefinnung auch die gewaltfame Selbithülfe; wenn nämlich die 
Regierung ſelbſt es ift, welche Neuerungen einführen will, in die 
hergebrachten Sitten eingreifend, mit unerhörten Satzungen das Her- 
fommen ändernd, die Zaften, namentlich die Steuern, der Unterthanen 
durh neue Zumuthungen vermehrend; bewaffnete Abwehr folder 
Neuerungen erzählt er mit ftillfchweigender Billigung: dann mag der 
König (Rabades P. I. 5. p. 25.), oder der Beamte (Acacius P. II. 
3. p. 159.) durch das „übereinſtimmende“ Volk entthront, gefangen, 
getödtet werden; — welch gefährlihe Confequenz aus diefer Gefin- 
nung gegen die ganze Regierung Juſtinians gezogen werden mußte, 
wird fi unten ergeben. — Solder Mißbrauch defpotifher Gewalt, 
der den Völkern fremde Sitten in Beftattung der Todten, im Fa— 
milienleben ꝛc. aufzwingen will, ift unrecht und thöricht und treibt 
diefelben zu gerechtfertigtem Abfall. (P. I. 12. p. 57.) 

Abgeſehen aber von jolhen äußerſten Fällen der Nothwehr ift 
ihm Empörung der Unterthanen gegen die beftehende Obrigfeit, na— 
mentlich aber Meuterei der Soldaten gegen den Imperator (Baoıkevs) 
natitrlich ſehr verhaßt; nicht jede ungerechte Behandlung, 3. B. Vor: 
enthaltung des Soldes, vechtfertigt fie und er iſt geneigt, im Zweifel 
. den Aufftand (oraoıs), die Aufftändifhen (oreowıns) ſcharf zu ver- 
urtheilen (fie handeln gegen die durch göttliche Gefete begründete 
Pfliht, 76 6005) !) und ihre Thaten mit Entrüftung auszumalen 
(l.c.). Die Meuterer in Afrifa haben feinen ganzen Zorn erregt, obenein 
durch ihre Verbindung mit Barbaren, und feine volle Billigung Hat 
es, daß ihr Rädelsführer durch hinterliftigen Mord befeitigt wird 
(V. II. 28. p. 531. f.) 


1) Bol. V. IL 14. p. 475. Aaoıkei auivaı naoyorrı noös oTE«TIWTwWr 


* > % > [4 
Twr «UvTov TE ArOoLe. 
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C. Die ethiihen Anihanungen Profops, 


Wir find davon ausgegangen, daß die Weltanfhauung Brofops 
im Wefentlichen die der alten griechiſch-römiſchen Bildung fei. Als 
Grundlage all feiner fittlihen und geiftigen Vorftellungen haben wir 
deshalb feinen Patriotismus oder richtiger Politismus zu bezeichnen 
und vor Allem zu erörtern gehabt. 


Auch feine ſämmtlichen übrigen Anfhauungen find im Wefent- 
lichen die der Antife — fo weit dies dazumal überhaupt noch und 
bei ihm befonders möglich war, denn ganz fpurlos find felbt- 
verständlich die chriſtlichen Ideen, welche fich bereits zu einem um- 
faffenden Syjtem ausgebildet und als die Staatsfirche des Kaifer- 
reichs auch für den nicht chriftlih Gefinnten eine fehr fühlbare 
Macht gewonnen hatten, nicht an ihm vorübergegangen. Anderfeits 
bat auch feine individuelle Gemüths- und Geiftes-Art und der Ein- 
druck feiner individnellen Erlebniſſe, wie der großen Zeitereigniffe 
überhaupt in manden Bunften die nationalen und politifchen, die 
griehifch-römifchen Typen in ihm nicht unweſentlich modificirt. Wir 
gehen jedoch in unferer Darftellung von jenen Typen aus; fie bil- 
den die Regel, die Abweichungen von denfelben die Ausnahmen. 


So ift feine ganze ethiſche Grundanfhauung, das Princip, wo- 
nad er gut und fchlecht unterfcheidet und die Tugenden und Lajter 
eintheilt, noch die alt= heidnifche und zwar mehr noch die hellenifche 
als die römische, wie denn Prokopius griechiſch ſchreibt und nicht la- 
teiniſch. 

Die geſammte Mannestüchtigkeit, die adgern ') ſchließt eine 
Reihe von geiftigen und fittlihen Vorzügen ein, aus deren 
harmoniſchem VBerhältniß fie felbit beſteht. Ganz charakteriſtiſch 
für die antife Gefinnung ift nun, daß die Kriegstüchtigkeit 


1) A. 830. 160. 118. B.1. p. 38. 39. 51. 68. 69. 93. 94. 110. 117. 162. 
235. 248. 291. 293. 257. 314. 315, 322. 329. 340. 367. 373. 388. 401. 407. 
414. 418. 419. 427. 440. 449. 478. 479. 499. 507. 515. 525. 570. B. II. p. 59. 
60. 63. 82. 89. 99. 114. 128. 131. 136. 140. 151. 193. 200. 233. 239. 240. 
241. 250. 254. 258. 259. 270. 273. 276. 252. 286. 294. 313. 314. 319. 322. 
332. 341. 356. 368. 869. 372. 377. 385. 388. 397, 416. 424. 444. 494, 
513. 515. 518. 522. 523. 530. 557. 571. 639. 616. 640. ardoei« = Tapferkeit, 
P. 51. 128. 364. 381., meift mit &uwegıs 72. 479. 
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hiebei oben an fteht, fie heißt ſelbſt «oern, (ganz wie bei den alten 
Hellenen, und wie die vömifche virtus) Tüchtigfeit ift zunächſt, 
als wichtigſte Einzeltugend, Kriegstüchtigkeit, wie daſſelbe Wort 
die allgemeine ZTrefflichfeit bezeichnet )y. Sie ift die Haupteigen- 
Schaft des Mannes, fie ift eben und erweilt feine Männlich— 
feit und heißt daher auch Mannhaftigfeit, avdgeie. Die avdgeia 
wird daher, als höchſte Einzeltugend, als Theil der Gefammt- 
trefflichfeit, der «gern in diefem weitern Sinne, gedacht; wo es 
fih um kurze Schilderung eines wadern Mannes handelt, heißt es 
regelmäßig: „ein Mann, in Tapferkeit und jeder andern Tugend aus- 
gezeichnet“ ?). | 

Feige unfriegerifche Weichlichkeit ift deshalb ein verächtlicher und 
jtvenger Zadel, den er bei ihm bejonders verhaßten Namen gern 
anbringt (V. II. 21. p. 502.) 

Anderfeits hängt mit diefer antiken Sinnes- und Lebensweife, 
welche von jedem Mann ohne Standesunterfheidung, aud) vom Ge— 
lehrten und Rhetor, Bethätigung des Patriotismus fordert, der rege 
Sinn unjeres Hijtorifers für Krieg und Kampf und Heldenthum 
zufammen. Der Haß von Privatfeinden, welcher zulett zu tödtlichem 
Zweifampf ausbricht, weldher den Fall des Feindes gern mit dem 
eignen Untergang erfauft — für ſolche Leidenſchaft hat er Sinn, und 
warm wird in folder Schilderung feine fonft fühle Sprache (V. IL 
24. p. 514.) Auch bei guten Feldherrn wird noch die perfönliche 
Zapferfeit gerühmt und wenn bei dem Lobe eines Mannes auch 
feiner Körperfchönheit, beim Tadel feiner Häßlichkeit gern befonders 
gedacht wird, fo ift auch das Helfenifch und antif empfunden (P. LI. 
3. p. 162.). „Gerecht im Frieden, tapfer im Krieg“ ?), das ift feine 
jtehende Formel für folhe Männer, die er loben will. Indeſſen, 
die Tapferfeit nach dem profopifhen (hellenifch-römifchen) Ideal ift 
eine ganz eigen geartete. Auch die Barbaren haben, in ihrer Art, 
Zapferfeit; aber die rechte, die des Römers wilrdige, ift diefer weit 
überlegen. Sie ift fehr verfchieden von blinder Tollkühnheit und von 
zwed= und gedanfenlofer Kampfluft, die am Ende nur das Austoben 


1) ’Agery heißt in zablreiheren Stellen Tapferkeit,als Tugend. 

2) dvrio avdpeiag xul ndons tis ahlns aperis ed Arwr, oder V. II. 14. 
p. 474, —** Tns TE Ging agerjs En nAelorov Hxovra Kal dtapegörrwg 
dyasoy ra noltuıe. , - SEHE 

3) V. I. 1. p. 309., vgl. II. 4. p. 426. avdgelusg ed jxw» — nogos, énteixb- 
OTaTog. 
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phyſiſchen Kraftgefühls ift: — dies eben ift Barbarenart — fie fteht 
zwifchen unbefonnenem Wagemutd °) und unfchlüffiger Nengftlichkeit 
in dev Mitte, aber — das iſt Profops individueller Geſchmack — 
fie ift lieber zu vorfichtig als zu unvorfichtig ?). Sie bleibt kalt und 
befonnen mitten im Handgemeng, fie unterfhägt den Gegner nicht, 
fie beobachtet ihn genau und kühl, erfieht ſcharf jede Blöße, die ſich 
fein Ungeftüm geben mag, und benugt fie raſch und ohne Scho— 
nung. Diefe Art Tapferkeit, ftets zwedbewußt und gehalten ?), ift 
eben ganz die antike, fie fteht dev feurigen, ftiirmifchen, blinden Kampf- 
wuth der Barbaren, der Naturvölfer, zumal der Germanen, fchroff 
entgegen; fie ijt ohne alle die Thorheit, aber auch ohne die Nobleffe 
jugendlichen Heldenfinns, ohne eine Spur von Ritterlichkeit — und 
unzählige Male berichtet Profopius mit Behagen, wie dieje fühle, 
für unfer Gefühl fat allzu fühle Schule der Leibwächter Beli— 
ſars“) in den häufigen Einzelfämpfen mit den Gothen den Sieg 
davon trägt über den Ungeſtüm diefer übermüthigen Helden, welde 
ihre fchlechtere Bewaffnung durch tollfühne Kampfluft und riefige 
Körperfraft weit aufgewogen wähnen. 

Die Thatkraft (TO deworneov) ift zwar fehr löblich, aber fie foll 
immer Hand in Hand gehen mit der nüchternen VBerftändigfeit; deshalb 
verbindet er jo gern das doppelte Rob dgmorngios re (oder dvdgeios) 
zu kuverös Ayav?). it die Tapferkeit zu fehr nur Ergebniß kör— 
perliher Tüchtigfeit, fteht ihr nicht die Trefflichkeit und insbefondere 
die Zucht dev Seele, die Selbftbeherrfchung zur Seite, fo ift diefe Ein- 
feitigfeit dem fittlihen deal nicht entfprechend und fogar gefährlich. 


1) a4öyıorov Yoaoos G. II. 13. p. 197. 

2) Deshalb Tobt er e8 bejonders, wenn Theoderid oder Belifar, ohne das 
Wagniß einer Schlacht, VBortheile gewinnen. Das Hinausmandoriren bes 
Chosro&s rechnet er dem Belifar höher an, als feine Gothens und Bandalen- 
fämpfe. P. II. 21. p. 246. 

3) Ganz harakteriftifch ift aber, daß Belifar, das Ideal dieſer römiſch— 
helleniſchen «vdgeie, dieſer klarblickeuden, beſounenen Tapferkeit, die alt⸗ger⸗ 
maniſche Sitte, die Krieger durch den Anblid ven Weib und Kind, deren 
Schickſal auf dem Spiele ftebt, zu begeiftern, (die Bandalen maden e8 ebenſo, 
wie 600 Sabre früher Die Kimbern) fühl verwirft. Die wilde verzweifelte 
Aufregung, meint er, die hierdurch erzeugt wird, trübt den Blick und geftattet 
nicht, alle ſich bietenden Vortheile raſch und ficher, zu verwerthen. V. II. I. p. 
418. 35* —— Maun hat auch im Kampf Zur ro do«osrnolw ro Euveröv. G. 

P- 
— Grin meift jelbit Barbaren, aber tief durchdrungen von dem ganzen 
nn eigen Kriegsihulung. 

5) V 


. p. 381. Zundoews za avdpeias Es TO axpörarov ucie Hrw. 
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Bezeichnend ift hierfür die Schilderung des unfeligen Uliaris (V. U. 
4. p. 425.), der „zwar fehr fühn und fräftig an Leib und Seele ift, 
aber nicht fehr zufammengenommen, jondern dem Wein und dem 
Scherz allzu ergeben !)" und der denn auch im Trunk durch Unvorfich- 
tigkeit feinen ausgezeichneten Feldherrn tödtet. 

Kriegeriihe Tüchtigkeit foll milde Sitten und Freundlichkeit im 
Verkehr nicht ausschließen; ſolche Männer Hinterlaffen dann „eine 
große Sehnſucht nah dem Berlornen bei dem Kaifer und Belifar 
dem Feldgerrn und allen Römern und Karthagern“ (V.IL. 4. p.426.) 
Die avdgei ift die zumeift an den Körper (an die Ypvars) gebun- 
dene Tugend; ſchon im diefer foll die Verftändigkeit (Euveois, To 
Evverov) und die nüchterne Befonnenheit (owypgoovvn) bedeutenden 
Antheil haben ?). In allen übrigen Tugenden aber find fie geradezu 
die Hauptfache. Die gelehrte, doftrinäre, theoretifche Art und Ge- 
wöhnung des Rhetors iſt dabei nicht ohne Einfluß. Sein morali- 
ches Gefügl ift jehr gedämpft durch Reflexion: die unmittelbaren 
Impulſe einer edlen Natur zum Guten, — fie waren felten geworden in 
jener Zeit — die wohlthätige Wärme natürlider Güte fommen ihm 
faft gar nicht im Betracht: er ift nicht ohne Sinn für begeifterte 
Hochherzigkeit, aber er berichtet davon mit jtaunender Bewunderung 
wie eines Fremdartigen, hat auch fat nur bei Barbaren Anlaß da— 
von zu reden, und feine ganze Moral wird durd die jtete Neflerion 
unlebendig und pedantifh und die fortwährende Einſchärfung der 
Nüchternheit macht feine Tugend allzu nüchtern. lan folf alle Lei- 
denſchaft vorjichtig vermeiden oder unterdrücen: fie führt Teicht zur 
Maßloſigkeit und die Maßloſigkeit führt ficher ins Verderben. Diefe 
allerdings jehr richtige umd echt autife Auffaffung verfennt nur im 
ihrer Einfeitigfeit und Ausfchlieglihfeit die Beredtigung und die 
Unentbehrlichfeit des Enthufiasmus bei jeder Production umd ift des— 
halb jelbft jo unproduftiv wie die ganze Zeit, deren Frucht fie ift. 
Man fol fih nicht von dem ungeduldigen Berlangen nah einem an 
fi erlaubten Ziel fortreißen laſſen. Gelimer, der VBandalenfönig, 
richtet fich und fein Reich zu Grunde, weil er vor der Zeit die fü- 


1) L. c. vvuoeidc uev xal noös ahenv wuxns Te xai TWwLarog ixavos 
IE xuÖs, ou Alav de xureonovdaoutvos, ah olvo TE zai yeholoıg wg Td 
noAla yalpwr. 

2) Neben bem „7 deaorigiov ws udkıore Exwv joll immer ftehen endt 
nisiorov Evvkoews qν G. in. 2. p. 288. Die röAua foll meoundns fein. 
G. II. 24. p. 377. 
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niglihen Nechte ausübt, auf welche er Antwartichaft hat (V. J. 9. p. 
350.). Sittlich ſchwache Naturen vermögen das Glück nicht zu er- 
tragen, (nicht zu „verdauen“) fie trachten dann übermüthig nach noch 
Höherem und dies maßlofe Trachten wird ihr Verderben. Man 
foll fih daher mit dem erlangten Maß von Glück begnügen. Ar— 
tabanes, obwohl Comes von ganz Afrika, ftrebt nad der Krone 
ſelbſt: „denn, wenn die Menfchen ein unerwartetes Glüd erlangt haben, 
können fie nicht ihre Gedanken hier ftille ftehen laſſen, fondern fie 
trachten weit höher und ftreben in ihren Hoffnungen immer weiter, 
bis fie auch des umnverdient erlangten Glückes verluftig gehen .“ 
Ebenfo fordert das übermüthige Verhöhnen des fir den Moment 
abgewehrten Feindes, das Frohloden über einen augenblidlichen Er- 
folg, die allzu fede Sicherheit die Vergeltung, die Nemefis, heraus. 
Die Bewohner von Amida verhöhnen die gefchlagenen Berfer, die 
ſchon abziehen wollen, — gerade diefer Uebermuth ift ihnen ein Zei- 
chen des baldigen Falles von Amida, fie bleiben und gewinnen als— 
bald die Stadt ?). Wie das Glüd ohne Uebermuth, foll man das 
Unglück ohne Murren tragen, als im Wechfel der menſchlichen Dinge 
unvermeidlich (Gr. III. 25. p. 383.). 


Mer fih vor der Schlaht des Sieges ficher glaubt, Hat alle 
Wahrfcheinlichkeit für ſich, gefchlagen zu werden. Diejes gilt im 
Großen wie im Kleinen. Der Perferfeldgerr beftelft ſich übermüthig 
bei Belifar ein Bad in defjen Hauptquartier für den Abend der 
Schlacht und erleidet darauf die große Niederlage bei Dara (P. 1. 
13. p. 62 ff.), und die ftolzen Ausforderer zum Zweilampf, die dem 
Feind mit der Reitpeitſche drohen, ziehen gewöhnlich den Kürzeren. 


Bedächtige Vorjicht und Ueberlegung ift von Klugheit und Sitt- 
lichfeit geboten. Kaifer Anaſtaſius (auf den er überhaupt viel hält) 
wird darum gelobt, daß ev „unüberlegt zu handeln nicht gewohnt 
und nicht fähig war“ d). Dagegen alle blinde Erregung, alfe fort- 
geriffene Leidenschaft ift ihm antipathifch und deshalb befonders auch 
die Circuswuth der Grünen und der Blauen — er ift einer von den 


1) G. HI. 31. p. 406. V. I. 10. p. 357. mv ano rag Tuyns eunusglav ovre 
xaraneıpaı odTE 77 Wwuyn Pegeıv olög te Wr. 

2) P.1.7.p. 36. of moAtopxovuevor, üre roũ xırduvov appovrıorjaantes, 
noAla Toig Bappapovs £iv yehwrı ano Tod negißökov EruhaLor. 

3) P. I. 10. p. 49. doav ydo avemioxtntws oüre nnılorero oVte eiwder. 
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Wenigen, welche frei find von diefer allgemeinen Krankheit der Zeit '). 
Die Verftändigkeit (Evvsors) zeigt fih nun im Princip vor Allem 
in der maßhaltenden, befonnenen Selbftbeherrihung (owygoovvn), die 
im Glück und Unglüd den gleihmäßig ftäten Sinn bewahrt ?) und 
fih von feiner Leidenschaft, wie Haß und Zorn oder PVerlangen 
(Errrdvpie) nad Ehren und Reichthümern zum Unmaß fortreißen 
läßt. Das Glück foll nicht übermüthig (ößeilew, aAaboveig Exeodaı) 
und fiher machen, Schveden und Gefahr nicht ven befonnenen Muth 
erfchüttern. Die Zuchtlofigfeit (axogpia), der Mangel an Selbit- 
beherrſchung und Pflihtgehorfam führt zum Verderben, die Selbjt- 
beherrfchung rettet (V. I. 16. p. 379.). Die Ueberhebung, (dßgıs), 
die rückſichtsloſe Nichtachtung fremder Nechte, das egoiftifche und 
furzfichtige Triumphiren, dev Übermüthige Hohn und [hmähende Spott 
(dialovera) gegen den Feind ift ein Zeihen mangelnder Selbftbe- 
herrſchung, ift ungebührlih und umfittlih und wird gewöhnlich bald 
durh Demüthigung unter den verhöhnten Feind geftraft?)., So 
ftraft fich der Mebermuth der Perſer vor der Schlaht von Dara 
und in gleicher Weiſe die Siegesficherheit der Byzantiner bei Sura 
durch die jedesmalige Niederlage der Hohmüthigen (P. I. 18. p. 94.f.) 
Sein Ideal in diefer Hinficht ift, wie erwähnt, die Stätigfeit, Die 
verläfjige Gleihmäßigfeit der Stimmung, der Anfchauung und der 
Willensrichtung %); ſchwankende Haltlofigfeit, die leicht von Uebermuth 
in Verzagtheit, von Freundihaft in Haß, von einem Entſchluß zum 
andern, ohne allen oder ohne triftigen Grund hinüberwechſelt, ift 
unfittlih, barbarifh und ihm tief verhaßt. Diefe Unftäte in der 


1) Die befte Darftellung dieſer Leidenfchaft, ihres Ausbruchs in dem Nika- 
Aufftand und der Vereinigung der firchlichen, eircenfifchen und —— Op⸗ 
poſition in demſelben in der trefflichen Schrift von A. Schmidt; ſ. unten im 
Anhang die Literatur, vgl. auch Wilken in Raumers Taſchenb. I. S. 295. 


2) 70 Bößaıov ıis yrouns. In biefem Sinne lobt er Maria, die Gattin 
des —* ir verflä ändig war und berühmt ob ihrer maßvollen Beſonnen⸗ 
heit. “P. I.2 124. Euvern re oV0« zul dökuv El WgoDVUVN ueylornv 
Eyovoa, daß * it fortgeriffen von ber winfenden Krone, mit aller Macht 
ihren Mann bewegen will, fih nicht an die Spite des Nila-Aufftandes ftellen 
zu laffen; und jpäter ruhmt er den Hypatios ſelbſt wegen ſeiner ſichern, Un— 
(hulb-bernuften Haltung gegenüber feinem Bruder, ber im Unglüd die Fafſſung 
verliert 

3) G. III. 6. p. 304. dosAyeig Eyeosaı, Ößolleıw, ayvgöykwcaos, yAuoans 
axoAaorov dlxnv exrivei. 


4) 76 Aeßarow tus yrouns, bie — 2% welche nur die äußerſte Noth in 
That und Wort verlegen darf. G. II. p- 346. 


150 


Gefinnung ift die Zreulofigfeit (druorie), die deshalb meift mit dem 
Mangel der Sleihmäßigfeit verbunden angetroffen und vorgeworfen wird. 
So heißt e8 von dem Gothenkönig Theodahad: „er war ſehr treulofer 
Natur und hatte feine Spur von gleihmäßiger Beſtändigkeit in der Ges 
finnung, ſondern jedesinal führte ihm der Zufall des Augenblicks 
ohne Grund umd gegen die Pflicht feiner Stellung bald in ummäßige 
Berzagtheit, bald erhob fie ihn wieder zu umnfäglicher Dreiftigfeit ).“ 

Auch bei jeltenerv Zugend foll man fi) des Hochmuths enthal- 
ten, der Neider und Feinde erwedt (P. I. 11. p. 55.) und bei man- 
gelmder Tüchtigkeit auch noch Hochfahrend fein, ift das Widrigite 
(V. 1. 22. p. 506). Der wadre Dann denft vor allem an die 
wichtigen Dinge des Vaterlandes, während ein rechtes deal des 
Unfittlihen der Mißbrauch großer Anlagen zu felbjtifchen Zwecken 
ijt: wer 3.8. wie Johann von Kappadofien ohne Furcht vor Gott, 
ohne Scham vor den Menfchen, fühllos mit dem Glück der Anderen 
fpielend, zwifchen Habſucht und Völlerei, Geiz und Verſchwendung 
fhwanft. (P. I. 24. p. 122.) 

Neben manchen fchiefen Vorftellungen enthalten feine fittlich- 
pſychologiſchen Anſchauungen doch auch Manches, was von gefunden 
und fcharfem Denken zeigt und von reifer Erfahrung. Im Gegen: 
faß zu der Meinung, der Menſch könne in plößlicer Belehrung feine 
ganze Natur und Vergangenheit abftreifen, fagt er bei Gelegenheit 
der großen Seuche zu Byzanz: „Die Parteien im Volk ließen (un- 
ter diefer Kataftrophe) von ihrem Haß, beforgten gemeinfam bie 
religiöfe Zodtenfeier und begruben gegenfeitig ihre ‚Todten. Und 
auch die bisher an jchimpflichen und ſchlechten Thaten ihre Freude 
gehabt, legten ihren ungefeglichen Wandel ab und befliffen fich eifrig 
dev Frömmigkeit, nicht, als ob fie nun auf einmal fich zu beherrfchen 
und plöglich die Tugend zu lieben gelernt hätten: — denn was den 
Menſchen dur die Natur oder die Schule langer Gewöhnung ein- 
gepflanzt ift, ändert ſich unmöglich fo ganz leicht (wenn nicht der 
Haud) einer guten und göttlihen Macht hinzufommt), — fondern, da 
alle wie betäubt waren von dem Gefchehenen und alsbald zu fterben 
erwarteten, fo lernten fie natürlich in diefem Augenblif aus Noth— 


1) 6. 1, 7. p. 34. eis yap anıoriav Ixuvog Enegpixeı xul Plßuov mv 
diavorev ovdaun elyev, dak wel auTov 7 nagoüse Tuyn alöyws TE xal tw 
xaF bavrov ovx Eenubiwg is re oghwdier anıye uergov oux Eyovoav xul 
avdıs Es Aparov Tı dvrixadiorn Ig«00S. 
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wendigfeit eine fittlihe Haltung. Aber, ſowie fie der Krankheit ledig 
und gerettet waren und ſich wieder ficher glaubten, zeigten fie in 
Rückfall und Umkehr der Gefinnung zum Schlechten mehr als zuvor 
ihr unvernünftiges Treiben, fih in Schlechtigkeit und allem Unrecht 
überbietend, jo daß man mit Recht behaupten kann, die Krankheit 
babe aus Zufall oder Vorſehung gerade die Allerſchlechteſten mit 
Sorgfalt ausgejucht und verfchont. Aber das jtellte jich erſt in der 
jpätern Zeit heraus.” (P. I. 23. p. 258.) 

Abfichtlih haben wir die ethischen Anjchauungen Profops zu: 
nädhjt in der bunten Drdnungslofigfeit vorgeführt, in welcher fie in 
feinen Schriften und in feinem Geift durcheinanderwogen. Nur diefe 
Drdnungslofigfeit entjpriht der Wahrheit. Denn zu einem ausge— 
bildeten Syſteme der Moralphilojophie ift Profop jo wenig gelangt, 
wie überhaupt zu ſyſtematiſch-philoſophiſchem Denfen in irgend einem 
Gebiete. 

Wenn wir nun aber nachträglich, gleihfam an feiner Statt, für 
diefe einzelnen Gedanken und Anjchauungen eine erflärende Einheit 
fuchen, fo finden wir jie mühelos in der antifen und zwar zunächft 
der hellenifchen Ethif. Von den chriftlichen Moralbegriffen, welche 
die Theorie feiner Zeit beherrfchen, ift wenig zu veripüren. Son— 
dern das helleniſche Ethos, wie e8 ſich in der Denkweiſe des Volfes 
und, geläutert oder auch zugefpigt, in den Syſtemen der Philofophen 
ausfpricht, beherrſcht unwillfürlich die Vorftellungen unjeres Autors 
und feine Urtheile. Sogar feine ethiſche Terminologie ift noch, ohne 
abfichtlihe Entlehnung, ganz die alt-helleniſche '). 

Ganz Hellenifch ift die ftarke Betonung der Intelligenz (Euveas) 
in ihrer Bedeutung auch für das Sittlihe. Sofrates hatte ja alle 
agsın auf die Errioryum zurückgeführt. Daher ift die Thorheit ?) 
bei Profop immer mit der Verfehrtheit des Willens ?) verbunden. 
Am Zufammenhang damit jteht, daß der „Barbar“ ftrenge genom— 
men der rechten Tugend nicht fähig ift, er it aygıos, er fteht auf 
einer unpergleihlg tiefern Stufe der Menfchlichkeit ), ex ift des Le— 


1) Bgl. bie ausgezeichnete Darftelung der Grundbegriffe des hellenifchen 
Ethos bei Hildenbrand, u und Syftem der Rechts- und Staats-Philo— 
fophie. Leipzig 1860. I. ©. 32. f. 

2) Die aßerregia, die ävore, anöovore, auahla, anegie, a aronie, eundele, 
das ovderi Aoyw; bie aßovila, das aAoyıorov: dagegen bie mgoumdeu. ©. 
dieſe an Begriffe im alphabetiſchen Anhang. 

3) Daher yroun für Intelligenz und Bile: rückſichtsloſe Anwendung ber 
— Intelligenz nach Einer Richtung führt dann zur dewörng. 

4) Daher kommt ihm die arevdewnia zu, vgl. unten wwörns, Morsngös. 
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bens im Staate faum fähig ). Auch der confervative Zug Prokops, 
feine Betonung des Hergebradhten, feine Identificirung don Sitte 
und Sittlihem ift hellenifch; die Hellenen haben von jeher die Un— 
terordnung des Einzelnen unter das fubjtanzielle Ethos gefordert 
und im Bruch der Sitte, in dem Verſuch des Einzelnen, Neuerun-‘ 
gen einzuführen, etwas fittlich anſtößiges erblict ?). 

Diefe Einhaltung des Herfümmlichen ſoll namentih aud in 
den Außern Formen des Benehmens beobachtet werden (das ift die 
evrrgfrreue). So ift auch ganz antik gedacht ein Grundbegriff der 
Profopifhen Ethik, die aidws, die natürlich fromme Scheu vor den 
fittlihen Ordnungen (ra oe) deren Verlegung frivole Schamlofig- 
feit vorausjegt. Diefe Ordnungen wurzeln zulegt in natürlichen ?) 
Inſtinkten; z. B. wenn Belagerte in höchfter Hungersnoth zu efel- 
baften, widermenfchlihen Nahrungsmitteln, zuletzt zu Menfchenfleifch 
greifen, jo liegt darin am fich eine, wenn gleich durch die Noth ent- 
ſchuldigte (vgl. oben S. 149. Anm. 4.) Verlegung auch fittliher Berbotet). 
Die Verlegung von gewiſſen heiligften Pflichten, welche das Heidenthum 
unter den befonderen Schuß der Götter geftellt Hatte, heißt ein 
avonov?), und eine folhe Befleckung durch ſchwere Greuelthat 
(uiaoue, piaculum) 3. B. Brud) des Gaftrehts®) ruft noch immer den 
rächenden Zorn des Himmels Über ganze Länder und Völker herab. 

Den Gegenfab zu der aidus bildet die vBgıs”), die Ueber- 
hebung des Einzelnen über die Schranken der fittlihen Ordnung 
(Hildenbr. 1. c. ©. 333.): fie fordert die Nemefis heraus, melde 
jedes Uebermaß *) ftraft. „Denn das Maß ift das formale Prin- 
zip des helleniſchen Ethos und aus ihm gehen die Tugenden der 


1) Der nodıreia; vgl. die civilitas bei Caſſiodor. 

2) Daher ayIns ale Vorwurf. Ta deovre find durch 7905 oder E8og fefl- 
geftellt: r« eiwsöore oder eiyıaueva dürfen duch fein vewrepideıw erſchittert 
werben; vgl. no im Anhang Ervouog und veroulxası, Euverhileoset. 

3) Siehe puors und repvxe: Prokop erfennt wie alles Heidenthum in ben 
Ordnungen auch der Natur unmittelbar heilige, nicht zu verlegende Schranfen. 

4) P. 1. 9. p. 46. of dj Es Powasıg andeıs Ta nowWra Ehdovres TWV TE 
ouv Feuıtav Arpauevor ravrwv elt« tehevrovtes zul ahkı)kwr Eyeicarto. 

5) 00rov, avoorov wird allgemein für bas a vor Gott Gerechte ge» 
braucht, ganz wie 5. B. bei Herodot Hoffm. S. 55. 56. 

6) G. IV. 27. p. 606. ö ueapwrarog, Öegenjaß: xasapös. 

7) ©. oben, der Mangel an aidws ift bie avaideıe, fie führt zum adıreiv, 
negivßoileodear, vgl. adetoregov, aioyuveoder, eovdorär. im Anhang. 

8) Das ayar, Ureogpuvis, üneoßailor, zugleih das ov Heuröv, darauf 
folgt die rioıs, ruuweie. 
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Sophrofyne!), der Mäfigung und der Difaiofyne der Gerechtigkeit 
hervor.” (Hildenbr. ©. 33.) 

Ein Blick auf das oben und im Anhang aus Prokop zufam- 
mengeftellte Material zeigt, wie buchſtäblich diefe Sätze fih auf 
unfern Autor anwenden laffen. 

Auch feine Auffaffung des pflihtgemäßen BVBerhältniffes zu der 
Gottheit, die evoeßere, ift, wie wir fehen werden, ziemlich heidnifch ?), 
feineswegs ift fie die hriftlihe. Die zriorıs oder dose fommt ihm 
jehr wenig in Betracht, fondern vor Allem die correcte Erfüllung 
gewiſſer äußerliher®) Obliegenheiten; wie die Antife Opfer und Ge- 
bet und Weihehandlungen, fo fieht auch Brofop vor Allem ein 
äußerliches Verhalten als das Wefen der Frömmigkeit an. 

Wie Platon fordert er die Unterordnung der weiblichen, verlan- 
genden, hingeriffenen Seele, d. h. der Errıdvnie unter die männlide 
ſich Telbjt und andere *) beherrfchende. Wie Ariftoteles findet er die 
einzelnen Tugenden in der Mitte zwifchen Extremen, gemifcht aus 
Gegenſätzen, das rechte harmonifhe Maß einhaltendd). Die ein- 
feitige Entwidelung des Körperlihen führt zu barbarifher Roh— 
heit) wie freilich anderfeits einfeitige Pflege des Geiftes mit Ver—⸗ 
nahläffigung körperlicher Uebung und kriegstüchtiger Mannhaftigkeit 7) 
als verächtliche Weichlichfeit?) empfunden wird. ine harmonifche 
Ausbildung des ganzen Menfchen mit ftets wacher Selbftbeherrichung, 
welde in allen Dingen das heilige von der Gottheit gefegte Maß 
einhält, das ift das fittlihe Ydeal Profops: es ift in jedem Zuge 
zugleich das antik-hellenifche. 

Uns muthet nun dieſe ganze fittlihe Welt etwas marmorkühl 
und froftig an. 

Das Gemüthwallen und das Herz fhlagen fpürt man felten bei 
unfven Hiftorifer. Diefe weichern NRegungen fehlen zwar nit in 


1) ©. unten das Wort im Anhang; ihr Gegenjag bei Profop, ift axoAuoie, 
akukoveie, Svuoeldns, aatiyeıe, vgl. die erueixeie. 


2) Ihr Gegenſatz die dosßere. 
3) Daher fo häufig in dieſem Zufammenhang aoxeiv. 


4) Auch in ber Tapferkeit ſelbſt, — bRciooc wird faft immer bedenklich 
angeſehen und iſt leicht aAoyıoro», vgl. roAuar. 

5) Das ift die evxoaula, zöauos, dagegen axoauia die zugleich meift aruude. 

6) ©. oben wuörns, ihr Gegenjag die reworng. 

7) avdgayusileoda:, TO dpberwnor. 

8) avavdoos, roupn, uahdaxle. 
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der Antife, aber fie treten an fich jchon felten mit großer Wärme her- 
vor: und bei Profop walten noch viele befondere Gründe, die der- 
gleichen unterdrüdten. Der jteife Rhetorenmantel birgt die lebhaftere 
Bewegung; die Furcht vor dem Defpoten hat die Menfchen über: 
haupt leife fprechen gelehrt; die großen Schickſalsſchläge und die 
Leiden einer verfinfenden Zeit und der fühle Skepticismus, den fie er=. 
zeugt haben, wirken weiter abftumpfend und erfältend. Und trog alledem 
und trog feiner fittlihen Schwäche fchlägt ihm ein Herz in der Bruft. 
NRührend ift der Ausdrud, mit dem er hier und da den Berluft 
eines hervorragenden theuern Menfchen beklagt: „und er Hinterließ 
eine große Sehnfucht nach ſich bei allen, die ihn kannten.“ 

Und auch fonft ift er der Rührung nicht unfähig; die Zerftö- 
rung der großen Stadt Antiohia, die ihm wohl durch Jugend— 
erinnerungen theuer war, hat ihn tief erſchüttert (P. IL. 8.9. 10. p. 
186—199.); und die edle Opferwilligfeit der Bürger von Edeſſa, 
welche all’ das Ihre Hingeben, die Antiochier aus der Sclaverei [o8- 
zufaufen, ergreift ihn lebhaft (P. UI. 13. p. 210.). Daß ihn der 
raſche Glückswechſel, die Vergänglichfeit aller menfchlichen Größe 
mächtig bewegt, werden wir unten fehen, und lange hat e8 gedauert, 
bis — und noch immer nicht ganz gelingt es, daß er ſich Hinter 
. einem eifigen Fatalismus gegen folhe Wärme fügt‘). Ganz be- 
jonders aber jchlägt ihm das Herz für fein Volf und die Heimath, 
und es ift nur eine Beftätigung unferer ftarken Betonung des Na- 
tionalgefügls bei Profop, daß die wärmfte, die in ihrer Einfachheit 
rührendfte Gefühlsäußerung eine Schilderung des Heimwehs iſt. 
Abgarus, der treffliche Fürft von Edefja, lebt als Günftling des 
Auguftus in Glanz und Glück zu Rom; aber ihn verzehrt das 
Heimweh, denn der Kaifer will den Freund nicht aus feiner Nähe 
laſſen. Da zeigt er diefem, wie die Thiere des Waldes in der Ge— 
fangenfhaft, von mwunderbarem Inſtinkt geleitet, fich eifrig gerade 
auf diejenigen Erdſchollen werfen, welche aus der Heimatherde jedes 
einzelnen Thieres ausgehoben werden ?), und da der Kaifer ftaunend 
ausruft: „wie theuer der Sehnfucht madt die Natur in unmillfür- 
lihem Zrieb auch den Thieren die Heimatherdel” da wirft fich 


1) V. IE. 25. p. 409. 432. vgl. das rührende Wiederſehen zwifchen Gelimer 
zu FA: ag die Wirfung der Peſt auf bie Stimmung von Byzanz. 
. N. 23. p. 258. 


2) Eine Fabel, an welche Prolop ohne Weiteres glaubt. 
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ihm Abgarus zu Füßen uud ſpricht: „Und id, o Herr? wie denfft 
du dir mein Gefühl, der id ein Weib und Kinder und eine Herr: 
ſchaft habe, eine Fleine zwar, doc in der Heimath!” Und der Kaifer, 
erichättert von der Wahrheit feiner Worte, läßt ihn ziehn. (P. II. 
12. p. 207; mit Kenntniß, aber ohne Nachbildung des Berichts von 
Eufebius.) Und obwohl fonft angeborne Nüchternheit und trodne 
Berftändigfeit und mehr noch feine Schule und feine Redemweife der 
Phantafie wenig Spielraum laffen und die unlebendige Monotonie 
der Darftellung auch bei fehr ergreifenden Situationen fogar als 
einer feiner Hauptfehler bezeichnet werden muß, manchmal wird feine 
Darjtellung doch, wo ihn das Gefühl erweicht, felbft von einem 
Anhauch der PVoefie beleuchtet, die dann durch ihre fchlichte Kraft 
und Tiefe defto eindringender wirkt!). Aber die Wärme und die 
Phantafie machen fi nur ausnahmsmweife fühlbar. Vielmehr er— 
fordert feine auffallende und oft erfchredende Kälte (in den Hiftorien) 
eine bejondere Erklärung. 

Wie ihn die großen Kataftrophen und die großen Frevel feiner 
Zeitgenoffen zum Fatalismus, zur Verzweiflung an der Gerechtigkeit 
und Weisheit des perfünlichen Gottes drängen, jo ift aus dieſen 
Einflüffen auch diefe feltfame Erfcheinung an Profop zu erklären. 
Wenn er nämlich auch oft mit feinem lobenden, tadelnden, klagenden 
Urtheil gern bei der Hand ift, fo find doch die Fälle noch viel häufiger, 
in denen die Hiftorien die furchtbarften Leiden von Einzelnen, von 
Städten und Ländern und ganzen Völkern und die gräulichiten 
Frevel und Verbrechen ganz gleichgültig, ohne irgend ein Wort des 
Mitleids oder des Tadels, ja ohne Andentung irgend einer Empfin- 
dung bei diefem Vorfall, erzählen und da fie dies urtheilsloſe 
Schweigen ganz ebenfo oft bei den Verbrechen von Barbaren beobachten, 
wie bei den Thaten von römischen VBornehmen und Feldherren, fo ift 
es nicht etwa immer ein Schweigen der Furcht, das ja aud) die 
Thatfachen, nicht nur deren Beurtheilung, würde unterdrüädt haben. 
Ya, manchmal ift e8 faft, als ob feine peſſimiſtiſche Weltanficht oder 
bejfer feine dunkle Stimmung mit einer gewijfen Freude Nahrung 
zieht aus breiter Schilderung von großen Leiden und großen Freveln 


1) Solde Stellen find 3. ®. bie Perlenfage P. I. 4. p. 22. Yeduarog 
Tod Epwuevov &umiunkacser. 5. p. 29. 6. p. 82. der elegifche Ran ber Trauer 
P. 1.5. p. 39. und bei ber an 1 poeliſchen und nicht unpoetiſch dargeſtellten 
letzten Bitte des Gelimer V. I. . p- 432.-und Aehuliches. 
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oder Gräueln, 3. B. wenn der Hunger Belagerte zu Menfchenfleifch 
treibt). 

Es liegt eine gewiffe Abftumpfung des Mitleids, wie der fitt- 
lichen Entrüftung zu Grunde, eine Refignation, die fih an die 
äußerften Dinge gewöhnt hat?) und nicht leicht mehr von Etwas 
überrafcht und erfchüttert wird). Dazu fümmt dann, daß er in 
dem vornehm Fühlen Stil der Hiftorien fich folder Rückhaltung ab- 
fihtlich befleißt und fie nur felten ganz verliert (3.8. bei dem Tadel 
der Heruler oben ©. 122.). Ferner erflärt e8 fi) aus der ganzen 
fittlihen oder vielmehr unfittlihen Atmofphäre der Kreife, in denen 
fein Leben fich bewegte — der Hof und die Aemter in Byzanz und 
das Lager Belifars, in dem auch feineswegs bloß Heldenthum zu 
finden war — daß fein fittliches Gefühl, urfprünglich lebhaft und 
fein, manchmal jo bedenklich abgeftumpft erfcheint. Man könnte ſich 
noch als Ergebniß feiner bunten Erfahrung im praftifchen Leben, ja 
al8 eine reife, wenn auch Herbe Frucht feiner hiſtoriſchen Kenntniffe 
den Sab gefallen lafjen: „Lob und Zadel eines Beginnens richtet 
ſich lediglich nad dem Ausgang; die Sieger werden gelobt und die 
Mittel des Sieges nicht unterfucht.” (Gr. III. 3. p. 294.) Aber na- 
mentlich gegen Feinde finden Maßregeln feine Billigung, welche weit 
über die Grenzen erlaubter Kriegslift*) oder nöthiger Einſchüchterung 
hinausgehen, und zwar, was das Schlimmfte, überträgt er diefe 
lare Moral?) aus dem Krieg auch in den Frieden; nicht nur die 


1) G. II. 20. I 227, Dagegen bei mauden Gelegenheiten, in welchen bie 
Römer und der Kaifer mit Auflagen belaftet werben, ift es wohl Vorficht, wenn 
er entweder nur bie Anklage oder nur die Thatſachen referirt, ohne Urtheil und 
Entſcheidung 3. B. P. L 16. p. 80. 

2) In ber Geheimgejhichte freilich hat ber perſönliche Zorn gegen ben 
— dieſe Ruhe, die auch das Ungeheure ruhig anſieht, gewaltig aufge⸗ 
rüttelt. 

3) Er ſuspendirt oft fein Urtheil, jo ſehr die Erzählung dazu aufforbert; 
er läßt die nadten Thatfachen felbft wirken. P. I. 5. p. 28. 29. 6. p. 31. 33. 
G. III. 1. p. 286. Berrath des Sohnes gegen den Bater P. I. 23. p. 117; nur 
buch die Darftellungsmweife verurtheilt er die unkönigliche Tüde und bie 
Undankbarkeit des Chosross P. I. 23. p. 115—119. 

4) V. 11. 23. p. 508 ff. vgl. auch die Ausflüchte und Täuſchungen Belifare 
gegen die Römer. G. II. 3. p. 158. 

5) Das hindert ihn natürlich nicht, ben höchften Preis einer foldhen Ger 
finnung zuguertennen, welche er weder von fi noch von Anderen zu verlangen 
die Kraft hat. Grofßgefinnt, hochherzig, ebelfinnig fein (ueyadoppoavvn Eyxeicdar) 
bewundert er gern: fo wenn Isdigerdes die ihm anvertraute Vormundſchaft 
über den webhrlojen Theodoſius annimmt und in Ehren hält; P. 1. 2. p. 14. 
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Kriegsfeinde, auch die Gegner am Hof, die privaten Widerfacher 
verfolgen fich oft, unter Prokops ausdridlicher oder doch ſtillſchwei— 
gender Billigung, mit Anwendung von Mitteln, welche fehr verwerf- 
lich find; das chriftlihe Gebot, auch den Feind zu lieben, Hatte 
unfern Hiftorifer nicht erfüllt — freilich auch die meiften feiner Zeit- 
genoffen nicht, welche fi doch als wahre Mufterchrijten anfahen, — 
vielmehr gilt ihm noch ganz der echt heidniſche Sag des Ariftoteles 
von jener verhältuigmäßigen Gerechtigkeit, welche Freund und Feind, 
Hellenen und Barbaren, Freien und Sclaven ꝛc. ſehr verfchieden be- 
handelt wiffen will, wobei Profop in den Kriegen gegen den Feind 
fo ziemlih Alles für erlaubt Hält, freilich fehr im Widerfpruch mit 
feiner eigenen fonftigen Theorie. 

Der ftärffte Fall diefer Art ift die Perfidie, mit welcher der 
große Belifar!) in feinem erften italienifchen Feldzug Ravenna, den 
König und das Heer der Gothen in feine Gewalt zu bringen 
weiß. 

Der Kaifer ruft ihn ab und gewährt den Gothen einen leid- 
lihen Frieden; Belifar ift darüber empört, denn er hofft den Krieg 
fiegreich beenden und Vitigis gefangen nad Byzanz führen zu fünnen. 
Er verweigert, die Bedingungen des Kaifers zu unterfchreiben — 
gegen feine Pflicht — und macht die Belagerten glauben, er wolle 
fih als Kaifer des Abendlandes und Herrfcher der Gothen von 
Byzanz unabhängig erflären; aber faum in Ravenna eingerücdt, be- 
mächtigt er fich fowie der feften Stadt der Perfon des Königs 
und der vornehimften Gothen und führt diefe gefangen nach Byzanz 
unter den Verwünfchungen des ſchwer getäufchten Volkes. Und für 
diefen ſchmählichen Wort- und Treubruch hat Prokop nicht ein Wort 
des Tadels. Er freut fih nur der Befiegung der Barbaren und 
führt den Vorgang auf „Übermenfchliche Mächte" (TO dauuovıov) 
zurück?). Hiernach verfteht fih, daß er fir die Ermordung des 


Die Rede der Kaiferin Theobora, fie wolle lieber das Leben als den Purpur 
faffen, hat er mit einer bes hochfinnigen Gedankens nicht unwürdigen Kraft 
dargeftellt. P. I. 24. p. 126. 


1) Auch das Benehmen dieſes Feldherrn während bes Waffenftillftandes 

iebt be Gothen gerechten Anlaß, von Treubruch zu reden — correct wenig 

Aene ift fein Berhalten nicht, aber 1% — weiſt Beliſar ihre Beſchwerden 
ab und Prokop ſtimmt zu. G. II. 7. 


2) G. II. 29. 30. 9a, er — ar die bg ag bes Kampfes 
von Seite der Gothen, nachdem fie — ertra 2 Belifars erfahren, einen 
Abfall vom Kaijer, arröoraaıs G. IV. 
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Meuterers Gontharis nur Worte des Lobes hat!l. Es war eine 
Zeit, in der man die rücfichtslofe Befeitigung des Gegners, wenn 
fie gelang, cher lobte als tadelte, ohne viel nach den Mitteln zu 
fragen. Auch in Amalaſuntha's blutiger „Rettungsthat“ gegen die 
gothifche Nationaloppofition, deren Häupter fie ermorden läßt (Dahn, 
Könige II. ©. 185.), bewundert er fo jehr die „männliche Entſchloſſen— 
heit, die die Würde des Königthums behauptet”,. daß er den Tadel des 
Frevels darüber ganz vergißt?). 

Freilich, gemwaltfame Maßregeln liebt er zunächft nicht; viel 
wiünfchenswerther im Gegentheil fcheint es ihm, wenn der Zweck erreicht, 
der Vortheil erlangt werden kann mit Erjparung von Blut und 
Rampfesgefahr durch eine fchlaue Bolitif, welche fehr nahe an uns 
würdige VBerfhmittheit gränzt. So erzählt er mit hoher Bewunde- 
rung, wie der große Theoderih im Bunde ınit den Franken gegen 
die Burgunden einen großen Theil von Südgallien ohne Schwert: 
ftreihh gewinnt, indem er feine Feldherren anmeift, zu ſpät zur 
Entſcheidungsſchlacht einzutreffen und die Bundesgenofjen allein Fechten 
zu laffen; werden jene geſchlagen, heimzuziehen, haben jie gefiegt, das 
eroberte Land gegen Erlegung der Conventionalftrafe für die Ver: 
fpätung mit ihnen zu theilen. Diefe gewiß nicht noble Lift (im 
Bericht mifchen fid) Wahrheit und byzantinifch-fräntifche Anekdoten) er- 
ſcheint dem Hiftorifer als preiswiirdige Klugheit?). Energie und 
Schlauheit waren in jenen Zeiten vor Allem erforderlih; fie allein 
galten und halfen, und unzarte, graufame, gewifjenlofe Mittel wurden 
dabei leicht iiberfehen. (P. I. 7. p. 33.) 

Wir Heben abſichtlich diefen fchon in den Hiftorien ſich ver- 
rathenden Mangel von richtigem fittlichen Urtheil und von ftolzem 
männlihem Ehrgefühl hervor; es dedt uns dies des Byzantiners 
Denkweiſe, jehr gegen feinen Willen, auf und bringt ung den Ge- 


1) V. II. 28. p. 531. f. Nach dem gefährlihen Grundſatz: Noth kennt kein 
Gebot, den er jehr allgemein aufftellt. G. II. 17. p. 346. 7 yao zis avayans 
ÜregpoAn Tnv anohoyiav Ep’ kaurijs Eyeı ... Ö ydg anoyvovaı tiv aurnglar 
nvayxaoukvog 00x Epyoıs, 0v Önjuası mv evxoouler diaowaaodar To Aoımöv 
durerat. 

2) 6. 1. Auckasoivda de oUrEe xarwpoWdnge nv rar Tördwr EnıBovinv 
oöre ola yuyn Euahuxiodn, ahk Erı To Baoıkızöv dkiwuu Evdsixvuuion x. T.h 
Tnv doynv ws aupaitorar« ExguTüvero. 

3) G. I. 12. p. 66. ovrw re Beodegiyov 7 noövorw Erı udhkoy Eyvoadn, 
öc ye oVdEva TWv ünnxowv anoßakov oklyw Xovow Tv yuldeıuv TWv nohe- 
ulow Extjoaro yupar. 
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danken näher, daß ein ſolcher Mann wohl auch aus Furt die Bau— 
werke und aus Erbitterung zugleich die Geheimgefchichte gefchrieben haben 
mag; es ſchieben folche Urtheile den Fünftlihen Faltenwurf des Rhe— 
torenmantel® mit feinen fteifen Zugendphrafen zur Seite und zeigen, 
daß Profop, wenn die Moral aus der Theorie in die Praxis tritt, eben 
auch denkt und — dürfen wir hinzufegen, handelt — mie andere 
Byzantiner!). 


D. Die Anſchauungen Profops von den weltregierenden Mächten. 
1. Allgemeines. Skepticismus, Uebergänge. 


Wir haben im Bisherigen die Anfichten Profops von dem 
Berhältnig der Menſchen untereinander in ihren äußeren und inneren 
Beziehungen, das Heißt feine Anſchauungen über Recht und Staat 
und Ethos, Fennen gelernt. Che wir an die ungleich fchwierigere 
Aufgabe gehen, feine Gedanfen oder Vorjtellungen und Phantafien 
über das Transcendentale, da8 Ueberirdifche und Uebermenfchliche dar- 
zuftellen, mögen dieje nun als Aberglauben, als Religion oder als 
Philofopheme auftreten — der Unterfchied ift bei Profop ein ſehr 
fliegender — müſſen wir einen allgemeinen Zug feines Weſens her- 
vorheben, welcher im Gebiet feines Denkens und Vorſtellens ebenfo 
das harafteriftifche und wichtigſte Moment bildet, wie der römische, 
confervative PBatriotismus in der Politif und der Hellenismus im 
Ethos den Kern und Mittelpunkt feines Charakters bilden. 

Diefer Grundzug feines geijtigen Wefens ift ein abfoluter 
Stepticismus, ein Sfepticismus, der im Gebiet des Aberglaubeng, 
der Religion und der Bhilofophie gar nichts für unumftößlich gewiß, 
aber eben deshalb auch nichts für ganz unmöglich, vielmehr das 
Abfurdefte für denfbar und die Scheinbar widerſprechendſten Dinge 
recht wohl mit einander vereinbar hält, wie in Gedanken, jo in der 
Wirklichkeit. 

Die Redensarten: „Aber hierüber denfe und fpreche jeder, wie 
ihm beliebt;" „ob fich dieß aber fo oder anders verhalte, vermag ich 


1) Bejonders beweijend ift, daß es unſerem Hiftorifer auch in der Geheim- 
geihichte nicht einfällt, Belifars Perfivie gegen bie Gothen, auch nur mit einem 
Worte, zu tabeln, während er ihm bier jonft jede Kleinigkeit aufmugt. Man 
fieht, jene Abjcheulichkeit hat jeine ungebeuchelte volle Sympathie. 
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nicht zu jagen” und ähnliche?) finden fich ſehr Häufig bei Hiftorifchen 
Thatſachen?) wie bei piychologifchen Erflärungen ?), bei fittlichen Fragen 
wie bei veligiös-philofophifchen Problemen. Auch bei Dingen, welche 
fonft zu feinen fefteften Grundanfichten zu gehören fcheinen, finden 
fte fich:: bei feinem Aberglauben*) oder bei feinem Fatalismus (G. ILL. 
13. p. 329.) und zwar oft im ſehr ungefchicter Weife am Schluß 
einer langen und mühevollen Erörterung angehängt, fo daß fie al- 
levdings in vielen Fällen nur als rhetoriſche Befcheidenheitsflosfeln, 
als ftehende, nachgeahmte Redeusarten angefehen werden fünnen, bei 
denen fich der Leſer nichts weiter denken kann, als — daß der Autor 
nichts dabei gedacht habe (vgl. z. B. G. ILL. 27. p. 394.). Aber alle 
diefe Aeußerungen des Sfepticismus und den Sfepticismus felbjt 
deshalb für nicht wefentlich halten, das dürfen wir nit. Denn Brofop 
hat in der wichtigſten Hinfiht feinen Widerwillen gegen allen Dog- 
matismus, feine abjolute Skepfis mit einem Nachdruck ausgeſprochen, 
der ſehr abfichtlih und fehr merkwürdig ift, nämlich in veligiöe- 
theologifher Hinſicht. 

Er fagt: „Zu dem Bifchof von Rom waren aus Byzanz zwei 
Biſchöſe gefendet worden, zu verhandeln wegen einer Lehrmeinung, 
welche die Chriſten, einander widerfprechend, verſchieden darftellen. 
Die Streitfrage fenne ich genau, werde fie aber nicht erörtern. Ich 
halte es nämlich für wahnfinnige Verirrung, die Natur Gottes, 
wie fie wohl bejchaffen fei, ergründen zu wollen’); denn dem Menjchen 
ift nicht einmal das Menfchliche, mein’ ich, ganz genau erfaßlich, ge- 


1) «Aa teüra ur elre raurn elite Exeivn Eyeı ovx Eyw eine, 6. IM. 
13. p. 329. 

2) G. III 40. p. 455. V. IL 7. p. 441. elre zöyn rwı elte «gern. 

3) V. II. 7. p. 440. negi uw ovv Tov — öv Telıueg Eyeia, Aeyerw 
ExR0TOg Ws 7 YırWoreı zal EyIoos xal gplAog. 

4) G.1V.5.p.476. eineg ö Aöyos öyıns. P.1.5. p. 28. ovx olda örw 
1.17.p.83. gaolv; was Brodigien bedeuten, ftellt er dahin; er hat nur zu ſchildern, 
was wirklich geſchehen. P. I. 4. p. 167. Er deutet die wunderbare Erhaltung 
von Edeſſa, aber raur« uv oiv Onn Two Heu plAov taurm Eyirw re xai 
Asytosw. II. 13. p. 213. ale av$ownog ww elte do rı avdownov xpeloawr. 
80. p. 300. &s Toro re auro anexgldn, oluaı, 7 noößonsıs; er, erklärt bie 
Ablenkung eines Omens, aber radra« usv elre raurn elre nm @Aın Eyeı agpinuı 
exdorw Onn av tus Bovinrau Exkoyiteose. V. I. 11. p. 362. vgl. 21. p. 397. 
elte ijun tıs elre Aöyıov. Il. 20. p. 499. elre nailwr elite Iuun YoWwerog 
7 xal Tı aurov Helov brlvnoer. 

5) Es handelte ſich offenbar um bie monophyſitiſche Streitfrage, nicht um 
ben Arianismus, denn die Gefanbten find an den Pabft, nicht an ben Gothen» 
könig gefchidt. 
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ſchweige denn die Natur Gottes. Mir werde nun nicht verübelt, 
daß ich hierüber jchweige, fofern ich ja nicht die anerkannten Lehren 
zweifelnd angreife. Ich möchte nämlich von Gott nichts ausfagen, 
als dag er durchaus gut ift und Alles in feiner Gewalt hat. Es 
ſpreche aber hierüber jeder Priefter und Laie, fo wie er e8 zu wiſſen 
glaubt.“ ?) 

Diefe Aufklärung und Toleranz in einer Zeit voll finfteren Fa- 
natismus macht Prokop alle Ehre; er fteht damit zwar nicht ganz 
allein, aber es ijt nur der große Gothenkönig Theoderich, mit welchem 
er fie teilt). Und wir werden fchwerlich irven, wenn wir gerade an 
diefer Stelle nad) der einen Hauptwurzel des Skepticismus Prokops 
überhaupt fuchen?). 

Eine Reihe von Gründen, weldhe wir ſämmtlich nicht wiſſen, 
nur vermuthen können, und von denen die meiften mit dem Ge— 
heimniß der Individualität angeboren fein mochten, hatten PBrofop 
von den hriftlichen Ideen nicht innerlich durhdrungen werden laſſen 
— feine heidnifch-Kaffiihe Bildung war gewiß unter jenen Gründen. 
Er hielt es für unmöglid, über das Wefen Gottes fo viel Detail 
zu wiſſen, wie die chriſtlichen Orthodoxen und die verfchiedenen Secten 





1) 6.1.3. p. 17. do&ns Evexer, nv Xguorievoi &v opioıw auTols avrıleyovaı 
augpıyvouvres . ra de avrıleyöueva eya) EEeniotdusvos Ws NRIoTa ELUVYOoU«t. 
anovolas ydg uavındovs Tıvög Hyovuaı elvar disgevracduı Tv Too Heoü 
ꝙuotu, önol« note Eorıv. avdoWnW yap ovde Ta awvsowWrnea Es TO axgußes, 
oluaı, xuraannre, un tol ye du Ta Es #EoV QVoıw Hxovre. kuol ur odv 
taure axıvduvws 0E0LWANOIW UoVWw TW un anıoTjoaı TE Teriunutva. &yo 
ydo ovx dv ovde @ahlo nrepl Heov örı av elnomı 7 oT dyadös TE Tavranacır 
ein xal Euvunavre ev ın eEovale 77 aürtov Eyeı . Atyerw dE Wertee YIvWoxeır 
Exaoros Ünto avrav olera xui lepeis xal idiirns. (Nur befondere göttliche 
Erleuchtung fann bewirken, daß man über Gott befjer als nad dem Maß 
menjhliher Natur urtheilen fann ae. V. 1. p.310. @ueıwov 7 zarte dv$oWrov 

vow; aber dieje Stelle ift verdächtig. ES erinnert der ſteptiſche Ausiprud 
Protops an das Mort des Meliffus: über die Götter fol man fein Urtheil 
abgeben, denn es giebt feine Erfenntniß derjelben. zeoi Fewv un deiv ano- 
paivsosaı * un yao elvaı yvocıw avror.) Damit zujammengehalten erhält 
auch eine andre Stelle Fit. Bon den tetraritiichen Gothen jagt er G. IV. 4. 
p. 474. f. „Sie find im Chriftenthbum fo eifrig, wie irgend Andere. Ob fie 
aber, wie die anderen gothiſchen Stämme, Arianer find oder eine andere Glaus- 
bensart bei ihnen bekannt ift, kann ich nicht fagen, da fie das felber nicht 
wiffen, fondern ihrem Glauben mit großer Einfachheit und Harmloſigkeit 
folgen‘'. 

2) Beziehungsmweife der gelehrte Caſſiodor, der feines Herrn praktiſche 
Marimen theoretifch ausgeſprochen. 


3) Zum Theil zieht er allerdings hieraus die Conſequenzen, daß in allen 
Religionen Gott geſucht werde — aber mehr den Aberglauben aller, als den 
Glauben, läßt er gelten, namentlich Schickſalserforſchungen. P. I. 19. p. 67. 


Dahn, Vrokop. 11 
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lehrten. Und nun fah er doch dieſe Lehrmeinungen, oft über die 
fpigfindigften Haarfpaltereien, mit eiferner Hartnädigkeit vertheidigt 
und mit grimmiger Leidenfchaft angegriffen; die gegenfeitigen Ver— 
folgungen der Katholiken und Arianer, ſowie anderer Häretifer er- 
füllten bei Weftgothen und Vandalen Spanien und Afrifa und alles 
byzantinifche Gebiet in allen drei Erdtheilen; er ſah Todesſtrafe, 
Folter, Verbannung, Confiscation, er fah furchtbare Aufftände und 
furhtbare Unterdrüdungen durh den Streit Über Dogmendinge 
hervorgerufen, von welchen, nad) jeiner Meinung, beide Gegner gleich 
wenig wußten umd willen fonnten. Es muß ihm feltfam dabei zu 
Muthe gewejen fein. Und der Haupteindrud war wohl eine ernſte 
Warnung vor der Rohheit und Gefährlichfeit alles -verrannten Be— 
barrens auf feiten Dogmen in diefen Fragen; er ſah, daß jeder 
Gefahr Taufe für Illuſionen, welde er für ausgemachte Wahrheit 
halte, fich und Andere zu verderben, und fir feine Natur folgte 
hieraus der Zweifel an jeder ausgemachten Wahrheit. 

Forſchen wir num aber weiter, weshalb fam er denn dazu,. an der 
Erfennbarfeit Gottes durch den Menfchen zu zweifeln, warum ergriff er 
denn nicht die Herrfchende chriftliche Lehre oder irgend eine der ihm 
wohl befannten Philofophien, jo führt uns dies auf die tiefjte Wurzel 
feines Sfepticismus: fie ift mehr eine moralifch-individuelle als eine 
logifh-abjtrafte, wie denn fo vielfah von der Individualität abhängt, 
zu welchen Gedanfenergebnijfen der Philofoph gelangt. 

Profop zweifelte an der Erfennbarfeit Gottes, weil er fich die 
Eriftenz des Uebels, das häufige Leiden des Gerechten und die 
Straflofigfeit des Böfen auf Erden mit feiner ihm erreichbaren 
Auffaffung von Gott vereinen konnte; umd zu feinem Zweifel am 
Chriſtenthum mag fehr beigetragen haben, daß ihn die chriftlichen 
Erklärungen über diefen Punct auch nicht befriedigten. Wir werden 
jehen, wie er zwifchen theiftifchen (oft chriftlichen) und fataliftifchen 
(oft Heidnifhen) Erflärungsverfuhen rathlos und hilflos treibt. 
Er kam in diefer Grundfrage nur zu der Annahme, daß das Eine 
möglich fei und das Andere nit minder, daß nur die Zweifelhaf- 
tigfeit unzweifelhaft, und diefe Zweifelhaftigfeit nimmt ev von der 
größten Frage mit zu allen Kleinen. Daher laffen ſich menſchliche Maß— 
regeln nicht abjolut und für immer weiſe oder thöricht nennen. Die 
Beurtheilung einer Handlung bei den Menfchen wechjelt mit dem 
Erfolg: als Genferic allen Städten Afrika's die Mauern niederlegt, 
hält man dies für fehr Eug, um den Aufftand der Provincialen gegen 
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die Bandalen, welche fchlechte Belagerer waren, unmöglich zu machen; 
als aber Belifar in Folge deffen die wehrlofen Städte defto leichter 
gewinnt, beladhte man jene Maßregel als thöricht . — 

Nur über die Schwelle diefes Sfepticismus können wir in feine 
Gedanfenwelt eintreten. Nur unter ftetem Vorbehalt diefes Stepti- 
eismus können wir irgend welche pofitive Anficht Profops ausführen 
und wir dürfen ung nicht wundern, wenn wir dicht daneben eine 
widerfprechende finden. Denn bei und für Prokop ift Alles möglich; 
neben der müchternften Aufklärung, welche des populären Wunder- 
glaubens vornehm fpottet, der dickſte Aberglaube; neben der Fühlen 
Ablehnung der Erfennbarkeit von Gottes Natur durch irgend einen 
Glauben die ftärkiten Zeugniffe für die Wahrheit des Chriſtenthums, 
neben dem perjönlihen Gott das unperfönlide Schidfal — Aber- 
glaube und Aufflärung, Chriftentyum und Heidenthum, Fatalismus 
und Freiheit, Gott und Schickſal, diefe Borftellungsfreife, welche wir 
nad und nebeneinander zu betrachten haben, ziehen ſich im Geifte 
Profops in eine ungetheilte, unbeftimmte Maſſe zufammen, welche 
fih nur wenig von dem grauen Hintergrund eines allgemeinen Skep⸗ 
ticismus abhebt. 

Denn diefer Sfepticismus ijt bei einem Profop natürlich nicht 
jene Blüthe feinfter Geiftesanlage und höchfter Geiftesbildung, welche 
eigentlich mehr ein idealer Kriticismus als Stepfis genannt werden 
muß, welche ſtets auch durch die mit höchfter Sorgfalt erzielten Re- 
fultate fih nur getrieben fühlt zu weiterer Forfhung nad höherer 
Wahrheit. Prokops Sfepfis ift die Refignation eines Geiftes, der 
in manchen Dingen nicht über den Widerfprudh Hinausgefommen ift 
und nun in allen Dingen Alles, auch das Widerfprechendfte, für 
gleih möglih Hält; Prokops Skepfis führt zur Unkritif, nicht zur 
Kritif?). 

Wir werden num aber mit Nothwendigkeit von den ethifchen zu 
den religiös philofophifchen Anſchauungen Prokops Hinübergeleitet. 
Diefe Nothwendigfeit liegt in folgender Betrachtung. 

Sehr häufig begegnet bei ihm, wie wir gefehen haben, die Vor— 
ftellung, daß Ueberhebung (vBgıs), zuverfichtliches Frohloden über 
gegenwärtiges Glück, übermüthige Geltenmadhung der eigenen, Igno— 


1) V. 1.5. p. 333. reis yap di rüguıg wel Tas Öökas Emmi rolg noöregor 
Beßovisvusvoıs Euuueraßalleodur YiAovow ol &vdowrot. 
2) Sehr gut harakterifirt diefen Skepticismus Teuffel S. 68. 
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rirung der fremden Rechte, maßlofe Verfolgung von fogar an fi 
berechtigten Intereffen zum Unglück und Untergang der Perfönlichkeit, 
zum Berderben der Sade führe, die aljo auftrete, und fo häufig 
und fo nahdrüclich macht fich diefe Auffaffung geltend, daß man fie 
geradezu als feinen Hauptgefichtspunft bezeichnet hat. Es frägt ſich 
nım, welches die eigentliche Wurzel und Motivirung diefes Gedan- 
fenganges ift!). Bekanntlich ift eine ähnliche Anſchauung der Antike 
eigen und ohne Zweifel ift fie auf die griechiſch-römiſche Dentweife 
auch bei Profop in vielen Fällen zurüczuführen. In der antifen 
Religion find es die Götter oder der höchfte Gott, die das Unmaß 
und die felbftifche Weberhebung hafjen und ftrafen; ja eine eigene 
Göttergeftalt, die Nemefis, hat das antife Bewußtſein für diejes 
Amt aufgeftelt. Da num aber die hellenifch - römischen Götter von 
Profop für feine Zeit nicht mehr geglaubt werden, jo fann jene 
Vorſtellung feinenfalls mehr ganz die antife fein. 

Und es finden fich zahlreiche Stellen, in welchen geradezu „Gott“ 
oder „der Gott“ als der Rächer des Unrechts und Belohner des 
Guten bezeichnet?) wird, oft im ganz chriftlicher Färbung. Man 
fünnte daher anderfeits annehmen, hier liege chriftlicher Einfluß vor 
und Prokop, der fich felbitverftändlih den Ideen feiner Staatskirche 
nicht völlig habe verfchließen fünnen, habe diefe einfachjte und ein- 
flußreichite Lehre des jüdifch = chriftlichen Monotheismus fi ange: 
eignet. 

Allein es finden ſich daneben auch Stellen, in melden jenes 
Straf: und Rächeramt nicht einem perfönlihen Gott, fondern dem 
unperfönlichen Schiefal (der zuxn, eiuagnuern) zugefchrieben wird in 
entfchieden unchriftlicher Denkweife. Wir werden daher zu der frage 
geführt: befteht ein bemwußter Gegenſatz diefer Anſchauungen von 


1) Da jede eigentlihe Speculation, jede tiefer gedachte Begriindung von 
geiftigen und fitfichen Marimen bei dem Rhetor von Cäfarca fehlt, jo ift nicht 
ehva an eine wiffenfchaftfiche Genefis dieſer Idee zu denken, etwa fo, daß alle 
Einfeitigfeit, alles Sichgeltendmadhen des Einzelnen über das vom imma- 
neunten Bernunftgejeg ihm angewieſene Gebiet hinaus das Gegentheil dieſes 
unvernänftigen Strebens, nämlich die Unterdrüdung des Einfeitigen durch das 
verlegte Vernunftgejeg zur Folge habe. Es kaun ſich bei Profop nur darum 
fragen, aus weldem Moment der allgemeinen Bildungsmächte feiner Zeit jene 
Anfiht herkomme. 


2) P. I. 25. p. 135. 6 #eös ... nv xöAaoıw E£nprüero. 136. 7 rov Heov 
dien nolvag ... exngarrouevn. G.IV. 33. p. 629. Zuv&ßn is Tloıs &x Toü Feov 
vgl. G. IV. 30, p- 611 f. manchmal unbeftimmt V. 1. 7. p. 343. «urn .. xare- 
Auße rioıs. G. II. 1. p. 287. aürn rloıg negijider. 
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der oberften Weltleitung und ift er zu löfen? Iſt die Anficht Profops 
hierüber die chriftliche oder die antife oder eine philofophifche oder 
eine aus all diefen Elementen gemifchte? wie verhalten fich diefelben 
in diefer Mifhung und wie ijt diefe entftanden? Hier ift der Punkt, 
wo die Unterfuchung von der ethifchen zu den religiöfen Auffaffungen 
Profops geführt wird; denn bei Profop, wie bei jedem unphilofo- 
phifchen Bewußtjein, gründet die ganze Ethik in der Religion. Die 
Erörterung der BVorftellungen unferes Hijtorifers von der höchften 
weltlenfenden Macht bilden daher den letzten und intereffanteften, 
aber auch) den fchwierigften Theil diefer unferer Unterfuchung. 

Es finden fih nun bei Profop die Anfchauungen über die 
Weltlenktung über Gott und Schickſal bald in der Form von aber- 
gläubifhen Einbildungen, bald in der von religiöfen Vorſtellungen, 
manchmal auch als philofophiiche Begriffe — der Uebergang zwifchen 
diefen drei Gebieten ift bei ihm fehr leicht und fehr häufig. 

Wir betrachten zunächft feinen Aberglauben. Derjelbe hängt 
mit feinem antifen Ethos genau zufammen und mag uns als Vor— 
ftufe dienen zu den philofophifch fein follenden Gedanken. 


2. Der Aberglaube Yrokops. 


Wie tief Profopius in der antifen Sinnesweife ſteckt, das be- 
ftätigt in befonders charakteriftiiher Weiſe der völlig antife Aber- 
glaube (vgl. Zeuffel S. 69.), das forgfame Achten, das gläubige 
Bertrauen auf Träume, Omina, Prodigien, Vorbedeutungen, Wun— 
derzeihen aller Art; er ift jo erfüllt von diefen Dingen, wie Herodot 
oder Livius oder Plutarch und das chriftlihe Verbot der Traum: 
deuterei, Zeichenfiindung, Tagwählerei ijt für ihm nicht gefchrieben. 
Diefe Verfündungen der Zukunft gehen nicht immer, aber mandmal, 
von Gott aus, um zu warnen oder anzutreiben; oft ift e8 die Natur, 
welche mahnt, find es die fünftigen Dinge felbjt, welche fi vor- 
verfünden ). Diefe Enthitllungen drängen fih ohne Zuthun des 


1) D. h. es wird gar nicht gefragt, wer das Zeichen verurfacht habe. Ja, 
es wird daran gar nicht gebacht; jehr intereffant ift in dieſer Hinficht die Stelle 
von dem MWunbderzeichen, welches den Fall Antiochia's verkündet; dies geht nicht 
von Gott und nit vom Schickſal aus, denn Gott und Schidjal verhindern 
jeine richtige Deutung, indem fie den Berftand verbunfeln. — giebt es 
außer Gott und Schickſal keine Macht, und es iſt nicht zu ſagen, wer das 
Zeichen ſendet, wenn nicht ſie; es ſind die Dinge ſelbſt, die ſich verkünden, 
bleibt als unlogiſche einzige Antwort. P. II. 10. p. 195. 
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Menfchen auf, — Omina, Prodigia — (P. I. 10. p. 195.), oder fie 
ergeben fi als Antwort auf Zeichenfragen des Neugierigen, der in 
die Zukunft bliden will. 

Wie ernft es unferem Hiftorifer mit dem Glauben an diefe 
Dinge ift — nad der antiken Vorftellungsweife, die ihn beherrſcht, 
ift es nicht Aberglaube — erhellt ſchon daraus, daß unter dem 
Wenigen, was er von feinem Leben erzählt, ein Traum und ein 
Dmen obenan ftehen und daß er feine eigenen Entfchlüffe danach 
einrihtet. Er fieht im Traum Blumen in das Haus Belifars 
tragen und diefen und feine Reibwächter fich diefer Blumen erfreuen; 
diefer Traum zerjtreut Profops Beflicchtungen Über den Vandalen— 
frieg und bejtimmt ihn, den Feldzug mitzumachen, deffen glücklichen 
Ausgang diefer Traum ihm verbürgt‘). Und nach der Landung in 
Afrifa begrüßt er den unerwarteten Fund einer reihen Duelle im 
trodnen Wüftenfand mit größter Freude und fpricht zum Feldherrn, 
nicht fo faft über diefe Befriedigung ihres Bedürfniffes freue er ſich, 
als weil es ihm ein Vorzeichen müheloſen Sieges zu fein fcheine 
und dies die Gottheit ihnen verkünden wolle, „wie es denn aud) 
geſchah“). Namentlih im Traum, durch Traumgefichte werden von 
Gott oder fonft einer Höheren Macht wichtige Mahnungen, Rathſchläge, 
Winke empfangen (ſ. im Anhang Om oveigov) entweder direct, fo 
daß der Traum einen Auftrag oder eine Aufklärung giebt oder in- 
direct, indem der Traum Bilder vorführt, welche die Zukunft vor- 
bedeuten und dadurch des Menfhen Handeln beftimmen. Und fo 
allgemein beherrſcht diefer Glaube den Hiftorifer und feine ganze 
Zeit, daß er häufig bei befonders wichtigen und entfcheidenden Hand- 
lungen geradezu vermuthet, ein Traum babe den Handelnden dazu 
geführt. Dies ift ihm fogar eine ftehende Formel geworden: „er 
handelte jo entweder aus Furcht, Haß, Zorn ze. oder weil er ein 


1) V.I. 12. p. 363. Uber noch ein anderes Schidfalszeichen war «8, wels 
des Belifar das in Afrika bevorftehende Glüd vor feiner Abfahrt verkündete, 
und welches wahrſcheinlich auch damals ſchon Profop als einer der „Freunde“ 
erfubr (G. TIL 35. p. 428.). Wein von feinem Rebengarten, in feinem Keller 
in —— in Fäſſern aufbewahrt, ſprengt den Thon, mit welchem die Alten 
dieſe Gefäße oben ſchließend bedeckten, ftrömt im wunderbarer Fülle auf ven 
Boden und bildet dort einen ganzen See und dies wiederholt ſich, troß ber 
Sorgfalt der Sklaven, jo oft, daß biefelben es endlich dem Herrn entdeden, 
welchem die um das Schaufpiel verfammelten Freunde prophezeihen, daß bies 
Zeichen feinem Haufe große Glück bebeute. 

2) V.1. 16. p. 378. ng bebient er fih manchmal * antiken Aubdrucks⸗ 


weiſe „absit omen“ antorw de rov Aöyov ae. IV. 10. p 
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Zraumgefiht gehabt”; „„Chosroes bot Edefja eine Losfauffumme ent- 
weder, weil er ein Traumgeficht gehabt, oder weil ihm der Gedanfe 
fam, e8 fei eine Schande, nochmal unverrichteter Dinge von diefer 
Stadt abzuziehen“. (P. II. 26. p. 268.) Gewiß glaubt er an die 
Traumerfcheinung, in welder Gott einem Bifhof den Auftrag giebt, 
den Kaifer zum VBandalenkrieg zu treiben und ihn göttlicher Hülfe 
zu verfichern (V. I. 10. p. 356.); denn die Sprade ift einfach, nüch— 
tern, ohne heuchlerifche Phrajen, der zage Wanfelmuth des Raifers 
wird dabei aufgededt. (Ebenſo die TZraumerfceinungen des heiligen 
Eyprian und feine Rade. V. J. 22. p. 398.) 

Alte Prophezeihungen, Omina, Prodigien berichtet er fehr oft 
mit vollftem Glauben. „Da id Edeſſa erwähnt habe, will ich nicht 
das Wunderzeichen (die Vorbedeutung, TO rEgas) verfchweigen, wel: 
ches daſelbſt vor diefem Kriege geſchah. Kurz, ehe Chosroes den fo- 
genannten „ewigen Frieden” brad, fam ein Weib in der Stadt mit 
einer Geburt nieder, welche ſonſt ganz die Gejtalt eines Menfchen, 
aber zwei Köpfe hatte. Dies wurde in feiner Bedeutung durch die 
fpäteren Ereigniffe far. Denn Edeſſa und faſt der ganze Orient 
und ein gutes Stücd des römifchen Gebietes wurde zwiefpältig und 
beftritten zwifchen den beiden Herrſchern.“ (G.IV. 14. p. 534.) Solde 
Zeichen bedeuten allerdings künftige Geſchicke; aber fie find dor dem 
Eintritt diefer Geſchicke fehr ſchwer richtig zu erklären. Doch ift es 
bei der bewährten Wahrhaftigkeit ſolcher Dinge „sehr verkehrt, ſich 
über fie vor ihrer Erfüllung Iuftig zu machen‘). 

In dem verlaffenen und halb zerftörten Leptis magna zeigt fich 
plöglic mitten auf dem Markt ein Feuerſchimmer. Die Mauren fra- 
gen ihre weiflagenden Seher um die Bedeutung und diefe verkünden, 
die Stadt werde in Bälde wieder bevölkert und hergeftellt werden, 
was denn auch alsbald nad dem Siege der Byzantiner gefchieht. 
(ae. VI. 4. p. 337.) Ä 

Die Einnahme von Antiochia durch die Berfer wird vorbedeutet 
durch eine ganze Reihe von Prodigien, das Umfehren der Feldzeichen 
von Weiten nah Often, ein Erdbeben unter Yuftin und — fo lange 
nachher erfüllen ſich ſolche Zeichen erit — einen Sturm unter Ana— 
ftafins, der die forglich gefchonten Cypreſſen niederreißt. (P. II. 14. 
p. 215.) Ein jtarfes Beifpiel übernatürlicher Warnung oder viel- 


1) G. IV. 21. p. 571. ng0 ras neigus dei avdowno Tds nooßbngeıs 
Yılovar yAevaleır. 
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mehr einer Art antipathifchen Zaubers ift es, daß, als Majorian ver: 
Hleidet in Genferihs Arfenal tritt, alle Waffen Flirvend zufammen- 
Ichlagen, was zwar mit einem gaoi, aber doc ziemlich gläubig an— 
geführt wird ?). 

Ansbefondere aber das Schickſal, das nothivendige, liegt ja 
hinter dem Schleier der Zukunft fir alle Völker in gleicher Weife 
vorbeftimmt und verborgen, e8 kann daher ſowohl fpontan zu allen 
Zeiten und bei allen Völkern hervortreten und fich felber vorverfünden, 
als auch können alle Völker in den ihnen eigenen verfchiedenen Formen 
Berfuche machen, auf übernatürlihem Wege jenen Schleier momentan 
aufzuheben; es fchließt fich daher gar nicht aus, daß in gleich un— 
trüglicher Weife die fibyliinifchen Bücher und perfifhe Magier (P. 
1.7. p. 36.) und jüdifche Propheten und Ehriftus und heilige Bifchöfe 
in Träumen (V. I. 22. p. 388.) und germanifche Könige aus der 
Sprade der Vögel das Künftige erkennen und verkünden. 

Es fteht damit nur jcheinbar in Widerfpruch, daß er das Trei— 
ben des Ffappadofifchen Johannes verwirft (etwas anders Teuffel 
©. 65.), welder, feit ihm trügerifche-Drafel den Kaifermantel ver- 
heißen, ſehr viel mit Zauberern verkehrt, fortwährend gottlofe Schid- 
falserforfhungen anjtellt und fich feine fünftige Kaiſerſchaft prophe- 
zeihen läßt, ferner in chriftlichen Kirchen mit Heidnifhen Sprüden 
und Gebetformeln die Gunft des Kaifers und feine Sicherheit er: 
zaubern will (P. I. 25. p. 131.); denn einmal hat ja das Heiden- 
thum ſelbſt ſchon manche Arten des Zaubers als gottlo8 verworfen ?); 
zweitens erjcheinen dem eingefchüichterten Prokop folhe Strebungen 
und Ganfeleien ſehr Halsgefährlih und endlich treffen fogar diefe 
Bifionen ein, nur freilich in anderem als dem erwarteten Sinne. 

Das Schickſal ift aber dunkel: leicht trügen die Vorzeichen, die 
manchmal alferdings eintreffen: die Hauptfchwierigfeit ift, daß ſolche 
Wunderzeichen zwar gewiß etwas, aber ungewiß was bedeuten, erſt 
nadhträglih erkennt man ihre Bedeutung, und niemand fann im 
Voraus den Entjcheid des Geſchickes verbürgen. (G. I. 8. p. 43.) 
Ferner, was damit zufammenhängt, die Vorzeichen erfüllen fich oft 


1) V.1. 7.p. 341. Ebenfo daß Attila daraus, daß — eine belagerte 
Stadt —— —* bevorſtehenden Fall propbezeiet. V. 1.4. p. 331. 


2) Und fo wird das Befragen von Zauberern und Sternbentern auch fonft 
von Profop ungünftig angeſehen. V. I. 3. p. 321; bei ben Mauren ift ber- 
gleihen den Männern verpönt, den Weibern Pefatter. V. II. 8. p. 443. 
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ſehr fpät; erft wenn fie ſchon Halb vergeſſen find, treten Ereigniſſe 
ein, welche fich als ihre Erfüllungen darjtellen ). 

Auch die der Antife eigene abergläubifche Auffaffung von an 
fih unbedentenden Worten, Zurufen, Zeichen?) beherrſcht unferen 
Hiftorifer fo vollftändig, wie den orthodoren Kaifer und wie feine 
ganze Zeit. 

ALS die Heerführer Valerianus und Martinus fhon das Schiff 
beftiegen haben, Sardinien den Vandalen zu entreißen, läßt fie der 
Kaiſer nochmal zu fich entbieten, ihnen nadträglid etwas einzu: 
fchärfen. Ehe aber noch diefe erften Boten fie erreiht haben, fällt 
ihm ein, daß c8 „von ſchlechter Borbedeutung‘ fein fünnte, ihre Fahrt 
zu unterbreden, und ev fendet zweite Boten, ihnen zu verbieten, zu— 
rückzukehren und die Schiffe wieder zu verlaffen. Da nun aber 
diefe zweiten Boten ihnen mit großem Lärm umd Geſchrei zuviefen, 
nicht zurückzukehren, fchien diefer Vorgang den Umftehenden ein böfes 
Dmen, und fie meinten, daß Einer aus der Bemannung diefer Schiffe 
nie nad) Byzanz zurückkehren werde. Denn als ein Zeichen umd ein 
Fluch käme ihnen das Wort des Kaifers, „nicht zurückzukehren.“ 
Wenn man aber dies auf die beiden Heerführer bezog, wird man 
diefen erjten Einfall als nicht vichtig erfinden. Es war aber unter 
den Ranzenträgern des Martinus ein gewiffer Stoßas, der da fünftig 
ein Feind des Kaifers werden follte und ein Nebellenhäuptling und 
nie nach Byzanz zurücfehren, und man möchte vermuthen, das Dä- 
monium (eine höhere Macht) habe auf deifen Haupt jenen Fluch 
gelenkt. Aber ob fich dies fo oder anders verhält, überlaffe ich 
einem Jeden, fich zurecht zu legen, wie er will“. (V. J. 11. p. 362.) 

Alfo der rechtgläubige Kaifer zittert vor einem ominöfen Rück— 
ruf?), das Volk von Byzanz vor einem ominöfen Zuruf und der 


1) V.1.21. p. 397. röre de xai övag mokkolg uer : —E —2 ngöregor, 


adnkor de yeyovös öny Erpioerun &s gps Ehnkugeı „u... 008 Eyew — 
Texungtwort örn Tore aurols n Tov ovelgov öyıs Exßioerea RT Eravıov. 
non 6 xoerosę Imv maynyugiv ayayelv Euehlev .... oUTw TE anaoıw & * 


nooVieyer 7 Tod ovelpov Oyıs Eyvoohn. vgl. p. 397. nahaıov Aöyıov. So 
tröften ſich auch die Mauren, ein ihnen vertünbetes Unheil werbe erft fehr Ipät 
——— V. IE. 8. p. 443; eine andere irrige Auslegung G. I. 7. p. 33. 2 
p 

2) Bgl. Über Bewegungen, N die Auslegungen perfiiher Magier, 
die fämmtlich zutreffen P. I. 7. p. 36. II. 5. p. 172, 

3) Aberglaube, Pietät und ee mifchen fi in ber Seele des Kai- 
jers, wenn er bie Tempelſchätze von Jeruſalem dorthin zurückbringen läßt, weil 
ein alter Jude, als diefelben im Triumph Belifars nah Byzanz gebradht werben, 
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jfeptifche Hiftorifer fucht nad einer ftihhaltigen Deutung des Omens 
— diefe Scene, 530 Jahre nah Ehrifti Geburt, 200 Yahre feit 
dem Sieg der hriftlihen Kirche trägt noch alle Zeichen heidniſchen 
Aberglaubens. Ein unvorfichtig geſprochenes Wort bewirkt oder 
verfündet ein Finftiges Unheil, aber „eine höhere Macht” kann den 
Fluch nah Belieben lenken und verlegen. 

Aber wie ſoeben erjt gefprochene Worte Omina find, jo ent- 
hüllen ſich uralte Sprüche, räthjelhafte Prophezeihungen, Buchjtaben- 
fpiele aus alter Zeit ſpäter in überrafchenden Erfüllungen. 

Nah der Einnahme von Karthago durd Belifar erinnerte man 
fih einer alten Prophezeiung, welche deveinft fpielende Kinder in 
den Worten ausgefprocen hatten: „da8 G wird das B und das B 
das G vertreiben‘. Genferih (G) hatte den römifchen Feldheren 
Bonifacius (B) und jest Belifar (B) den Gelimer (G) vertrieben. 
„Damals hätten das fpielende Kinder gefagt und es war ein dunfles 
Räthfel geblieben; jegt aber fei es allen Elar geworden. Dies ge- 
ſchah nun allerdings fo, war jene Aeußerung ein Omen oder eine 
Weiffagung.” (V.I. 21. p. 397.) 

Seinen Glauben an die antiken Orakel hat er oft ftillfchweigend 
und (P. I. 17. p. 83.) ausdrüdlich befannt. Die Weiber der Mauren 
werden nad gewiffen heiligen Handlungen vom Geift der Weiffagung 
erfüllt und fagen die Zufunft voraus, „nicht fchlechter als eines der 
alten Orakel“ Y. Und zum Zeichen, wie ernft dies gemeint ift, er- 
zählt er unmittelbar darauf eine Prophezeiung derfelben, melde 
buchftäblich eintrifft. 

Dabei iſt e8 nicht im Widerſpruch, fondern in vollfter Weber: 
einftimmung mit dem Geift der antifen Drafel, wenn mandmal 
folche Prophezeiungen in einem anderen Sinne eintreffen, als fie 
der Fragende gefaßt Hatte und wenn diefe tückiſche Doppeldeutigkeit (man 
denfe nur an Kröfus) ihn ins Verderben führt. So ergeht es Jo— 
hannes dem Kappadofier, fo ergeht es den Mauren bei ber oben 
erwähnten Prophezeiung: „Ein Heer aus den Wogen, Berderben 


abmahnt, fie in den Balaft zu legen, und daran erinnert, daß fie über Rom 
und über Karthago das Berberben — hätten und nur an ihrer urſprüng— 
lichen Stätte ſicher ruhen würden V. IE 9. p. 446. Prokop enthält ſich jebes 
Urtheils über dieſen Glauben. 


1) V. IE. 8. p. 443. avdo« 7“ uavreveoder Ev To Edvei Todtw ov Heuıs, 
aha yuvalzes oploı xaroyot &x 0 tiwog legovpylag yıröueraı ngoktyovaı 
rd &aoueve, Tov nalcı yonotnoluv ovderos 7000V. 
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den Vandalen, Niederlage und Berluft den Mauren, kömmt den 
Römern der bartlofe Feldherr“ — als fie nun Beltfar und alle feine 
Heerführer wohl bebartet fehen, glauben fie, die Weiffagung ausle- 
gend, wie ihnen gefällt, nicht die gegenwärtige Zeit meine der Sprud, 
fondern eine ferne Zukunft. Aber nad Belifars Heimkehr übernimmt 
der (unbärtige) Eunud Salomon das Kommando und bringt den 
aufftändifchen Mauren eine ſchwere Niederlage bei; da fam denen, 
die noch übrig waren, der Sprud ihrer Weiber zu Sinn, ein bart- 
lofer Mann werde ihr Volk zu Grunde richten. (V. II. 12. p. 462.) 
Namentlich, die fibyllinifchen Prophezeiungen hat er wiederholt und 
ausdrüdlih als wahrhaftig anerfannt, und auch bei ihmen tritt die 
- Erfüllung oft in anderem als dem erwarteten Sinne ein. Als nad 
der Eroberung von Afrifa der gothiſche Krieg entbrennt und gleich 
zu Anfang defjelben ein faiferliher Heerführer Mundus (zu deutfch 
die Welt) mit feinem Sohne fällt, „da erinnerten fich die Römer 
an das Wort der Sibylle'), weldes, in der Vorzeit verkündet, ihnen 
für ein Unglüdszeihen gegolten hatte; es befagte aber jene Weiſſa— 
gung: „it Afrika gewonnen, wird die Welt und ihr Erzeugtes um: 
tergehen‘. Aber das Drafel Hatte nicht diefen Sinn, fondern wollte 
nur jagen, daß Afrifa wieder den Römern unterworfen werden folite 
und fügte hinzu, dann wird ein Mundus mit feinem Sohne fallen, 
weil aber Mundus auf lateinifch die Welt heißt, bezog man die Ver: 
fündung auf die Welt“. (G. 1.7. p. 33. vgl. G. I. 24. p. 118.) 
Die Ausfprüce der Sibylle haben an fich feinen vollen Glauben, 
aber die Deutung eines derfelben durch die Patricier auf die Bela: 
gerung Roms weiſt er in ihrer Irrigfeit nah. Das (nur verftiimmelt 
und in räthfelhaften Zeichen erhaltene, vgl. im Anhang Schneller) Orafel 
befagte, „nur im fünften Monat laufe Rom Gefahr von den Geten, 
alsdann werde ein Kaifer gewählt werden, von welchem an nichts 
mehr zu fürchten ſei. Das getifche Volk, fagten fie, feien die Gothen 
(alfo Brofop fagte das nicht) und den Yuli rechneten fie als fünften 
Monat, weil die Belagerung oder weil das alte römifche Fahr des 
Numa mit dem März begannen. Aber es war nichts von dieſem 
ftihhaltig. Denn erjtens wurde damals fein Kaifer gewählt, zweitens 
währte die Belagerung noch ein ganzes Jahr und drittens gerieth 
fpäter unter Totila Rom wieder in diefelbe Gefahr. Und ſo ſcheint 
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9) Nicht ihre —5 * der Ort ihres Aufenthalts wird mit einem 
gusi aufgeführt. G. . 18. 
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mir dev Spruch gar nicht auf die damalige Unternehmung der Bar: 
baren zu gehen, jondern entweder auf eine früher fchon eingetretene 
oder auf eine ſpätere. Denn den Sinn der fibyllinifhen Sprüde 
vor ihrer Erfüllung herauszufinden, das ift, glaube ich, feinem 
Menfchen möglid. Den Grund gebe ich fogleih au, da ich fie alle 
gelefen Habe. Die Sibylle behandelt die Ereigniffe nicht alle nad) 
der Reihe und hat Feine ſyſtematiſche Ordnung in ihrer Darſtellung, 
fondern, nachdem fie etwa ein Wort gefagt über die Leiden Afrikas, 
fpringt fie über zu dem Land der Perfer. Dann erwähnt fie der 
Römer und bringt die Sprache auf die Affyrer. Und nachdem ſie 
abermals von den Römern gemeijfagt, jagt fie die Leiden der Bri- 
tannen voraus. Auf diefeWeife ift e8 aber feinem Menfchen möglich, vor 
der Erfüllung die Reden der Sibylle zu verftehen, wenn nicht die 
Zeit, nachdem die Sache geſchehen ift und das Wort erprobt hat, 
die genaue Erflärerin des Spruches geworden. Aber hierüber: urtheile 
jeder wie ihm gefällt.” (G. I. 24. p. 119.) Alſo die Sibylle -fpricht 
ebenfo wahr als dunkel. Und fo verhält es fih auch mit manchen 
anderen Zufunftsoffenbarungen. 

Ein Ochſe ftellt fi) über das eherne Rind auf dem Friedens- 
forum zu Rom. „Da ging zufällig ein Mann von ganz bäuerlichem 
Ausjehen vorbei, aber von etrusfifhen Stamm — denn bis heute 
find die Etrusfer Zukunftsfpäher — und deutete den Vorgang dahin, 
ein Verſchnittener werde einft die Heere von Rom beftegen. Und 
damals lachte man des Etruskers umd feiner Worte. Nämlich) vor der 
Erfüllung pflegen die Menfchen immer die Weiffagungen zu verfpotten; 
den ein Gegengrund widerlegt fie nicht, da weder die Ereignifje 
eingetreten find, noch der Ausspruch darüber glaubwürdig, jondern 
viel mehr einer lächerlihen Fabel ähnlich if. Jetzt aber (nachdem 
der Berjchnittene Narjes den Zotila befiegt) bewundern alle, durd 
den Erfölg überwunden, jenes Vorzeichen“. (Gr. IV. 21. p. 571.) 

Beſonders bezeichnend filr feinen feften Glauben an diefe Pro- 
digien ift, daß er ihre Bedeutung durch wiederholte Erfahrung feſt— 
jtellen will. „In der Nacht vor der Schlaht bei ZTricameron in 
Afrika zeigt fih im Lager der Römer folgendes Vorzeichen. Die 
Spigen der Lanzen erglänzten ihnen in lebhaften Feuer und es 
ichienen ihnen die Speere oben jtark zu brennen. Dies wurde zwar 
nicht von Vielen geſehen, aber die wenigen, die e8 mit anjahen, 
verfegte e8 in Beſtürzung, weil fie nicht wußten, wie das ablaufen 
werde. Es begegnete aber dafjelbe den Römern aud in viel ſpäterer 
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Zeit wieder in Ytalien, wo fie denn, als durch Erfahrung belehrt, 
vertrauten, daß es ein Zeichen des Sieges fei. Damals aber waren 
fie, wie gejagt, bejtürzt, weil es zum erften mal gefhah, und mit 
großer Beſorgniß verbrachten fie die Nadt.“ (V. II. 2. p. 416.) 
Alfo das St. Elmsfener muß Sieg in Italien bedeuten, weil es in 
Afrifa vor einem Siege fich gezeigt Hatte. 

Andere Prodigien find aber an fi ſchon jo gramenerregend, 
daß bereits aufs erjtemal nur eine unglüclihe Deutung möglich ift. 
(Am Jahre 535) „geihah ein äußerst furchtbares Wunderzeichen. 
Die Sonne nämlich entfandte ihr Licht ohne Strahlen während diefes 
ganzen Jahres (?), wie der Mond, und ganz wie bei einer Ver— 
finfterung war ihr Glanz, nicht rein, wie gewöhnlich. Und jeit dies 
geſchehen, haben Krieg und Hunger und alle tödtlihen Verderben nicht 
mehr abgelaffen von den Menſchen.“ (V. IL. 13. p. 469.) 

Manchmal berichtet er nur die gläubige Aufnahme foldher Vor- 
zeichen von Seiten Anderer, das eigene Urtgeil ſuspendirend. Sam— 
nitiihe Knaben laffen einen „Beliſar“ und einen „Vitigis“ vingen, 
Vitigis erliegt und wird zum Scherz im Spiele an einen Baum 
gehängt; da verfcheucht ein Wolf die anderen Spielenden, und der 
im Spiel gehängte Bitigis ftirbt in gutem Ernſt (eine ſehr 
häufig begegnende Sage), „und als dies unter den Samniten be- 
fannt wurde, ftraften fie jene Knaben nicht, ſondern deuteten den 
Borfall als ein Zeihen, daß Belifar den Sieg davontragen 
werde“. (G. I. 19. p. 98.) „Als bei dem erjten Sturm der 
Gothen auf die Wälfe Belifar felbjt den erften Pfeil von den Zinnen 
entjendet und einen gepanzerten gothifchen Heerführer durchbohrt, 
ſchrie alles Volk der Römer mächtig auf und glaubte darin das befte 
Borzeichen zu ſehen.“ (G. J. 22. p. 105.) Noch andre Vorzeichen 
verkünden den Ausgang des Krieges nach der Meinung der Römer: 
eine Mofaif-Statue des großen Theoderich verliert kurz vor feinem 
Tode das Haupt, vor dem Tode feines Enkels Athalarich zerbrödelt 
der Leib, vor dem Untergang feiner Tochter Amalaſuntha der Un: 
terleib, und als jich die Gothen anfchieten, Rom zu belagern, brad) 
der Reſt von den Hüften bis zu den Füßen zufammen — „die Römer 
aber deuteten dies auf den Sieg des Faijerlichen Heeres; denn nichts 
anderes feien die Füße Theoderichs als das Gothenvoll, das er 
beherrſcht, und von da ab waren jie noch mehr guten Muthes.“ 
(G. 1. 24. p. 117.) 
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Diefer fein Aberglaube hängt nun gerade mit feiner Skepſis 
genau zufammen; diefelben ſchließen fich nicht aus, fondern im Ge— 
gentheil folgt der Aberglaube aus der Skfepfis „eben weil ihm nichts 
gewiß ift, ift ihm fo Vieles möglich“ (Teuff. Realenc. S. 85). 
Wenn er daher auch den Glauben feiner Religion, weder dev alt- 
heidnifchen noch der chriftliden, dogmatiich annehmen mag, den 
Aberglauben aller Religionen läßt er gelten. Sein Aberglaube iſt 
fosmopolitifch; er baut allen Göttern, Geiftern, Heiligen und Ge— 
Ipenftern ein PBandämonium; die althelleniichen Mythen find ihm 
fo gut wahr wie die chriftlihen Mirafel: die Dmina und Augurien 
der Antike, die fibyllinifhen Bücher ), die Bibel, die Sprüde und 
Zaubereien der perfifhen Magier (P.L.5.p. 28.7. p.36. I. 5. p.172.), 
wie germanifche Weilfagung aus Vogelſprache, keltiſche Todtenfchiffe und 
geſpenſtiſche Hindinnen hunniſcher Sagen, (G.IV.5.p.477.) Verheißun⸗ 
gen der alten Drafel und maurifcher Weiber (V.II.8.p.443.) Chri- 
ftus und die Götter der Perfer — fie alle find gleich möglich, gleich 
wirkſam; mögen fie fich in der Logik ausschließen und in der Geſchichte be— 
fümpfen, Profops Aberglaube vereinigt fie friedlich nebeneinander. 
Perſiſche Märchen find „doch vielleicht nicht ganz unwahr“, Artemis 
bat den Achäern gezürnt bis zu Ivhigeniens Opfer (S. oben ©. 71. f.) 
Jaſon und Meden, Dreftes, Iphigeniens und Pylades’ Flucht mit 
dem Bild der taurifchen Diana, Aeneas und fein Schiff, und das 
goldene Vließ, Agamemnon, Odyſſeus, Kalypſo und die Inſel der 
Phäaken find hiftoriih; daß er an die Wahrhaftigkeit der antifen 
Drafel glaubt, erhellt, abgejehen von indirekten Beweiſen aus feinen 
ausdrüdlichen Worten (V. IL 8. p. 443.) So fritifch er ſonſt manch— 
mal aud in diefem Gebiet ift, häufig verläßt ihn doch gegemüber 
einem abergläubijch-magifchen Bericht alle Widerftandstraft des Gei- 
jtes und derjelbe Mann, dejjen hellen Blid wir in manden Auf- 
gaben menjchlich-natürlicher Klugheit anerkennen müſſen, ift in an- 
dern hilflos befangen von dem Zauber des Myſtiſchen. Haben wir 
doch auch in umfern Tagen ähnliches erlebt; helldenfende Männer, 
Yuriften, Hiftorifer, ja ſogar Naturforfcher jehen wir plötzlich alle 
Nüchternheit und Kritif vor der „geheimnißvollen Schwelle der her— 
einragenden Geiſterwelt“ niederlegen. 

Einer der ftärfften Belege ift Prokops Beriht von dem Zauber, 
mit welchem perſiſche Magier einem. armenifchen Verſchwörer die 
Selbſtenthüllung ſeiner Pläne abzwingen — ſowie er, ohne es zu 





1) Die Zußöding Aöyıc G. I. 24. ftehen neben den Fele Aöyıc und Xprorov 
Aöyıa, d. h. den Evangelien G.1.7.p.33. Vgl. V. I. 26. p. 34. 6. II III. 20. p.360 f. 
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wiffen, von perfifher auf armenifche Heimatherbe tritt, fpricht er 
wider Willen jeine Feindfchaft gegen den Perjerfönig aus —, eine 
Erzählung, welche ohne den leifeften Zweifel mitgetheilt und geglaubt 
wird (P. I. 5. p. 28.) Ganz ebenfo wie perfiihe Magier, nicht 
minder, aber eben auch nicht mehr wirken chriftliche Heilige Wunder: 
als auf einen frommen Einfiedler wilde Hunnen ihre Pfeile richten, 
(vgl. die Traumerfcheinung des h. Eyprian u. feine Rache V. I. 22. 
p: 398.) erftarren ihnen die Hände am Bogen (P. I. 7. p. 34.). 
Man darf nicht etwa annehmen, Profop habe mit philofophifcher 
Tiefe in allen Religionen die Realifirung des Zuges der Menfchen zu 
dem Göttlichen vermuthet, fondern es ift ganz einfach Wunderfucht 
und Aberglaube, die aus einer Duelle jo gut Nahrung jucht wie 
aus der andern. Daß er dabei das Chriſtenthum als eine höhere, 
reinere und namentlich fittlicher wirkende Glaubensart anfieht, fteht 
hiermit nicht in Widerfprud. Edeſſa kann nicht erobert werden in 
Folge einer Verheißung ChHrifti: aber nicht minder verftehen es per- 
fifhe Magier dem Perſerkönig zu prophezeien, daß er die Stadt 
nicht gewinnen werde, da er bei der Anfrage die Rechte gegen die 
Stadt ausftredt, was eine Borbedeutung dev Sicherheit, nicht der 
Gefährdung fei (P. II. 13. p. 211.) 

Der Widerfpruh, welcher die ſämmtlichen fittlihen und geifti- 
gen Anſchauungen Profops durchzieht, Fehlt auch in feinem Verhält— 
niß zum Aberglauben nicht. 

Wir haben gejehen, wie tief er von diefem in allen feinen For- 
men durchdrungen ift. Namentlih Omina und Prodigia berichtet ev 
fo oft mit vollem Glauben: unerflärlihe, außerordentlihe Natur: 
Erſcheinungen find nichts anderes als warnende Zeihen, welche die 
Zukunft vorverfünden; er tadelt fogar die Kurzfichtigfeit, welche ſol— 
her Zeichen nicht achtet. „Von diefem Unglüd (der Eroberung von 
Antiochia durch die Verfer) hatte Gott einige Zeit zuvor ein vor— 
bedeutendes Wunderzeihen den Einwohnern zur Enthüllung der Zu- 
funft offenbart. Die Fahnen nämlich der Befagungstruppen, die 
gegen Welten aufgehängt waren, drehten fi auf einmal von jelbft 
um und Bingen nah Oſten und dann nahmen fie, ohne daß fie je- 
mand berührte, wieder die alte Stellung ein. Dies zeigten die Sol- 
daten, während die Fahnen noch in voller Bewegung waren, unter 
vielen andern Nahejtehenden aud dem Duäftor, einem fehr verftän- 
digen Mann; und doch erkannten, die dies Wunderzeichen fahen, mit 
nichten, daß die Gewalt über die Stadt von dem weftlihen auf den 
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öftlihen Herrſcher übergehen follte, offenbar deshalb nicht, auf daß 
diefe Reute auf feine Weife follten entrinnen fünnen, denen beftimmt 
war, zu erleiden was alsdann geſchah.“ (P. II. 10. p. 195.) Daneben 
aber ſpricht er in einer Reihe von Stellen mit der Aufklärung eines 
fühlen Sfeptifers feinen Zweifel an all’ diefen Dingen aus. Ein 
Erdbeben, eine Ueberſchwemmung des Nils und der Fang eines gro- 
Ben Haififches „wurde von den Bürgern von Byzanz als Vorzeichen 
gedeutet von allem Mögliden. Denn die Menjchen pflegen, wenn 
fie ein Gegenwärtiges überrajht, darin das Künftige vorbedeutet 
zu jehen und, beunruhigt durch ſolche jtörende Dinge, ſchließen ſie 
daraus ohne Grund auf das Kommende. Ich aber laſſe Weif- 
fagungen und Deutungen von Wunderzeichen andern über und. weiß 
genau nur, daß die Ueberſchwemmung des Nils fir die Gegenwart 
Urfahe großer Xeiden, die Befeitigung des Haien aber eine Be— 
freiung von vielem Uebel war” '). Hier alfo betrachtet er diefen 
Aberglauben als eine Schwäche, eine VBerirrung der vom Ungewöhn— 
lichen überrafchten Menfchen, belächelt feine Willführ und betont was 
die Dinge bewirken, nicht was fie bedeuten. 

Ganz ebenfo jfeptifh, ja ſpöttiſch, erzählt er, daß, als im 
Jahre 551 ein fehr warmer Herbjt nochmal Rofen, Obft und Wein 
gebracht habe „die in diefen Dingen Gewaltigen, Hocerfahrenen‘ 
daraus ein ganz außerordentliches Ereigniß, die einen Glüd, die an- 
dern Unglüd prophezeit hätten. „Ich aber bin der Meinung, daß dies 
eingetreten fei in Folge einer (natürlich) wirfenden Urſache: indem näm— 
lich, wie es wohl gefchieht, bejtändiger Südwind einfiel und in dem 
Boden eine außergewöhnliche und nicht diefer Jahreszeit entjprechende 
Hite erzeugte. Ob dies aber, wie jene jagen, daneben ein außer- 
ordentlihes Fünftiges Ereigniß bedeutet, das werden wir am ficher- 
jten aus dem Erfolg erſehen.“ (G. IV. 15. p. 540.) Intereſſant ift 
noch eine andere Stelle: „Damals (im Fahre 539.) erfchien ein 
Komet.... Und diejenigen mm, welche jich hierauf verftehen, fagten, 
feineswegs übereinftimmend, die einen dies, die andern Jenes vor- 
aus, was diefer Stern vorbedeute. Ach aber fjchreibe nur, was 
nachher wirklich gefchehen ift und gebe jedem anheim, die Ereignijje 


1) 6. III. 29. p. 400. Boulavnoe de... mooukeyov aurixa Euußgoccher 
00« dr aurwv &xaoıw npeoxe. Yıkodcı yap ürdgwnor Tols napovsı dueno- 
govusvor TA Eodusva Teparsveode:, xal Tolg Evoykovcıw anoxvalöuevor Ta 
Evußnoöusva Aöyw ovderi rexungiovosu. Ey de uavreiag re zul Teparwr 
deuhwaeıs @hkoıs apıels Exelvo ei olda x. r. L. 
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wie ev will vorbedentet zu jehen Y.“ Er will alfo nicht unternehmen, 
zu fagen, was der Komet verkündet habe; aber daß er etwas ver« 
findet, iſt ihm doc gewiß und er ftellt dem Lejer drei große Er— 
eigniffe gleihfam zur Auswahl vor: einen Hunneneinfall, einen Per- 
jerfrieg und des gefangenen Gothenfünigs Einbringung nad) Byzanz. 
Der Sfepticismus, welcher, ein Produkt feiner Anlagen (feines 
nüchternen und hellen Verftandes), und feiner Erlebniffe, alle feine 
Anſchauungen begleitet, madt ihn, wie im Glauben, fo aud im Aber- 
glauben irre. Daher fommt es denn, daß er fo häufig bei Einem 
Ereigniß zwei mögliche Erklärungen nebeneinander ftellt, eine natür- 
(ich -vationaliftifche neben die übernatürlich-myſtiſche, gleihjam zur 
Auswahl. | 
Hunnifhen Jägern ſtößt eine Hindin anf umd wirft fich auf 
der Flucht in den mäotiſchen Sumpf; die Jäger folgen ihr in den- 
jelben und entdecken fo, daß eine Furt durch denfelben führe, wo— 
rauf alsbald die Hunnen diefe bisherige natürliche Grenze über: 
fchreiten und die jenfeit8 mwohnenden Völker angreifen; jene Jäger 
folgten dem Wild bis an das jenfeitige fer „ſei e8 von waidmän— 
niſchem Ehrgeiz und Wetteifer gefpornt, fei es, daß eine höhere 
Macht fie dazu antrieb.” ?) Letzteres aber überwiegt in feinen Vor— 
ftellungen, „denn, fett er hinzu, auf dem andern Ufer verſchwand 
die Hindin plöglih und es ſcheint mir, daß fie aus feinem andern 
Grunde daſelbſt fich gezeigt hatte, als weil e8 den dort wohnenden 
Barbaren fchlecht ergehen follte.“ ?) Die Bertheidiger auf den Wällen 
von Dara werden, da die Stadt fon faft verloren ift, von Je— 
manden, der unter dem Schein, die verworfenen Speere zu fam- 
meln und die Vertheidiger verhöhnen zu wollen, nahe an die Maner 
tritt, heimlich gewarnt und gerettet; dies unerwartete Ereigniß wird 


1) P. II. 4. p. 167. of uev ovv TeüT« vogpol RZLULUIE Ws Axlore Öuo- 
koyoüvtes ahhos add mooVkeyor ngös toUrov dr Tov „@ar&gos onuuiveohe, 
eyo de Dow yertodu Fvrnvegih) yodpeov Ildouı brdorw Tols anodeinxöct 
TEeXungtovadhet A Bovkorro. 


2) 6. IV. 5. p. 47T. elite pikoriuie elre gQidoreizig tiwi € youtvoug, ij 
zul TI @uToVg ——— KUuTnvayRade. 


3) 1. c. doxet yag wor ws oude @Alov rov Evexa evraöde Egpevn, Ötı un 
rod yerkoduı xaxos Tols ride wrnutvans Bapßapoıs. Anführer fordern ihre 
Truppen zu einem Ausfall auf, „entweder ihren Muth zu zeigen, ober bie 
Mannihaft auf bie * zu ftellen, oder jei es, daß eine höhere Macht fie 
dazu antrieb”, G. IV. 14. p- 531. eire agernv er deixriuevon eitE tor orpatıw- 
To» anonegaode BovAouevoı 7 xal rı auroug #elov Exivnoer. 
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von manchen auf eine übernatürliche Erfcheinung zurückgeführt; Prokop 
aber fagt zweifelnd: „es fam Einer (eis) heran, der entweder ein 
Menfch war oder ein andres, Übermenjchliches Wefen." ') 

Bejonders häufig ift eine Alternative zwifchen rationelfen Mo- 
tiven einer Handlung oder einem „Traumgeſicht“, oder einem andern 
Zeichen, weldes auf übernatürlihem Wege, von Gott oder jonft einer 
höhern Macht, gefeudet wird ?). 

Schon wollen die Berfchworenen den Statthalter Saloıno in 
der Kirche zu Karthago ermorden, aber jie jtehen ab, „ſcheuend die 
heilige Handlung, die gerade am Altare gefhah, oder den Ruhm 
diefes Feldherrn, oder daß fie vielleicht eine göttliche Macht abhielt.“*) 
Arkadius, fonft nicht befonders einfichtig, kommt auf den Flugen Ge— 
danfen, den Perferfönig zum Vormund feines Sohnes zu bejtellen, 
„entweder nach dem Rath von verjtändigen Männern, welche in gro- 
Ber Zahl dem Kaiſer zur Seite zu ftehen pflegen, oder indem ihm 
eine göttliche Eingebung geworden war.” *) 

Omina werden von einer höheren Macht in ihrer verderblichen 
Richtung gelenkt „aber jeder lege fich das nach Belieben zurecht‘. 
(V. 1. 7. p. 362.) 

Zweifeldafter ald gegen freiwillige Berfündungen und Anzeichen 
des Schickſals verhält er fih im Allgemeinen, aber nicht immer, ge- 
gen abjichtlihe Erforihung der Zukunft, die dev Menfch durch Zau— 
berhandlungen erjtrebt; wicht fiher und nicht allgemein erreichbar 
find diefe Dinge. Theodahad verabfäumt alle Rüſtung für den bes 
vorjtehenden Krieg und Prokop erklärt fi) das zunächft auf ratio— 
nelle Weife aus feiner unmännlichen Natur). „Man fagt aber, 
dag ihm außerdem noch etivas andres begegnet jei, was ihn am 
meilten in Beſtürzung und Angjt verjegte; zwar ift mir der Bericht 
nicht glaubhaft, aber gleichwohl ſoll er mitgetheilt werden. Theo— 
dahad hatte ſchon Früher den Zeichendeutern oft Glauben gefchentt, 


1) P. II. 13. p. 213. eis... upixero elteivdownos wv elre ru dhko av- 
FoWnov x0EloooV. 

2) ae. II. 2. p. 215. elite rıwa drpıv oveigov Idav Elte wuröuaros Eis 
roũto myuevos, 3. p. 217. rov Heov £uverrikaußevoutvov... oyır bweigov 
roı@vde elker. 

3) V. II. 14. p. 413. 7 xl ru Helov autoug diexwäver. 

4) P. I. 2. p. 14. 7 Heias rıwos auto yeroukrns Entinvolas. 

5) @. 1.9. p. 45. wr uw xai pVaeı drardopos, Woreg uor Eungooder 
elonrat. 
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und jegt in feiner Kathlofigfeit über feine Lage — was die Men- 
ſchen am Meiften zu folden Zufunftforfchungen zu führen pflegt — 
fragte ev einen Juden, der in diefen Dingen großen Auf hatte, wie 
diefer Krieg wohl ausgehen werde”. Auf deifen Rath werden je 
zehn Schweine mit dem Namen Gothen, zehn mit dem Namen 
Römer, zehn mit dem Namen Kaiſerliche in drei gefonderte Stälfe 
gefperrt und diefe erſt nad) bejtimmter, längerer Zeit wieder geöffnet. 
„Da fanden jich alle Gothen todt bis auf zwei, alle Raiferlichen le— 
bend bis auf Wenige, die Römer aber hatten alle die Haare einge- 
büßt und die Hälfte war obenein todt. Als dies Theodahad fah 
und auf den Ausgang des Krieges deutete, fol ihn große Beſorg— 
niß befallen haben, da er wohl erkannte, die Römer würden alle ihr 
Vermögen verlieren und die Hälfte das Leben; das Volk der Gothen 
würde befiegt und bis auf wenige ausgerottet, der Kaiſer aber mit 
dem Berluft von Wenigen in diefem Kampf der Sieger werden. 
Und deshalb, jagt man, habe Theodohad fo gar feine Luft gehabt, 
fich Belifar zum Kampf zu ftellen. Aber es urtheile hierüber Leder, 
wie er fich in Glauben oder Unglauben dazu verhält ')." 

Sehr häufig ftellt er in folder Weife natürlihe und überna- 
türliche, fatafiftifhe oder andere Erflärungen einer Handlung dem 
Refer zur Auswahl nebeneinander ?). 


3) Die religiöfen Vorfellungen Prokops. 


a) Allgemeines. Einfluß des Chriſtenthums. Antike Ideen von 
der Weltregierung. Uebergewicht eines balb Kriftliden, halb 
beidnifh-aufgeflärten Theismus. 


Was num Profops religiöfe Vorjtellungen anlangt, fo ift man 
zunächſt verfucht, fie einfach auf das Chriſtenthum zurüd zu führen. 
Er war ohne Zweifel hriftlich getauft, ev war Beamter in einem 
Reich, welches das Chriſtenthum zur Staatsfivhe erhoben und die 
hriftlihen Ideen beherrfhten zum guten Theil die Bildung und die 
ganze geiftige Atmofphäre feiner Zeit. 


1) @. 1.9. p. 45. Pr zart er jein Gewifjen bei ſolchen Orafeln, wie bier, 
mit einem gaolv. P. I . 88. 
2) V. II. 20. p. 499. EN 21. p. —— vgl. P. 1. 25. p. 125., ein 
Traum oder ein anderes DRotio P. II. 26. p. 268. 
12 * 
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Gleichwohl werden wir uns überzeugen, daß Profops Reli- 
gion und Philofophie bei manchen criftlihen Cinflühlen im Wefent- 
lichen nicht chriftlich find '). 

Wir haben fchon bemerkt, dag mit dem äußern Sieg des Ehri- 
ſtenthums, mit feiner Erhebung zur Staatsfirche fein innerer Sieg 
über die Geifter der Einzelnen noch lange nicht entfchieden war und 
die Darftellung der fittlihen Anſchauungen unferes Hiftorifers hat 
dies hinreichend bewieſen. Freilich ift auch hier die antife Grund» 
(age wefentlich modificirt ; die jehr objektive, für alles als bejtehend 
an ihn hHevantretende empfängliche Natur Prokops hat auch don der 
hriftlichen Ethik jo Manches angenommen, das heißt, nicht fo fait 
fi perfönlich fubjektiv angeeignet, als vielmehr vejpectivt und als 
ein Objeftives gelten laffen. Seine Sfepfis, feine Abneigung gegen 
allen jtarren Dogmatismus und die Unficherheit in feinen Principien, 
dev Mangel einer feften, ihr Gegentheil entjchieden verneinenden Ue— 
berzeugung macht ihn äußerſt tolevant; was ihm als eine feſtge— 
ichloffene, in ihrem Kreiſe entjchieden geltende Macht entgegentritt, 
wie die chriftlihen Ydeen, das läßt er gerne gelten; ev nimmt fie 
nicht gerade als feine eigenen an, aber er räumt willig ein, daß fie 
fo gut Recht haben fünnen, wie andere, ja er nimmt fie als 
wirflid an — daß dies mit andern feiner Anfichten kontraſtirt, ſtört 
ihm nicht. Gerade fein ffeptifcher Eklektieismus, weldher ihm die 
Annahme der hriftlihen Dogmen als Ganzen verwehrt, macht ihm 
möglich, in Einzelheiten auch von ihnen zu entlehnen. 

Um feine aufrichtige Anficht fennen zu lernen, müſſen wir vor 
Allen die Baumwerfe vorläufig zur Seite laffen; mit diefem Buch 
und feinem Chriftentfum hat es feine ganz eigene Bewandtniß. — 


1) Die wictigeren von Gott und —— und Göttlichem handelnden 
Stellen find: #eog B. I. p. 92. 104. 122. 136. 137. 133. 131. 184. 191. 192. 

193. 194. 203. 208. 209. 211. 224. 234. 41. 7. 283. 259. 94. 252, 318. 
326. 335. 320. 340. 355. 356. 364. 365. 375. 378. 379. 351. 379. 384. 387, 
390. 420. 429. 437, 436. 471. 522. 521. 529. ae. 174. 179. 180. A. 122. 
152. 158. 164. 68. B. I. 615. 641. 17. 115, 4l. 54. 122. 163. 183. 199. 
208. 220. 123. 629. 614. 253. 263. 264. 296. 309. 311. 314. 329. 332, 336. 
345. 364. 366. 367. 385. 423. 471. 523. 542. ae. 236. 258. 267. 310. 315. 
323. 324. 327. 339. 341. #eie B. I. 130. 122. Seıörer« 251. ae. 217. 218. 
B. II. 70. 363. 521. ö #eös B. I. 120. 179. 185. 195. 199. 196. 215. 218. 
211. 267. 318. 313. 335. 364. 497. A. 112. 124. 214. 222. 42. 54. 68. ae. 
175. 171. 200. 226. #eiog, ro #etov B. I. 169. 170. 202. 218. 258. 335. 471. 
472. 499. 169. 170. 251. ro Seio» B. U. 70. 519. 530. 531. A. 238. 224. 
130. ra Heia ae. 189. #eol B.T. 184. 5 &x Heov ri A. 68. Feogehıs 
B. II. 504. $eooeAns ne. 183. doöseoc B. II. 381. Heöroxog ne. 183. 185. 
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Aber auch in den Hiftorien dürfen wir nit alle hriftlich gefärbten 
Aeußerungen für ganz feiner Ueberzeugung entfpredend halten. 

Denn erjtens accommobdirte er feinen Ausdrud wohl häufig ab» 
fihtlih der Denf- und Redeweife der Zeit und des Kaifers. Und 
zweitens gejchieht es ihm offenbar nicht minder häufig, daß er, un- 
willkürlich und gedanfenlos, die allgemein umlaufenden, aus der 
herrichenden Religion gefchöpften Ausdrücke anwendet, ohne damit 
deren prägnanten hriftlihen Sinn zu verbinden. Es hängt deshalb 
mit der Unterſuchung des chriftlichen Glementes in Profop die Ent- 
iheidung über die wichtigfte und intereffantefte Frage in diefem Ge- 
biet wefentlich zufammen, nämlich die Frage, ob der Theismus oder 
der Fatalismus (d. h. die Annahme eines unperfönlichen Schickſals) 
in Brofops jedenfalls fehr jchwanfenden Gedanken die Oberhand be- 
halten habe. Denn fein Theismus ift chriftlich gefärbt. Seine 
Borjtellungen von dem perjönlichen Gott haben in Forn und In— 
halt jehr viel aufgenommen von den chriftlichen Gottesideen, wie dies 
an fich Leicht erflärlich und bei einer Natur wie PBrofop am Erflär- 
lichſten ift. 

Er war nicht Philoſoph von Fach, ſyſtematiſches und ftrenges 
Speenuliven war nicht im mindejten feine Sache, er ließ fich in fei- 
nen „philoſophiſchen“ Anfichten von feiner Natur und von jeder 
augenblidlihen Stimmung, von dem Eindrud der wechfelnden Er- 
eigniffe führen. Einer ſolchen, weſentlich unphilofophifchen Natur, 
welcher die Unerfchrodenheit der Forfchung verfagt und Anlehnung 
an anthropomorphe Lieblingsbilder Herzensbedürfniß ift, mußte nun, 
wie jo manche Analogien lehren, ein unflares Gefpinnft von moraltheolo= 
giſchen Vorftellungen die rechte Philofophie fein, d. h. ein Theismus, 
nicht warm und innig, wie der des unmittelbaren, religiöfen Glaubens, 
ſondern farblos und faftlos, ein rationaliftifches Mittelding zwiſchen Re— 
ligion und Bhilofophie, zu dunkel für den Gedanfen und zu fadenfcheinig 
für das Gefühl, ein folcher zwitterhafter Theismus mußte das Ergebnif 
profopifcher Halbphilofophie fein. Wir haben feinen Zweifel, daf 
dies die erjte und urfprüngliche Anfhauung Profops war. Sie wurde 
bei einem fo unſelbſtändigen Philofophiren auf das mächtigfte un- 
terftügt durch eine gemwijfe Uebereinftimmung mit den die Zeit be- 
herrſchenden chriftlihen Dogmen. Zwar lehrten diefe daneben fehr 
Vieles, was Profop nicht annahm. Aber daß das Chrijtenthum 
jenen dem Prokop gleichſam angebornen Theismus ebenfalls fo 
mächtig und entjchieden vertrat, beftärkte unwillkürlich den leicht zu 
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leitenden Gedanken Brofops. Zwar erwuchs ihm gegen diefen Theis: 
mus eine Dppofition: die antife Bildung, das Studium Herodots, 
noch viel mehr aber jeine Lebenserfahrungen erregten ihm jtarfe 
Zweifel an der väterlichen Weltvegierung Gottes. Die Eriftenz des 
Böfen umd fein häufiger Sieg beunruhigten jenes bequeme Syſtem 
bedeutend. Wir werden jehen, zur widerfpruchslofen Klarheit ge- 
langte unjer Autor in diefen Dingen nicht; wenn aber, — nad) un— 
jerer Anfiht — im Ganzen doch das Uebergewicht ſich anf die Seite 
des Theismus neigte, fo war daran, neben dem"angedeuteten Be- 
dürfnig feiner Natur, gewiß eine Haupturfache der von Jugend an 
wirkende Einfluß des imponirendsherrfhenden Chriſtenthums. 

Sein Chriſtenthum veducirt fih auf feinen Theismus, fein 
Theismus ift vom Chriſtenthum nicht zu löfen; jo müſſen wir die 
beiden in der Unterfuchung jeiner religios-philofophifchen Anfchauungen 
zufammenfajfen. | 

Daß Prokop bewußt und unbewußt fo manche hriftlihe Vor— 
ftellung angenommen, ift jo naturgemäß, daß es fehr verfehrt wäre, 
jede Aeußerung in diefem Sinne für Heuchelei anzufehen. 

Manchmal will es fcheinen, als ob er geradezu Bibelftellen 
umjchreibt, 3. B. das „Irret euch wicht, Gott läßt fich nicht ſpotten“ 
(P. U. 5. p. 170.) oder „Gott liebt es, den Geiftesfchwachen, die 
aus eigner Kraft nichts zu erfinnen vermögen, wenn fie nicht fchlecht 
find, in der äußerften Noth zu Hülfe fommend beizuftehen.“ (V. I. 
2. p. 318.) Bon einem riftlihen Priefter Heißt e8:; „Er war ein 
gerechter Mann (dixeos, ganz der biblifhe Ausdruck) und ftand 
hoch in der Gnade Gottes, von welchem fein Gebet ftets exrwirkte, 
was er wollte; ja, wenn man nur fein Antlig fah, konnte man ver- 
muthen, daß der Mann bei Gott in höchjter Gnade ſtehe.“ (P. I. 
13. p. 211.) 

Ganz Kriftlih Klingt auch ein Zufat zu feiner Behauptung, 
dag niemand in plöglicher Befehrung feine Natur ablegen könne, 
„ausgenommen wenn ein guter göttliher Hauch hinzufommt.‘') 
Diefer Zufag erinnert fehr an die chriftliche LXehre dev Erleuchtung 
durch den Heiligen Geift, daran gemahnt fogar der Ausdrud rveöne 
(äyıov); es iſt denkbar, daß ſich Prokop, wie er fein Ariom nieder: 
Ihrieb, bewußt ward, daß es der herrichenden Lehre wideripreche, 


1) P. II. 23. p. 258. or un Helov tIvog ayayou Enınveucavrog. 
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und daß er fich durch jene Glaufel deden wollte, und bei feiner 
Neigung zu allem Wunderhaften mochten ihm Borgänge wie joldhe 
übernatürliche Erſchütterung des Menſchen wohl einleuchten ). 

Auch ift es wohl nicht Heuchelei, wenn er dem ihm ohnehin 
gründlich verhaßten Fohannes dem Kappadofier vorwirft, er habe 
fih um Gott nicht. gefiimmert und in den Formen und Räumen des 
Chriſtenthums felbft unheilige Zanberkünfte getrieben: „wenn er auch 
in eine Kirche ging, wie betend und wachend die Nacht dort zu ver- 
bringen, jo that ev nichts, was den chriftlichen Gebräuchen entiprad, 
fondern zog ein Mäntelchen an, wie e8 die Briefter des alten Glau— 
bens tragen, den man jett den Hellenifchen zu nennen pflegt, und 
fagte dafelbft die ganze Nacht unheilige Sprüche her, in welden er 
wohl bewandert war, auf daß der Kaiſer täglih mehr von ihm 
abhängig werde und er vor den Nachſtellungen aller Menfchen ficher 
jein möge.“ (P. J. 25. p. 131.) Obwohl ein ſchlechter Chriſt, iſt 
Prokop doch einmal äufßerlih Glied der dhriftlihen Kirche, und es 
geht ihm gegen den Mann, daß man in hriftlichen Kirchen heidnifchen 
Zauber treibe?). Auch die Entweihung fatholifher Kirchen durch 
die Arianer iſt ihm ein fittliches Unrecht’). Aber ebenfo kann man 
umgekehrt nicht für fein Chriftentgum anführen, daß er von den 
Franken berichtet, fie hätten bei ihrer Befehrung „viel von dem alten 
Glauben beibehalten, Menfchenopfer und andere gottlofe Weihege- 
bräuche und heidnifche Zufunftforfchungen*).” Man fieht, er fteht 


1) Einmal wird Mitleiv auch mit dem Feind zur Pflicht der Römer „als 
Chriſten“ gemacht, allein bie Stelle fteht in der Rede eines chriſtlichen Soldaten 
(6. IV. 12. p. 519. 7 “Poueloıs Xgiorievols vöuos) und über die Unzuläffig- 
feit der Folgerungen aus ſolchen Neben für Prokops eigene Anfiht |. oben 
©. 99. u. unten. 


2) Ah halte Die Stelle für aufrichtig wegen feines Haſſes gegen Jo— 
hannes. 


3) V. LJ. 8. p. 348. Eine Entweihung, welche übrigens bei ſolcher Bruta— 
lität nicht einmal Gläubigkeit vorausſetzt. 


4) G. II. 25. p. 248. Vergebens fucht man eine beſondere Stimmung für 
ober gegen Priefter und Möuche. Daß er einmal (P. 1.7. p. 37.) erzählt, „Die 
enthaltſaniſten der Chriften, welche fie Mönche zu nennen pflegen”, haben bei 
einem Kicchenfeft jo viel gegeffen und getrunken, daß fie, in tiefen Schlaf ver- 
ſunken, das Eindringen ber Feinde nicht merken, ift nicht boshaft und biffig 
Bm, wie Teuffel S. 67 annimmt, ſondern ganz naiv und wirb Durch viele 

egenftellen zum Lobe der Priefter aufgewogen. Aud weiß er bie beſonders 
vom Chriftenthbum empfohlenen Tugenden wohl zu ſchätzen (P. I. T. p. 35.), 
rühmend erkennt ev e8 an, wenn ein Stamm unter undrifilichem Herrſcher feft 
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dem Chriftentgum als einer objektiv wichtigen, hiftorifch bedeutjamen 
Erſcheinung gegenüber, fonder Abneigung, ſogar mit Anerkennung 
wegen der „milderen Sitten‘, die es bringt‘). Feindſchaft gegen 
das Chriſtenthum Faun man ihm nicht vorwerfen, nur gegen die 
Intoleranz: er giebt Juden und Heiden Unrecht gegen Chrijten, 
aber freilich oft auch umgefehrt, und fehr objectiv erzählt er, wie 
dem Kaijer der Plan fehlichlägt, hriftlihe Stämme auf Grund der 
Glaubensgemeinſchaft gegen die Perſer zu hetzen. (P. I. 20. p. 
104. 106.) 

So ift e8 Profops ungeheuchelte Ueberzeugung, daß das Chrijten- 
thum, wenn es auch nicht die abjolute Wahrheit über Gottes Weſen 
enthalte — dieje ift dem Meenfchen nicht erreihbar — wegen feiner 
fittlihen Wirkung, dann auch wegen feiner veineven Anfichten vor 
anderen Religionen, namentlid) vor dem Heidentgum der Barbaren: 
völfer, den Vorzug verdiene. (P. I. 15. p. 78.) Wahrheit alfo ijt 
im Chriſtenthum, hohe Wahrheit, aber nicht die abjolute Wahrheit, 
und nicht im Chriſtenthum allein ift Wahrheit. 

Sein Sfepticismus, der Feiner Religion die allein richtige Wahr- 
heit beimißt, feine Empfänglichfeit für alle möglihen Meinungen, 
weil eben alle Meinungen möglicherweife die richtigen find, erklärt 
es, dag er neben den hergebrachten Formen und Arten des heidnifchen 
Aderglaubens auch alle hriftlihen abergläubiſchen und mirafelhaften 
Geſchichten bereitwillig aufnimmt und wiedererzählt — daß fie logisch 
mit den heidniſchen Traditionen unverträglich find, war ihm nicht fo 
far wie uns. Wir müffen uns erinnern, daß auch die Chriften 
jener Zeit die Exiſtenz der heidnifchen Götter nicht leugneten, fondern 
fie als Dämonen faßten, die nod immer, wenn auch in minderem 
Maße als vor Ehrifti Erfcheinung auf Erden, eine gewilfe Macht 
hatten, durch welche die Magier und die Drafel ihre Wunder wirkten. 
Prokop ließ num ebenfalls heidnifche und chriſtliche Uebernatürlich— 
feiten neben einander gelten, ohne den Einen den Vorzug einzuräu— 
men vor den Anderen. Man wird daher nicht in folhen Mirakeln, 


am Chriftentbum hält und (P. I. 15. p. 78.) Uebertritt zum Chriſtenthum ifl 
ihm ein Eulturfortichritt. 


1) Bgl. G. IV. 4. p. 474. 2. p. 466. 468. Bei den Abasgen „‚wenbet fich 
Alles zu milderen Sitten, denn ſowohl nehmen fie das Chriſtenthum an’', als 
auch wird bie Barbarei des gewerbemäßigen Caſtratenthums abgeftellt: anerr« 
eni u NuEQWregoV Terüynxe ueraunloyeoset, Ta TE yao Xowotierov döyuara 
RT A, 
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aber eher in feiner Ausdrucksweiſe, in feiner Art, Gott, Chriftus, 
Maria und die Heiligen zu bezeichnen, eine natürliche Accommodation 
an die allgemein herrfchende Sprade des Staatskirchenthums an— 
nehmen dürfen, die nicht immer in Vorficht und in Rückſicht auf den 
Kaifer ihren Grund hat. So ift es ihm gewiß Ernjt mit feiner 
Erzählung, auf dem Gipfel des Berges Sinai fünne man nicht 
übernachten, „weil man dort fortwährend Getöfe und andere göttliche 
Zeichen vernehme, welche Muth und Verſtand des Menfchen ver- 
wirren. Denn dort, jagt man, habe einft Moſes die Gefege von 
Gott empfangen und verkündet !).“ 

In diefem Sinne nun, aber auch nicht mit ftärferer Beweiskraft 
für fein Chriſtenthum, ift es zu fallen, wenn er von Mirafeln be- 
richtet, welche von chriftlihen Heiligen 2c. geübt werden?). Die 
Neigung zu allem Wunderglauben vereinigt fich hier mit der ffep- 
tiihen Neigung, in allen Religionen etwas wahres und in feiner die 
ganze Wahrheit zu finden. Die Frage, ob er Chrijtus für den 
Sohn Gottes halte, würde er wahrſcheinlich, die Frage, ob für ein 
übermenfchliches, mit Wunderfraft ausgerüftetes Weſen, ganz gewiß 
mit Ja beantwortet haben ?). 

Er Spricht von Chriftus folgendermaßen: „Zur Zeit des Auguſtus 
verfehrte Ehriftus, der Sohn (das Kind) Gottest), in körperlicher Geftalt 
mit den Bewohnern von Paläftina. Dadurch, daß er niemals irgend 
eine Sünde beging, vielmehr unmöglihe Dinge vollführte, zeigte er 


1) ae. V. 8. p. 327. V.11.10.p. 449. nemut er Moſes nur einen „weiſen 
Mann, auch au das Mirakel V. I. 8. p. 345. glaubt er. 


2) Eine ganze Reihe von ſolchen chriſtlichen Mirakeln hat er in den Hiftorien 
— anders in den Bauwerken — gewiß in gutem Glauben erzählt; man barf 
nicht Schon um deßwillen an Heudelei denfen, weil biefelben zu Gunften der 
Byzantiner geichehen oder Pläne des Kaifers unterftügen oder dod gegen bie 
Barbaren gerichtet find. Daß Gott oder riftliche Heilige im Traum erſcheinen, 
Offenbarungen und Prophezeiungen machen und dieſelben fpäter erfüllen fünnen, 
ift unzweifelbaft eine von Profop mit Weberzeugung aufgeftellte Möglichkeit. 
Der heilige Cyprian, dem bie Banbalen feine Kirche in Karthage genommen 
und arianiſchem Kult geweiht haben, tröftet die betrübten Katholiken ın mand- 
fahen Traumerfcheinungen, der Tag der Rache werde nicht ausbleiben. Dieje 
Rache befteht dann darin, daß die vor der Schlacht von Tricameron für einen Sieg 
der Bandalen gefhmüdte Kirche nach der Niederlage der Ketzer mit ihrer Be— 
leuchtung den Sieg ber Rechtgläubigen verberrlichen hilft. (V. I. 22. p. 398.) 


3) Teuffel S. 66. 67. fieht mit Unrecht in ſolchen Aeußerungen nur Au— 
lebnung an den vulgären Spradhgebraud. 


M Teuffel 1. c. bemerkt, ex ſage mit Vermeidung des orthoboren Ausdrucks 
Heov vios nur Feov reis. 
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deutlich, da er in Wahrheit Gottes Sohn war; denn Todte brachte 
er durch feinen Ruf wie aus dem Schlaf ins Leben, und Blindge- 
borenen öffnete er die Augen und reinigte die am ganzen Körper 
Ausfägigen und löfte die Lähmung der Füße und was fonft für 
Krankheiten bei den Aerzten unheilbar hießen.“ (Damals herricte 
num ein ausgezeichneter Fürft, Augarus, zu Edeſſa; derſelbe litt ſchwer 
am Podagra; fein Arzt fonnte ihm Helfen.) „Als diefer num durch 
die Yente, die von Baläftina nach Edeſſa kamen, von diefen Wun— 
derthaten vernahm, faßte er Muth und fchrieb an Jeſus und bat 
ihn, ev möge fortziehen von Judäa und den undankbaren Menfchen 
dort und fortan mit ihm zufammenleben. Als Chriftus diefe Briefe 
gelejen, jchrieb er dem Augarus zurid und ſchlug zwar völlig ab, 
zu ihm zu kommen, verfprad ihm aber in dem Brief die Heilung. 
Man jagt aber, er habe noch die Verheifung Hinzugefügt, daß feine 
Stadt niemals folle von Barbaren erobert werden. Dieſen Schluß- 
fats des Briefe haben die Hiftorifer, melde die Gefchichte jener 
Zeit gefchrieben, nicht gefannt, denn fie haben ihn nirgend erwähnt. 
Die Edefjener aber behaupten, er fei in dem Brief gefunden worden, 
fo daß fie ohne Weiteres den aljo lautenden Brief ftatt jeder an- 
deren Befeftigung an die Thore ihrer Stadt geheftet haben. Cs 
kam nun zwar die Stadt etwas fpäter unter die Herrfchaft der 
Meder, aber nicht durch Eroberung, ſondern in folgender Weife. 
Als Augarus den Brief Chrifti erhalten, wurde er alsbald von 
feinen Leiden befreit und ftarb, nachdem ev noch lange in voller 
« Gefundheit gelebt hatte. Aber fein Sohn, der ihm im Reiche folgte, 
war der fchlechtefte aller Menſchen, beging viele Frevel gegen feine 
Unterthanen und unterwarf fih, Strafe von den Römern fürdhtend, 
freiwillig den Perfern. Lange Zeit fpäter erfchlugen die Edeſſener 
die Beſatzung der Barbaren und Übergaben die Stadt wieder den 
Römern.” — (Nun folgt eine Lücke im Text; die erhaltenen Schluß. 
worte eines halbverlorenen Sages lafjen den Sinn vermuthen: „jeßt 
giebt fi) Chosroes große Mühe, die Stadt zu gewinnen.” Darauf 
wird fortgefahren:) „Und mir ift der Gedanfe gefommen, daß 
Ehriftus zwar nicht jene Verheißung gefchrieben hat, daß er aber, 
nachdem einmal die Leute zu jenem Glauben gelangt find, die Stadt 
vor Eroberung befhügt, auf daß nicht er ihnen Veranlaffung zu 
fhwerem Irrthum gebe (d. h. da die Edefjener um diefes Glaubens 
willen ihre Stadt nicht weiter in Wehrſtand feten, will Chriftus 
nicht, daß fie durch das DVertrauen auf ihn den Feinden erliege). 
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Aber das mag mun fein umd dargeitellt werden, wie Gott will. 
(P. II. 12. p. 208.) Chosro&s legte nun eben um diefer VBerheifung 
willen Gewicht darauf, Edeffa zu nehmen ..... und 309 bei Tages» 
grauen ınit dem ganzen Heer auf geradem Wege gegen die Stadt; 
aber jie verfehlten den Meg und famen an diefelbe Stätte zum 
Uebernachten, was ihnen jogar zweimal begegnet fein joll. Und 
faum war Chosroes endlich der Stadt nahe gefommen, als, jagt 
man, ihn ein Gefichtsrheumatismus befiel und feine Wange Thwoll, 
Deshalb (d. H. wegen des Dmens) gab er den Angriff auf die 
Stadt auf umd forderte nur Losfaufgeld. Die Edejjener erklärten, 
für ihre Stadt fürchteten fie nichts, aber damit er das flache Land 
nicht verheere, zahlten fie ihm zwei Gentner Goldes, mit welchen er 
abzog.“ (l. c. p. 210.) ‚Aber bei feinem vierten Einfall in das 
römifhe Gebiet wollte Chosroes nicht Juſtinian, den Kaifer der 
Römer, noch irgend einen anderen Sterblichen befämpfen, fondern 
den Gott, welchen allein die Chriften verehren. Denn daß er bei 
dem vorigen Einfall von Edeſſa unverrichteter Sache abziehen mußte, 
empfanden er und feine Magier, als von dem Gott der Ehriften 
befiegt, al8 große Schmach. Dieje zu fühnen, drohte Chosroes in 
feiner Königsburg, alle Edefjener als Sclaven ins Land der Perfer 
fortzufchleppen und die Stadt zu einer Viehweide zu machen.” Gleich: 
wohl muß er fich nach vielen vergeblihen Anftrengungen wieder mit 
einer Losfaufsfumme begnügen. (P. Il. 27. p. 280.) 

Profop jagt nun zwar nicht ausdrücklich, daß dieje zweimaligen 
Angriffe an der Verheißung Chrifti fcheiterten, aber es ijt doch aus 
dem Zufammenhang als feine Meinung zu verftehen. 

Weniger fam der Stadt Apamea eine chriftliche Tradition zu 
ftatten; „in derfelben ward ein Stüd von dem Kreuz bewahrt, an 
welhen nad allgemeiner Annahme Chriftus einft zu Jeruſalem 
freiwillig die Strafe beftanden hat. Ein Syrer hatte e8 einft heim- 
lich hierher gebradt. Und die Bürger der Vorzeit hatten es in dem 
Glauben, es werde ihnen und ihrer Stadt ein großes Schugmittel 
jein, im einer mit vielem Gold und Edeljteinen gefchmiücdten Lade 
von Holz verwahrt und drei Prieftern zu forgfältiger Verwahrung 
übergeben. An einem Zage im Jahr wird es öffentlich ausgejtellt 
und verehrt. Als fie nun hörten, das Perjerheer rücke gegen fie 
heran, baten jie erichredt ihren Erzpriefter Thomas, ihnen noch ein- 
mal das heilige Holz zu zeigen, ehe fie jterben müßten. Und diefer 
that es. Da begab ſich ein Schaufpiel, das Sprade und Glauben 
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überfteigt. Denn wie der Priefter das Holz umher trug und her- 
zeigte, erglänzte über ihm ein feuriger Schimmer und aud die Stelle 
des Zimmerdaches über ihm leuchtete ganz außerordentlih. Und da 
der Priefter in der ganzen Kirche umherging, begleitete ihn überall- 
hin der Schimmer und hielt fi immer an der Stelle der Dede 
über ihm. Die Apameer nun erfüllte die Freude über das Wunder 
mit Staunen und mit Frendenthränen faßten fie jet alle guten 
Muth über ihre Rettung. Nachdem aber Thomas den ganzen Tempel 
durhwandelt und das Kreuzftüd wieder in die Lade gelegt Hatte, 
verſchwand auch plöglihd der Schimmer.” Indeſſen, die Rettung be- 
jteht doch nur darin, daß der Biſchof ſelbſt den Berjerfönig in die 
Stadt einladet und fowie diefer darin, erzwingt er, gegen die Abrede, 
dag man ihm über 10000 Pfund Gold baar, dann alle Schäte der 
Kirche und obenein die Lade der Kreuzpartifel übergiebt, nur dieſe 
jeloft läßt er dem Biſchof. „Ich glaube aber, daß er obenein alle 
Bürger zu Sklaven gemacht und die Stadt geplündert hätte, wenn 
ihn nicht offenbar eine göttlihe Macht abgehalten hätte ..... aber 
Gott, wie gejagt, hat Apamea gerettet.“ (P. I. 11. p. 203.) Hier- 
her gehört auh, was Profop von dem Maurenhäuptling Kabaon 
erzählt: im Kriege mit den arianiſchen Vandalen, welche überall 
die katholiſchen Kirchen ſchänden und die Priejter mißhandeln, fchickt 
er heimliche Boten, welde in feinem Namen alles gut maden, was 
jene verbrodhen, „denn, ſoll er gejagt Haben, zwar kenne er den Gott 
nicht, melden die Chriften verehren, aber wenn er jo mächtig ift, 
wie man behauptet, fo ift ev wohl im Stande, zu ftrafen, wer ihn 
fränkt, und zu helfen, wer ihm dient”, und nachdem er jonft fehr 
Huge Mapregeln getroffen, trägt er einen glänzenden Sieg davon. 
(V.L 8. p. 347.) 

Dies ift ungefähr Maß und Art der chriftlihen Gefinnung 
auch unferes Hiftorifers,; von chriſtlichem Aberglauben hat ev mehr, 
als von chriſtlichem Glauben. Daß Chriftus übermenſchliche Gewalt 
hat, Zeichen und Wunder gethan Hat und noch thun kann, alſo im 
Himmel Tebt, ‚ijt feine aufrichtige Meinung. Ebenſo, daß er „nad 
der orthodoren Lehre‘ auf Erden gewandelt hat und freiwillig am 
Kreuz geftorben ift. Ya, auch das „Kind Gottes’ mennt er ihn 
und einmal fogar den „großen Chriftus, den Gott“ ?). 


1) 70 iegov zoü ueyakov Xgıoroö rou deov Foplas xehovsw ol Bugavrıoı 
ror vewr, Taurmv dn Maiıra Tw Few noeneıw Tv enwwuuler yyovuerct. 
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Aber diefe legteren Glaubensbefenntniffe Elingen fehr fühl und 
äußerlich; mit warmer, lebendiger Kraft haben fie den Mann nicht 
durchdrungen, der daneben das Schickſal und das Dämonium walten 
fieht; er glaubt an die Wunder, weil er gern Wunder glaubt; er 
glaubt an die Gottheit Chrifti'), weil fie allgemein geglaubt wird 
und die gefchloffene Macht des Glaubens und Kirchenfyftems ihm 
imponirt und weil fein Stepticismus auch diefe Möglichkeit gewährt. 
Aber daneben erzählt ev mit gleichem Glauben die Sagen der Armo- 
vifer und die hellenifche Götterwelt fcheint ihm früher wenigfteng 
ebenfalls beftanden zu haben, und bei allen Völkern begegnen heidnifch- 
empfundene Offenbarungen übermenfchlicher Gewalten. Chriftus that 
und thut Wunder, ift ein Sohn Gottes, ja ift ein Gott, eben „der 
Gott, den die Chriften verehren“; aber neben ihm walten Schidfal 
und Dämonen, ja e8 frägt fi) doch ſehr, ob die Religionen der 
anderen Völfer abjolut falfch find, es frägt ſich auch fehr, wie ſich 
die menfchliche zu der göttlichen Natur in Chriftus verhält. Daß 
er in diefer Hinficht gar nicht mit dem orthodoren Chriftenthum 
übereinftimmt, ja daß fein Stepticismus nur ein paar fehr dirftige 
theiftiiche Süße feſtſtehen läßt, die vielmehr einem aufgeflärten Heiden 
als einem Chriften zufommen, das beweilt jene Stelle über die Un— 
erforfchlichfeit der göttlichen Natur, welche wir fchon oben (S. 160.) 
befprodhen Haben: „es iſt eine wahnwitzige Verblendung von Gottes 
Weſen mehr wiſſen zu wollen, als daß er allmäcdhtig und alf- 
gütig iſt.“ 

Diefe Worte bezeugen es, wenn e8 noch folchen Zeugnijfes be: 
diirfte, daß Profop dem ganzen Secten- und Confeſſionsſtreit feiner 
Zeit abgeneigt war, ja, daß er dem Chriſtenthum felbft umüberzeugt 
und ziemlich indifferent gegenüber ftand. Mit Recht haben jchon 
die chriftlichen Abfchreiber feiner Bücher das unchriftliche feiner An- 
Ihauungen herausgefühlt und fie haben manchmal eine rügende Rand— 
glojfe nicht unterdrüden Fünnen. In einer Schlachtrede fagt Belifar: 
„Benutzt man das Glück des Krieges nicht, fo fehrt es nicht wieder 


1) Die obigen Stellen ſcheinen mir nicht bloß für den Kaifer gefchrieben; 
fteben fie doch nicht in den Bauwerken. Ihre Abfichtlichkeit ift zwar nicht zu 
verfennen und fie jollten wohl qut machen, was andere Aeuferungen etwa ibm 
bei Juſtinian gejchadet hatten; doch glaube ich allerdings, daß Prokop Chriftus 
für ein göttliches Wefen, ja für eine Erfeheinung des wahren Gottes bielt, etwa 
—5— unbeſtimmten Weiſe moderner, nicht gern genau gefragt ſein wollender 

riſten. 
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und das Dämonium pflegt den zu ſtrafen, welcher die gebotene Ge- 
legenheit verabfäumt”"). Zu diefer Stelle hat im Pariſer Eoder A. 
und B. der Abfchreiber bemerkt: „Ungehörigerweife mifcheft du in 
den Glauben der Chriften — (furz zuvor ift von der Gunft Gottes 
die Rede) — Dämonium und Schickſal und Fatum. Du jchiebjt da 
Menfchenwig hinein“ ?). Und zu der obigen Hauptjtelle von der 
Unerforfchlichfeit Gottes hat ein Abjchreiber in einer der vaticanischen 
Handſchriften bemerkt onueiwon ei 009000&05 Eorıw 6 ovyygugpevs, 
Eichel endlich ruft bei diefer Stelle aus: „O über den vorzüglichen 
Ehriften! Nichts" — fagt er — „weiß ich von Chriftus, ob er 
Gott oder Menſch, ob er feines oder beides, ob er fr die Menfch- 
heit gelitten und durch jeinen Tod genug gethan hat, ob er auf- 
eritanden ift und uns den Weg zur ewigen Seligfeit gefichert hat 
oder nicht! Was gehen mich diefe Träume altersichwacer Leute an! 
Darum mögen fich die Chriften kümmern. Mir gemügt zu glauben, 
daß Gott gut und allmädhtig ift.” Wer fieht nicht, - daß dies die 
Religion der Heiden ift? Denn das haben auch unter den alten 
griehifchen und römischen Heiden alle einigermaßen Klügeren ein— 
geräumt, daß Gott an Güte der Befte, an Macht der Größte fei?).“ 

Wir werden jehen, daß manchmal Profops Zweifel ſogar noch 
über diefen farblojen Theismus hinaus gegangen ift. Richtig ift 
jedenfalls, daß, wer jene Stelle fchreiben fonnte, fein Chrift und am 
wenigiten ein Chrift des jechsten Yahrhunderts war. Und ſchon 
daraus fehen wir, wie iſolirt, wie oppofitionell Profop dem ganzen 
Byzanz Yuftinians gegenüber ftehen mußte, das von Drthodorie 
und ftrengem Dogmatismus und Sectenverfolgung nicht getrennt 
werden fanı. Zwar hat er jich vielfach accommodirt und vielfach 
bat feine Mirakelfucht gerade den Aberglauben, der fich an die chrijt- 
lichen Ydeen anhängte, aufgenommen, während er den Glauben jfep- 


1) V. II. I. avaßeddousen ydo 9 Too nol&uov TÜyn oVy Öuolws Tolg xu- 
beorcot ywpeiv nıepuxev .. . Tols Ydo Tijv Ündoyovoev einusplav noore- 
uevors TO daıuövıov del veusoar elwser. 

2) oux opdWus nageiagpekoeıs TH Tor Xouorierow nioreı dauuörıov xal TU- 
zu» zei eluapuernv (jo im Coder B, in A ftebt, wohl verfchrieben, eluap- 
uern TUymr.) 

3) Aehnlich ift der Ausfpruch von La Mothe le Vayer (j. den Anhang); 
er jagt p. 146. En verite il ne pouvait pas se moquer plus nettement de 
toute notre theologie ... . . son — est celui d'un pur Deiste, qui 
pensoit comme assez de philosophes ont fait. 
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tifch behandelt. Mit einer gewiſſen Schadenfreude, etwa wie ein 
franzöfifcher Aufklärer des vorigen Jahrhunderts, berichtet er daher 
die Auflagen der Heiden, umd fein ganzer Bericht macht fie unwider— 
leglich, daß die Chriften durd ihren Glauben nicht beſſer werden, daß fie 
vielmehr auch die bei ihren heiligen Büchern geſchworenen Eide 
brechen (V. II. 21. p. 504.), wie ev denn felbjt von dem Bruch 
von Eiden erzählt, welche auf das Sacrament der Taufe gejchworen 
waren (V. II. 26 p. 522.), ohne falbungsvolle Bemerkungen, nı das 
Factum berichtend, wie wir etwa den Eidbruch eines Türken, dev 
bein Bart des Propheten gefchworen, jchildern würden, weil diejer 
auf dem Standpunft des Schwörenden — nit auf dem unjern 
— bejonders jchwer ins Gewicht fällt. (Vgl. namentlih V. II. 
27. p. 523.) 


In den Hiftorien fpricht er von der hriftlichen Religion, welcher 
das Reich und anferlich auch ev felbft angehört, mit einer ftrengen, 
ja affectirten Objectivität, al8 ob es der Glaube eines fremden oder 
lange verfhwundenen Staates jei. 


„Den Tempel, welchen die Chriften den der göttlihen Weisheit 
nennen“ jagt er von der Sophienfirche; „als die Chrijten das Felt 
feierten, welches fie Paſcha nennen“ V. IL. 14. p. 469.), oder „wel 
ches die Chrijten am meiften heilig halten” (P. I. 18. p. 91.), „die 
Bücher der Chriften, welche fie Evangelien zu nennen pflegen” (V. 
II. 21. p. 504.), „das Volk ift hrijtlich und hält die Gebräuche dieſes 
(nicht unferes) Glaubens” (P. I. 12. p. 57.), „das Heiligthum, wel- 
ches jie Kirche nennen“ (P. II. 10. p. 194.), „der iegevs, welchen 
fie zrgeoßvregog zu nennen pflegen‘ (vgl. V. II. 25. p. 521.), „die 
enthaltfamften der Chrijten, welche fie Mönche zu nennen pflegen ').“ 


Bezeichnend it, daß er das hellenifch = römische Heidenthum 
und die chriftlihe Neligion zunächſt nur der Zeit nach unterfcheidet; 
jenes ift der „alte“, diefes der „neue Glaube“, über Unwahrheit und 


1) P. 1. 7. p. 35. Zeuffel ©. 67. frägt: „Wen dachte fi Prokop als Leſer, 
wenn er ſolche Erklärungen nöthig fand? „Barbaren? Oder glaubte er, fein 
Geſchichtswerk werde die chriftliche Religion überleben?” Nicht unmöglich bei 
dem Skeptiker!“ — Ich meine, Prokop dachte nichts dergleichen, jondern wollte nur 
mit einer gewiffen Vornehmbeit fih Über den herrſchenden Keligionsftil erbaben 
zeigen. Hatte er doch gewiß viele Genoffen feiner Ueberzeugungen oder beffer 
feiner Zweifel im gebildeten Publicum des buzantinifchen Reiche. 
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Wahrheit der beiden wird dabei nicht entjchieden"); auch von dem 
voheren Heidenthun der Barbaren und von dem driftlichen Ketzer— 
fecten, welche damals überall gehaßt und verfolgt wurden, jpricht 
er mit gefchihtliher Ruhe?). 

Wenn er einigemale auch in den Hiftorien, abweichend von diejer 
Ausdrucksweiſe, die Katholifen „Chriften ohne Zuſatz nennt, deren 
Kirchen von den „Vandalen“ (Arianern) entweiht werden, „während 
die „ Mauren” fie in Ehren halten, fo ift diefe Abweichung nicht fana- 
tifch gemeint, ſondern lediglich eine Accommodation an den Herrichenden 
Sprachgebrauch, vielleicht ein Zeichen und eine Folge davon, daß er 
ebenfalls äußerlich der orthodoxen Kirche angehört (V. J. 8. p. 347.348, 
I. 22. p. 398.), daß die graufamen Katholifenverfolgungen der Van— 
dalenfünige Überhaupt feine ernjte Mifbilfigung finden, ift nicht Heu- 
chelei?). Die Sprache bei diefer Mißbilligung ift ganz frei von 
jener frömmelnden Oftentation, welche in den Bauwerken fofort die Rüge 
fennzeichnet (V. I. 8. p. 345.). Sogar das Mirafel, das er dabei 
erzählt, wird in fo ſchlichten Worten berichtet, daß man nicht wohl 
an Heuchelei denfen kann. Einige Katholifen, denen die arianijchen 
Verfolger die Zunge bis an den Schlund ausgefchnitten, „weil fie 
nicht bereitwillig nachgegeben hatten‘ (das ijt, ohne jedes faljche Xob, 
der ganze Bericht von ihrer Glaubenstreue) „lebten bis auf meine Tage 
in Byzanz und ſprachen ganz ungehindert, ohne von jener Strafe 
einen Nachtheil zu empfinden; nur zwei von ihnen, welde mit He- 


1) noAloug de dokar Tmv nalutav aedovras, zu dj xuhodoıw Eiknvexnv ol 
vov ardowror P. I. 20. p. 104. fügt er vornehm hinzu, „gleihlam mit der 
Bitte, biemit nicht feine, des Philojophen, Anficht zu verwechſeln.“ Teuff. S.65. 
P. II. 24. p. 259. nüg, wrreo “Eoriav Exdhovv Te zul Eotßovro Ev Tols üvw 
zoövors "Pouetoı. P. 1. 25. p. 131. rjs nuiuds döEns, yv vor “Eiknvixv 
xahelv veroulxeor dagegen A. 11. p. 73. heißt meAeıe döge nur ihr bisheriger 
Glaube, nit wie Teuffel S. 65. will, der alte Glaube. 


2) So namentlich ohne Herabfegung vom Ariauismus G. I. 9. p. 315., 

die Samariter werben freilich um ihrer fanatifchen Grauſamkeiten, nicht aber 
um ihrer Religion willen getadelt, aber die Arianer werden ohne Zuſatz beim 
Namen genannt; das Aeukerfte ift, daß die Katholiken im Gegenjag zu ben 
Arianern heißen: Xpsoriavoi, ols ra Es Tov döcer 0p90s Hoxnraı NV. 1. 21. 
p. 898. II. 14. p. 471. aber auch die arianiihen Sangobarden beißen ihm einfach 
Xerworievoi, jogar der heidniſche Baumkult der Lazier heißt nur „barbarifche 
Einfalt” G. IV. 3. p. 471. 


3) Auch als der arianiſche Weſtgothenkönig feine fatholijche Gattin zu feinem 
Slauben zwingen will, verſchärfen fih die Ausprüde, der 0097 dök« fteht 
bier bie Agelov afgeoıg entgegen G.1. 13. p. 70.; alle ſolche Verfolgung ift ihm 


zuwiber, und muß ıbm bei feinem Skepticisinus zuwider fein; fonft beißt es oft 
nit algesıs, fondern dös« ’4gelov V. II. p. 412. 
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tären verfehrt hatten, vermochten in Zukunft nicht mehr zu fprechen 
(V.1.8. p. 345.). Auch diefes doppelte Wunder ift wohl in Ueber— 
zeugung, nicht in Heuchelei berichtet, fo einfach und falbungslos ift 
es erzählt. 

Ebenjo iſt fein Ton bei der Erzählung eines angeblichen Wun- 
ders des Apoftel® Petrus. Da Belifar ein Stück Manerfturz in 
den vömischen Wällen herſtellen will, „wehrten ihm die Römer und 
verficherten, der Apoftel habe ihnen verheißen, den Schuß diefer 
Stelle felbjt zu übernehmen. Denn diefen Apoftel verehren und er- 
heben die Römer am Meiften. Und wirklich ging ihnen an diefer 
Stelle Alles ab, wie fie dachten und vermutheten. Denn weder an 
jenem Tage noch jpäter während der ganzen Belagerung durch die 
Gothen zeigte fich daſelbſt irgend eine feindliche Truppe noch irgend 
eine Bedrängniß. Und wir wunderten ung, daß, obwohl der Feind 
es fonft verfuchte, die Mauern zu bejtürmen und Nachts zu über- 
rumpeln, weder uns noch dem Feinde in diejer ganzen Zeit jene 
Stelle der Mauer in den Sinn kam.“ (G. J. 23. p. 111.) In 
diefen Bericht ift mehr Verwunderung, als Wunderglaube und aud) 
die VBerwunderung nimmt ab, wenn man — von Profop jelbit — 
erfährt, daß auch die Gothen eine jolde Verehrung für den Apoftel 
hatten, daß fie 3. B. während des ganzen Krieges den Fatholifchen 
Sottesdienft in der demjelben geweihten Kirche und die Kirche ſelbſt 
obwohl außerhalb der Wälle gelegen, nit jtörten und jehädigten, 
(G. D. 4. p. 160.) 

Man hat nun wegen der befremdlichen Objectivität, mit welcher 
PBrofop oft von dem Chriftenthum wie von einer Religion Anders- 
gläubiger, die ihn nichts angeht, fpricht, unfern Hiftorifer aud) außer- 
(ich fir einen Nicht-Chriften, für einen Juden gehalten. 

Dies ift aber erftens unerflärlich und zweitens unerflärend. 

Es ift unerflärlih, denn nad den damaligen Gefegen hätte ein 
Jude entfchieden nicht faiferliher Beamter und Rechtsrath Belifars 
fein können‘). Daß Cäfarea in Paläftina lag, kann doch nicht ernit- 
{ich als Grund angeführt werden — als ob es nur ‚Juden dafelbjt 
gegeben Hätte! und wenn allerdings Prokop manchmal eine Art von 
Intereſſe für die Juden zeigt, jo erklärt fich dies, abgefehen von 
Anderem, eben aus jener Lage feiner Vaterftadt. 


1) Wer ibm die Stadtpräfeetur des Jahres 562 beilegt, kann noch weniger 
annehmen, daß ev Jude geweſen. on 


Dahn, Brotop. 13 
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Man Hat nun jenem Einwurf der Unfähigkeit von Juden zu 
Staatsämtern dadurch ausweichen wollen, daß man annahm, Profop 
fei zwar von Geburt Jude gewejen, aber jpäter Chrift geworden, 
d. h. äußerlich. Allein diefe zweite Annahme bricht der erjten die 
Spige ab. Sie ift unerklärend. Profop ift kühl gegen die chriftliche 
Religion, nicht, weil er an eine andere glaubt, ſondern weil er an 
gar feine glaubt. Und dag er vom Judenthum nicht wie ein gläu- 
biger Yude denkt, ja nicht einmal wie ein gläubiger Chrift, das be- 
weifen feine ffeptifchen Aeußerungen über die erjten Grundfäge der 
altteftamentlihen Offenbarung. „Man jagt, daß Mofes am Sinai 
die Geſetze für fein Volk empfangen’, heißt es an einer Stelle 
(ae. IV. 8. p. 827.), und an einer andern wird dieſer Gefeßgeber 
und Wumderthäter einfah nur ein „weiſer Mann“ genannt”). 
Man fieht, nicht jüdifcher Glaube ſchloß bei Prokop den chrift- 
lichen aus, fondern allgemeiner, principieller Unglaube?). 

Wir bedürfen bei unferer ganzen Auffaffung von Profops gei- 
ftigem Weſen jener haltlofen Erklärung nit. „Die kühle fremde 
objective Weife womit er von allem fpecififh Chriftlichen spricht” 
(Zeuff. S. 67.), ergiebt fih uns aus innern Gründen felbit. 

Aber dieß unfer Urtheil von der Stellung Profops zum Chriften- 
thum wird, fo fcheint es, umgeftoßen von Inhalt und Sprache der 
„Baumwerfe”. 

Diefe Schrift bildet den directen Gegenfag zu dem Sfepticismus 
der Hiftorien,; fie trägt ein ftreng orthodores, ja ein fanatiſches 


1) V. II. 10. p. 449. vgl. P. 11. 12. p. 206., wo jemand ben Juden Un» 
danfbarkeit vorwirft, weil fie Chriftus nicht ala Gottes Sohn anerkennen. 


2) Kanng. I. p. XXVI—XXIX. befonders bat diefe Anficht vertreten. Seine 
Gründe find unſäglich ſchwach; Prolop ſpricht nicht von einem gleichzeitigen 
Aufftand der Juden, lobt ihre Tapferkeit in der BVertbeidigung von Neapel 
(aber er tabelt ja auch die Juden P. I. 20. p. 104.), erzäblt die fluchbringende 
Wirkung der geraubten Tempelfhäge (aber ohne eine Sylbe der Beurtbeilung), 
bat einen Freund in Syrafus, der aus Cäſarea, alfo (l) ein Jude ift, und 
aljo ift aud er felbft ein Jude m. ſ. w. Kanng. jelbft giebt zu, daß feine An— 
jicht falle, wenn Prokop wirklich der Verfaſſer der Baumerke fei, „denn dieſe 
Ihrieb ein Chriſt.“ Wir werden zwar feben, daß es mit dem Chriftentbum in 
den Bauwerken nicht weit ber ift, aber mit Recht jagt Gundlach ©. 22., einem 
Juden wäre ſchwerlich ber Auftrag geworden, des Kaijers Kirchenbauten zu ver 
herrlichen. Ueberbies ſcheint der Auadrud in ae. I. 4. p. 189. „der Kaiſer und 
alle Chriften‘ auch dem Verfaſſer einjchließen zu jollen, jo daß bierin noch ein 
befonderer Anhalt liegt für die fhon aus allgemeinen Gründen feftftehende An- 
nahme, daß Profop getauft war; jo wenig wie Jude war er — äußerlich — Heide, 
man dgl. 3. B. die Stelle über den Janustempel zu Rom G. I. 25. p. 122. 
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Chriftentfum zur Schau. Da nun ohne Zmeifel derſelbe Prokop 
beide Werke gefchrieben hat, beruht das Eine nothwendig auf be: 
wußter Lüge; die Wahl wird uns ſchon a priori nicht ſchwer. Un- 
glauben pflegt man nicht zu heucheln, wenn der Glaube empfiehlt. 
Wir conftatiren hier nur die Thatfahe des Widerfpruhs zwifchen 
den beiden Büchern, und die unverfennbare aus jedem Worte heraus- 
zufühlende Unwahrhaftigfeit der Bauwerke: — die Erklärung der 
Entftehung diefer ganzen Schrift und ihrer Verlogenheit kann erft 
jpäter verjucht werden. 

Was die Ummwahrheit des chrijtlihen Tones in den Bauwerken 
fofort verräth, ift die fortwährende und handgreifliche Beziehung 
diefes Chriftentgums auf den Kaiſer. 

Auch in den Hiftorien hat Profop mehrmals Anlaß, die Verfuche 
Juſtinians zur Befehrung von Nichtchriften zu erwähnen; in diefer 
Schrift wird davon immer fehr ruhig und ohne befonderes Lob er: 
zählt. „Diefe Heidentempel in Philä hatten die Barbaren bis auf 
meine Tage, aber Kaifer Yuftinian beichloß fie zu zerftören”, Heißt 
e8 da (P.1. 19. p. 109.) ganz einfah. Wenn er bei den Abasgen 
unter Einführung des Chriftentyums abjcheuliche Unfitten abſtellt, 
jo wird dies ohne frömmelnde Lobpreifung, wenn auch mit jtillfchwei- 
gender Anerkennung, erzählt. (G. IV. 3. p. 473.) Ya, die Hiftorien 
tadeln es ziemlich unverhüllt, daß der Kaifer fich in theologische Grü- 
beleien verjenke, und darüber die Intereſſen des Reiches vernachläffige; 
einmal legt Prokop vorjichtig einem Gegner Yuftinians die gering- 
ihägigen Worte in den Mund: der Kaifer fie täglich bis tief in 
die Nacht mit altersſchwachen Prieftern im Plauderzimmer zufammen, 
in den Heiligen Schriften der Chriften herum ftöbernd. (G. III. 32. 

. 411.) 

ö Schon fühner fagt er an einer andern Stelle: „Wohl drängte 
man mit aller Macht den Kaifer, ſich Italiens anzımehmen und er 
veriprad auch, dafür zu forgen, wandte aber ftatt deſſen feine größte 
Thätigfeit auf die Glaubensjäge der Chriften, mit dem größten Eifer 
beftrebt, die ftreitigen Punkte derfelben wohl zu fchlichten ’)“. 


1) 6. Il. 35. p. 429. Suoıkeic de Iraklas uev Eennyyekkero ngovonaew 
wuirög, dugi de Ta Xgioruavow Ööyuura Ex Tov Emil nAslorov diargupmv elyev 
4— * * 3— [4 
ed diadEodur TE Er opioıw urtıLleyouere onovddiev re zul diareiwöuevos 
# 
uchıote. 
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Und was die Unterdrüdung der Andersgläubigen anlangt, fo 
fprit er mit dürren Worten aus, daß die fanatifche Verfolgung, 
welche Auftinian Über die Arianer des wiedergewonnenen Afrifa’s 
verhängte, namentlih das harte Verbot der Djterfeier und der Taufe 
bei den Kegern, jenen verderblihen Aufitand hervorgerufen, welcher, 
wie er in den ſtärkſten Ausdrüden klagt, das Land entvölfert und 
zur Wüſte gemacht habe). 

Damit vergleihe man nun die Aeußerungen der Bauwerke über 
folde Dinge. Die Bewohner von Borium in Afrifa hingen an den 
alten Religionsiübungen: „bis auf meine Zeit hatten fie Alle die 
Krankheit der polytHeiftiihen Gottesverehrung. Hier ftanden feit 
alter Zeit Tempel des Ammon und des mafedonifchen Alerander, 
welchen die Einwohner bis auf die Regierung Juſtinians opferten. 
Jetzt aber hat diefer Kaifer nicht nur fir die leibliche Sicherheit 
jeiner Unterthanen geforgt (er hatte die Stadt mit Mauern umgeben), 
fondern er ftrebte auch, ihre Seelen zu retten... . Er lehrte 
fie den (rechten) Glauben der Frömmigkeit und machte fie ſämmtlich 
zu Chriften; auch baute er ihnen eine Kirche der Gottesgebärerin, 
als einen Hort der Seelenrettung und des wahren Glaubens ?).” Noch 
jtärfer und noch unaufrichtiger ift das Yob, welches in diefer Rich— 
tung dem Kaifer gleih im Eingang der Baumerfe bei Aufzählung 
feiner ſämmtlichen Verdienſte ertheilt wird. „Da er die Anfichten 
über Gott herumirrend und in viele Richtungen auseinander getrie- 
ben vorfand, jhnitt ev alle Wege, die zu Irrmeinungen führen, ab, 
und bewirkte jo, daß die rechte Anficht von Gott fortan auf dem 
fihern Grunde des Glaubens als ihrem einzigen Haltpumft vuht?).” 


1) „Und als ob jene Berbote dem böfen Dämon ber den Römern Berber» 
ben bringen wollte, noch nicht hingereicht hätten‘ ꝛc. V. II. 14. p. 471. und vor- 
ber oV yag ei Buaıkevs Iovarırıcyös dvdoa Xgiotiavör ov uerahayövre 
dögns ogPs 7 Bantisuerı 7 div Tw uvorngiw ziodaı. 


2) ae. VI. 2. p. 333. Yonoxeiav ydo nüvres xal eis Eus ris mohvdelas 
Evöoovv .... vör de dr 6 Buoılevs oVTog OVy 000v Es TE awuear« Tols xarı- 
x0015 ExnopıLöueros Tv aogpdksıav, ahhd zul Tas wuyas diasWworadeı Er 
Eruueheig normdusvos . ... . tiv evaedelas Edidake boten Xororievodg avor- 
xeoig menomutvog .... ols dr xal veuv Tjs Heoröxov Edeluero, pulaxmj- 
giov Tais moAsoı Tns Te owrnglag zal Tis augi ray don ahmtelas Eoöuevor: 
ebenjo befehrt er bie benachbarten Juben und weiht ihren Tempel zu einer 
Ehriftenkicche vgl. ferner ae. V. 7. p. 326. 


3) ae. prooem. p. 171. niavwueryr de evgwv rijv dugpi tn Heo döfuv 1« 
ngörepa €s oil TE avayxafouernv levat Gvvroliag tas em Tas nAdvas 
——— ödovs Jdienpdfaro Ev Two Beßulo rnç miorews ent wis koravan 
xonnidog. 
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So fpricht derfelbe Mann, welcher es an unverdächtiger Stelle 
für Thorheit erflärt hatte, mehr von Gott wiffen zu wollen, als daß 
er allgütig und allmächtig jei. So rechtfertigt und lobpreifet die 
Kegerverfolgungen und die theologiihen SHaarfpaltereien und die 
ftarrfte und verranntefte Drthodorie derjelbe Mann, der in feinem 
Leben nicht veht ins Klare darüber gefommen, ob er neben dem 
Schickſal einen frei wirkenden, perfünlihen Gott annehmen folle, der- 
felde Mann, der fonft für alle ſolche Fragen nur ein ffeptifches 
Achſelzucken Hatte. 

Die Sprade und Darftellung diefer forcirt hriftlihen Stellen 
verräth Überall die Abfichtlichkeit; fie ift faftlo8 und farblos und nur 
ein äußerliches Herfagen der Formeln, deren Bekenntniß höheren Orts 
erwartet wird. 

Daher redet er denn in diefer Schrift ganz in der Termino— 
logie der orthodoxen Staatsfirhe, häuft auf jeder Seite Ausdrüde, 
die er fonft abfichtlih aus Geſchmack vermeidet und gebraucht dabei, 
forgfältig allen FEegerifchen Wendungen ausweichend, ängſtlich die 
Formeln des jüngft-feftgeftellten Dogma. Maria heißt hier unzäh- 
ligemale die Gottesgebärerin!), Jeſus wird emphatifh der Sohn 
Gottes, der wirkliche Gott genannt; von feiner Erfeheinung auf Erden 
heißt e8 correct kirchlich: &v owner: ww „in Körperlichfeit feiend,‘ nicht 
etwa oxiua owuaros oder ooua &udvuevos, um den Vorwurf 
des Doketismus zu vermeiden. Es wimmelt von Erzengeln ?), 
heiligen Männern?), Martyren und Martyrinnen‘), Apofteln®) 
u. dgl.®). 

Und während er in den Hiftorien von den ketzeriſchen Selten 
fajt überall mit objectiver gefhichtliher Ruhe fpricht, während er 
auch die klaſſiſche Religion der Hellenen und Römer nur den „frü- 
heren Glauben”, den „alten” nennt, fpricht er hier von der „helleni- 





1) $eoroxog ae. I. 3. p. 183. V. 6. p. 321. II. 10. p. 241. VI. 2. p. 334. 
in ben gefammten Hiftorien nur G. IV. 3. p. 472. 

2) apyayyekos ae. II. 10. p. 241. 1. 9. p. 199. 

8) ae. I. 2. P- 183. ayng tus Heooefns (viel feltener .- den Hiftorien 3. B. 
P.1. 10. p. 46. u. ayıos P. 11.4. p. 175. 10. p- 196. P. 1. 7. p. 34. ayng 
dixauos F Te &5 ro Helow Es TO axgıßes Hoxnto. äytot ae. i. 4. p. 189. 


4) ae. . 185. 


5) ae. V. p. 310. Johannes, „der von Gott über Menfchenvermögen 
hinaus gelehrt Hat hr 


6) ae. I. 4. p. 189. 
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firenden Gottlofigfeit Y.“ In den Hiftorien ſpricht er von dem Dienft 
des Dfiris, Priapus und Menfchenopfern für den Sonnengott, dom 
perfifchen Sonnendienft (P. II. 11. p. 199.), ohne ein Wort des 
Tadels (P. I. 19. p. 104.), und fcheint ihm der Baumfult der Lazier 
nur eine „barbarifche Einfalt.“ (G. IV. 3. p. 71.) Die Bauwerfe 
dagegen fpredhen von dem Stamm der Tzanen, „die früher die 
Wälder und Vögel und andere Thiere für Götter hielten und ver- 
ehrten“, nachdem ihnen Yuftinian das Chriftentyum gebracht und 
eine Kirche gebaut, mit einer Profop fonft ſehr fremden Kirchlichkeit: 
„Der Kaifer bewirkte, daß fie jeßt die heiligen Gebräuche begehen, 
an den Sacramenten Theil nehmen, zu Gott beten und die Übrigen 
Religionspflichten erfüllen, indem fie fich bewußt werden, daß fie 
Menſchen find?) Alfo jest hängt auf einmal von diefen Kirchen: 
gebräuchen Menſchheits-Bewußtſein und Würde ab, während fonft 
die breitefte Toleranz Heiden, Juden und Keger den Orthodoren 
ganz gleich ftellte und namentlich Heidenthum an ſich ohne alle ta- 
telnde Bemerkung gefchildert wurde (3.8. G. II. 14. p. 335.). Wäh— 
vend des Gothenkrieges fuchen einige Römer den Janustempel in 
nächtlicher Weile zu öffnen, „indem fie wohl, glaub’ ih, den alten 
Glauben im Sinne hatten‘‘, wird ohne irgend einen Tadel nur er: 
Härend hingejftellt, wiewohl kurz zuvor gejagt ift, die Römer haben den 
chriſtlichen Glauben fo eifrig wie irgend wer aufgenommen’). Das 
Chriſtenthum, die Penaten und die tria fata find. ganz gleich objectiv 
betrachtet. Ueberall Hat er in den Hiftorien die bequemen und nahe 
liegenden Anläſſe verſchmäht, mit einem tadelnden Beiwörtlein gegen 
Keger und Heiden in damals ſchon befannter und beliebter Manier 
fih zu empfehlen. 

Wegen der Oftentation in ihrer Sprache und der Abfichtlichkeit 
in ihrem wiederholten Glaubensbefenntnig müffen wir auch eine an- 
dere Stelle als auf den Kaifer berechnet anfehen, deren Inhalt an 
fih nicht gerade ganz geheuchelt ift. Prokop fagt bei Gelegenheit 


1) @. I. 25. p. 123. nv nakuev, olueı, döfer Ev vo Eyovres. P. U. 13. 
p- 211. ov Xgioriavoi ahha bökns Ts nakaıas Tuyyavovsıw Övres. P. I. 25. 
p. 181. doßns rijs mehaıag mv vor Eiknvırnv zaheiv vevouixacı ohne Tadel, 
obwohl Veranlaffung dazu. P. 1. 20. p. 104. döfar mv nahaıev oEßorras, Fr 
dn xahovow Edinvıryv ol vor dvdowroı — ae. VI, 4. p. 337. xapaxo- 
ws ... Tov Bihnvixnv zehovuernv aseler docalovrag. 

2) ae. III. 6. p. 258. aurıdvres os ardowmoı eler. 

3) @. 1. 25. p. 122. 70 ww Xpuoriavo» döyua. 
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der Aufſtände der famaritifhen Keger (ae. V. 7 p. 324). „Als 
Jeſus, der Sohn Gottes, in Leibesgeftalt mit den Leuten dafelbft 
(in Samaria) verkehrte, Hatte ev ein Gefpräd mit einem Weibe, 
welchem er auf ihre Fragen über den Berg (Garizim) die Antwort 
gab, deveinjt würden nicht die Samariter auf diefem Berge anbeten, 
jondern ihn felbjt würden bier die wahren Anbeter anbeten, womit 
er die Chriſten meinte. Und im Lauf der Zeit ging die VBerheigung 
in Erfüllung, denn es war nicht anders möglich, als daß der wahr- 
baftige Gott die Wahrheit ſprach!)“. 

Daß Jeſus ein übermenſchliches Weſen, Gottes Sohn, felbft 
göttlich war, mithin die Zukunft kennen und Prophezeifungen aus» 
Iprehen fan, das nahm Prokop — immer vorbehaltlich feines Step- 
tieismus — jelbjt aufrichtig an; ja fogar, daß er Gott ſelbſt war, 
wagte ev wohl faum entfchieden in Abrede zu ftellen, wenn er in 
diefer Richtung genau Antwort geben follte; denn es mußte ihm 
doh nad Allem, namentlich nad den oben als Hauptbeweis ange: 
führten Wundern, jehr glaublich fcheinen. Aber vegelmäßig vermied 
er eben gern diefe Gedanfen, und daß er die obigen Sätze in fo 
bejtimmter Form ausſprach, das hat er gewiß nicht aus freiem in» 
neren Antrieb gethan. 

Pharifäifhe Dftentation liegt auch in dem Ausdrud von den 
fegerifhen Samaritern: „fie verübten, was ihnen zu thun, uns aber 
nicht einmal zu nennen angemejjen ift“. (ae. V.7.p. 325.) Und 
ebenfo unwahr und ammidernd ift es, wenn er in diefer Schrift auf 
einmal bei dem Bau jeder Fleinen Kirche nicht genug den ungeheuren 
Slaubenseifer Yuftinians?) loben fan, für welchen ev in den acht 
Büchern der Hiftorien, trog aller herausfordernden Gelegenheit, z. B. 
bei dem Krieg gegen die Keger in Afrifa und \talien, faum eine 
Sylbe der Anerkennung, vielmehr eher, wie wir gefehen, divecten und 
indivecten Tadel hat. 

Und aud die KRaiferin, deren alles beherrichenden Einfluß Pro- 
fop genau fannte, wird in den Hiftorien faft gar nicht erwähnt. 


1) ae. 5. 7. p. 324. nvixa 'Inooos 6 tod HEod eis Ev OWuern Wr Tolg 
ride awdgWmog wulheı x. r. A... . . Uneiner os Evraude aurov of aAndıwoi 
ngosKUrNT«L ngogKUviG0UGL, Tous Kgraravoig nagadnAugus . Eyeverö Te pol- 
ÖvTog Tod yoovov Epyor 7 rroögßneis. ov yap olov re nv un ovyi arpevdein 
röv övra Feor. 

2) ae. 1.2. p. 188. xögow &g row Heor rung 7 rÄnauorny Tiva sg ROTE 
ixwr, 
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Dagegen die Bauwerke verjäumen nicht, bei jedem Anlaß hervorzu— 
heben, „wie fie bei allen Werfen dev Frömmigkeit mit Juſtinian fo 
ganz ein Herz umd eine Seele fei').“ 

Sehr harakteriftiich ift ferner die verjchiedene Weiſe, in welcher 
fih Hiftorien und Bauwerke zu ein und demfelben Gegenjtand ver- 
halten; 3. B. wie die beiden Werfe den veligiöfen Beifat in dem 
Feldzug gegen die arianifchen Vandalen behandeln. Die Hiftorien 
bringen die Thatſachen, welche die veligiöfe Färbung andenten, in fehr 
nüchterner Kürze; nur ein Bifchof, nicht der Kaiſer jelbjt, empfängt 
dabei unmittelbar Auftrag von Gott, und irgend ein Urtheil, eine 
fympathifche Bemerkung darüber fucht man vergebens. (V.I. 22. 
p.399.) Gerade umgekehrt die Bauwerke, Sie laffen alles Thatſächliche 
weg und bringen jtatt defjen eine lobpreifende Beurtheilung: „Die 
Menſchen alle billigten diejen Krieg nicht, jondern fürchteten ihn; nur 
Gott allein führte den Kaifer zu demfelben und half ihm dabei‘. 
(ae. VI. 5. p. 339.) Noch bezeichnender ift wie die Entdeckung einer 
Quelle, glei) nad der Landung, in dem einen, und wie fie in dem 
andern Buche beurteilt wird. Die Hiftorien fagen nur mit ſchlich— 
ten Worten: „darin lag ein Zeichen des Sieges von der Gottheit" 
(26 Heiov) und Prokop wünſcht offenbar in gutem Glauben oder 
Aberglauben feinem Feldherrn Glück; von dem driftlihen Gott oder 
vom Kaiſer ift dabei gar feine Rede. Ganz anders die Bauwerke, 
„Da offenbarte Gott (6 Heös) jenes wunderhafte und unaus— 
fpredlide Gnadengefhenf an den Kaifer, von dem ich in 
den Berichten Über die Kriege geſprochen . . . . Und nachdem fie 
dort übernachtet, rüfteten fie fich zur Schladht, und fiegten und ge- 
wannen — alles was dazwiſchen liegt, übergehe ich — Afrifa. Und 
KaiſergJuſtinian, deffen Willen das Unmöglichfte leicht thun- 
lich ift, wollte da8 Geſchenk Gottes mit dauerndem Zeugniß be- 
glaubigen und erbaute an dem Ort eine Stadt” ıc. Alfo ftatt eines 
einfahen Dmens ein bejonderes Wundergefchenf des Chriftengottes, 
nit Belifar gilt e8, ſondern dem fernen Kaifer in Byzanz und 
dejjen Willen ift, was jonft Profop von Gott gefagt, nichts unmög— 


— — — — — 


„ DbaeL1 9. p. 199. ruv yag evoeperav aihıjdoıg Emixotwouusror anavre 
errgeocov und cin für allemal gleih im Vorwort: rs Baakldog Beodagas 
aurw Tovrwv dr rwr Eoywr Euverlaußevoutvns rò legoAurgeiv ae. I. p. 183, 


201 


lich, er erobert Afrifa von Byzanz aus und ihm jprudeln aus trof- 
fenem Wüftenfand die Quellen. (ae. VI. 6. p. 341.) 

Nicht fo nothwendig geheuchelt, wie die ausdrüdlichen Glaubens: 
befenntnijfe, find die zahlveichen chriftlihen Mirakelgeſchichten in den 
Bauwerken. Bei Profops aufrichtigem Glauben an folhe Dinge 
würden wir, wenn fie in den Hiftorien oder in einem andern Zu— 
jammenhang erzählt würden, an der Aufrichtigfeit des Erzählers nicht 
zweifeln; aber gegen die Bauwerke ſpricht eine ſtarke Präfumtion 
der Lüge. 

Am allerverdächtigften ift natürlich jein Glaube an jene Wun- 
der, welche, in wenig erjtaunliher Häufigkeit, des Kaifers fromme 
Bauunternehmungen unterftügten. Sie durften felbftverftändlich in 
dem zur Verherrlihung diefer Bauten gefchriebenen Buch am wenig— 
ften fehlen und durften micht mit dem leifeften Zweifel berichtet 
werden. 

Bei dem der „Maria, der Gottesgebärerin” in Jeruſalem ge- 
bauten Tempel befeitigt der Kaiſer (d. h. der Baumeifter) zuerſt 
manchfache Schwierigkeiten durch menfchliche Kraft und Kunft. Aber 
nun fünnen die Arbeiter wegen Unmegjanfeit des Drtes die Säulen 
für die Kirche nicht Herbeifchaffen. „Da Half dem Kaifer fein from- 
mer Glaube. Gott nämlich zeigte eine ganz pafjende Steinart in 
den nächiten Bergen auf, fei es, daß diefelbe ſchon früher dort 
erijtirte und nur verborgen war, fei es, daß fie erft jet entſtand. 
An ſich glaublich find dieje beiden Erflärungsmweifen, melde die Ur: 
ſache auf Gott zurüdführen. Denn wir bemeffen Alles nach menſch— 
licher Macht und halten deshalb Vieles für unmöglid. Gott aber 
ift gar nichts unmöglich und unausführbar. (ae. V. 6. p. 323.) 

Die Abſicht, Juſtinian bei feinen Kirchenbauten als unmittelbar 
von Gott unterftütt darzuftellen — der Kaiſer glaubte das wohl ſelbſt, 
wollte aber doch auch ehr, daß es Andre glaubten — zeigt ſich 
weiter darin, daß Prokop jehr geneigt ift, neben den bereits kurſi— 
venden Mirafelgefhichten jelbft neue dadurch in Umlauf zu bringen, 
daß er Übernatürlihe Erklärungen von manden bei diefen Arbeiten 
vorgefommenen Ereigniffen annimmt. ‚Der Raifer baut die Kirchen 
nicht nur mit feinem Golde, fondern ſogar mit feinem eigenen Geift 
und Nachdenken. Die Banmeifter der Sophientirche, Anthemios und 
Iſidor, ftehen vathlos, an ihrer Kunſt verzweifelnd, vor einer tech: 
nifchen Schwierigkeit und bringen den Fall vor den Kaifer,; diefer 
löft das Problem jofort: „geleitet, ich weiß nicht wodurd, ich glaube 
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aber durch Gott, denn der Kaifer ift Fein gelernter Architekt” (ae. 
L. 1. p. 180.). Ja, Gott hat auch aus befonderer Rüdficht auf 
Yuftinian jene beiden großen Baumeifter gerade zu diefer Zeit ge- 
boren werden laffen: ‚und auch dies it ein Zeichen der Ehre, in 
welher Gott den Kaifer hält, daß er ihm im Voraus die 
Männer bejtellt hat, welche ihm zu feinen fünftigen Werfen am 
Braudbarjten fein würden.“ (ae. I. 1. p. 174.) 

Aber damit ift es nicht genug: daß Gott durch Mirafel des 
Kaifers Bauwerke unterftügt, ift eine bejonders gern gehörte Schmei- 
chelei und Prokop wird nicht müde, fie zu wiederholen. „Gott greift 
offenbar mit ihm zufammen das Beitreben an, die Ueberſchwemmung 
von Dara zu verhindern ').” in Baumeifter fieht im Schlaf eine 
gottgefandte Erfcheinung, welche ihm eine hiezu geeignete Mafchine 
zeigt; aber ehe nod der Bericht hierüber an den Kaifer gelangt, 
fommt diefer, im Widerfprucd gegen die Arditeften, durch göttliche 
Eingebung auf den nämlichen Gedanken ?), und als dies befannt wird, 
ftaunt man fehr und erfennt, wie Gott zu Allem, was dem Reiche 
frommt, mit diefem Kaifer zufammen Hilft). Ya, Gott duldet Frevel, 
damit nur der Kaiſer bauen kann: in dem Nifasaufftand verbrennen 
die Rebellen die Sophienfirche, „alſo bezeugend, daß fie, wie gegen 
den Kaiſer, jo gegen Gott felbft, die Waffen erhoben: diefe Frevel- 
that aber ließ Gott gefchehen, weil er voraus wußte, zu welcher 
Schönheit dies Heiligtum follte umgebaut werden.“ (ae. I 1. 
p. 173.) 

So ift denn auch eine andere Stelle über die Sophienfirhe zu 
deuten, welde, in der Darftellung minder unwahr, ja ſogar nicht 
ohne eine gewiſſe Schönheit, den Eindrud des großartigen Gebäudes 
Ihildert, aber gewiß nur in einem ſehr allgemeinen Sinne die wahre 
Meberzeugung Profops ausdrüdt: „Wer bineintritt, um zu beten, 


1) ae. IL. 3. p. 217. roo Heov diegondnv auto Zuvermiuußevoutvov To 
snovdaoue ToVTo. 


2) 1. c. Heias dnkovore ervoiag, auto yerouerng Tivog. 


3) 1. c. xareoıjoaro avroig Ev Iauuarı ueyaio, Ev vo molovuevoug wg 
an«vra 6 Heös ovvdiangaooere TW Baoıkei TovTw ta rn Baoıkelg Evvoloovre, 
ein anderesmal hilft Gott des Kaifers Berlegenheit bei einem ähnlichen Fall 
felbft ab Heös aurw Tv aunyarlav iwuervos (ae. 11. 2. p. 215.). Kaiſer Jufti- 
nian bat unternommen, den Hellespont zu überbrüden „und ich weiß beftimmt, 
daß er das Werk bald vollenden wird. Ich folgere Dies daraus, daß ihm Gott 
bei allen feinen Unternehmungen beifteht. Kein Gedanke ift ihm bie heute noch 
unausgeführt geblieben, obwohl ev ſchon oft unternommen bat, was anfänglich) 
unmöglich ſchien.“ ae. V. 3. p. 310. 
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wird fich fogleich bewußt, daß nicht durch Menſchenmacht und Kumft, 
fondern dur Gottes Einwirkung!) diefes Werk fo kunſtvollendet 
gefhaffen if. Der Geift, zu Gott erhoben, fehwebt in den Lüften 
und glaubt, daß Gott nicht ferne ſei, fondern gern verweile in diefen 
Räumen, die er felber fich erwählt.“ Jeder einzelne Zwed, den der 
Kaiſer bei feinen Bauten verfolgt, muß als befonders löblich, jeder 
von ihm geehrte Heilige als befonderer Verehrung würdig dargeftellt 
werden. Juſtinian erbaut der Heiligen Anna eine Kirche; ſofort 
heißt es: diefe „halten einige“ (olovraı zwes) fir die Mutter der 
Sottesgebärerin. „Denn, nachdem Gott nach feinem Willensfchluß 
Menſch geworden, Hat er auch die dritte Generation auf fi genommen, 
und e8 wird, wie bei Menfchen, feine mütterliche Abftammung be- 
rechnet ?).’ 

Schwieriger ift die Entfcheidung an einer anderen Stelle der 
Bauwerke, welche die Heilung des Kaifers Yuftinian durch die Be- 
rührung mit hriftlihen Neliquien erzählt, „wobei Gott obenein ein 
großes Zeichen thut, um die Wunderwirfung nicht zweifelhaft zu 
laſſen. Es fließt nämlich plöglid aus den Heiligen Reliquien Del, 
die Füße und das Purpurgewand des Kaifers benegend. Und des: 
halb wird das fo benegte Gewand im kaiſerlichen Palaſt aufbewahrt 
zum Zeugniß fir das damals Gefchehene und zum Nettungsmittel 
für unheilbar Erkrankte in der Zukunft.“ (ae. I. 7. p. 197.) Man 
würde unbedenklich Profops Glauben an ein fo ernjtlich vorgetragenes 
Mirakel, das ganz in feine Borftellungen paßt, annehmen, wenn 
nicht eben der Held der Gefchichte der Kaifer wäre, wenn zweitens 
der Bericht nicht in den Baumerfen ftände und wenn drittens nicht 
als Grund der Krankheit mit Xobpreifung die Asfefe des Kaiſers 
(l. c. p. 195.) angegeben würde, welche in Wahrheit Prokops Sym— 
pathieen gar nicht hat. (f. 0.) Es märe übrigens ganz im Stil 
Profops, das Mirafel nicht zum Schein zu glauben und doch die 
Askefe nur zum Schein zu loben. Aber die Worte, mit denen er 
kurz zuvor die Auffindung der Reliquien bei Gelegenheit eines Kir— 
henbaues des Kaifers begleitet, tragen den unverfennbaren Stempel 
überzeugungslofer Schmeichelei: „dies bisher Verborgene brachte Gott 
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1) ae. I, 1. p. 179. oorn, es iſt dies ber Lieblingsausdruck Prokops für 
die Leitung der Dinge burd Gott ober das Schidfal. 

2) ae. I. 3. p. 185. dvspwnog yig Arreg EBoviero yeyorws 6 eds zul 
reıyovias aveyerut xal yersaloyeitsi Ta Ex untgös avrdownw loc. 
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nun auf einmal ans Licht, einerjeits um alle zu überzeugen, wie 
freudig er die Gefchenfe des Kaifers annehme, anderfeits auch, um 
die Wohlthaten (!) diefes Mannes mit einer noch größeren Gnaden- 
gabe zu vergelten.“!) Auch die Mirakel, welche die heiligen Kosmas 
und Damianus in Wiederherjtellung des von den Aerzten aufgege- 
benen Kaifers wirken, find, unerachtet oder vielmehr gerade wegen 
der nachdrücklich gläubigen Sprache, ein Beweis nicht des Glaubens, 
fondern des Unglaubens des Panegyrifers ?). 

Es jteigert ſich dieſe Heuchelei noch in der Bemerkung, welche 
die Auffindung der Gebeine der Apoftel Andreas, Lukas und Ti- 
motheus begleitet. „Und offenbar haben ſich diefe Apoftel den 
Menſchen deshalb jet gezeigt, um die Ehre zu vergelten, die ihnen 
der Raifer erwies. Denn wenn der Herrfcher fromm ift, zieht fich 
„das Göttliche‘ (!) nicht von den Menſchen zurüd, fondern pflegt 
mit ihm zu verkehren und Gemeinfchaft zu pflegen.‘?) 

Daß die Bauwerke eine chriftliche Ueberzeugung befennen, welche 
den Hiftorien fremd ift, ſteht hiernach feit. 

Die Annahme, daß diefe Verfchiedenheit fi aus einer aufrich- 
tigen Belehrung Profops erklären laſſe, die alfo in den Yahren 554—558 
müßte ftattgefunden haben, ein Gedanke, auf den etwa die Ab- 
neigung, an eine fo heilloſe Heuchelei des begabten Mannes zu 
glauben, führen könnte — diefe entfchuldigende Annahme ift nicht zu 
halten. Wir wollen uns nicht darauf berufen, daß die neben oder 
nad den frommen Bauwerken gefchriebene Geheimgefchichte von diefer 
riftlichen Ueberzeugung wieder gar feine Spur, fo wenig, ja weniger, 
als die Hiftorien enthält — denn wir dürfen den Lefer dod trotz 
der Sprachvergleihung im Anhang, auf welche wir oben verwiefen, noch 
nit ganz als von der Echtheit der Arcana überzeugt anfehen. Wir 
wollen ung auch nicht auf den offenbar foreirten und übertriebenen 
Zon dieſes plöglihen Chriſtenthums berufen. Aber ganz entfcheidend 
ift, daß das Chriftenthum der Baumerfe ftets in fichtbarer Beziehung 
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‚ bie p. 19. öreg Einveyns Aeindos rewg Ekenirndes 6 Heos, Aue 
usv nIoTouuevog ünuvrag ws Ta BaoılEws dousveorera Evdiderra dwgr, ua 
de = tov avdoös riv dyadospyaolav duslwaoseı diareiwöuerog Xagırı 
ueidovı. 

2) ae. I. 6. p. 199. Eowoavro aurov ol &yıoı oörot &x Too nagadökov 
xai 0090» Eornoav. oüs di evyrvwuoovvn aueißöusvog doa Ye Ta avFpwWneie 
x. r. A. |. namentlich den Schluß der Stelle. 

8) ae. I. 5. p. 1p0. Dagegen bie Wunbergefhichte von Leptis magna 
er — anfrichtig gemeint, obwohl fie in den Bauwerken heht. ae. VI. 
p. 336. 
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auf den Kaiſer und feine Bauten fteht (ſ. S. 95.) und daf wir außer ber 
veligiöfen Befehrung zugleich eine politifche annehmen müßten. Denn 
die Baumerfe zeigen auf einmal aud eine ganz andere politifche Be- 
urtheilung Juſtinians, als die Hijtorien. Diefe lajfen es neben 
fpärlihem Lobe an offenem und verdedtem Tadel nicht fehlen. In 
den Baumerfen aber ift Yuftinian ein tadellofer, mit keinem Yobe 
würdig zu lobender Herricher allererften Ranges — wir werden ung 
fpäter noch zur Genüge Überzeugen von der politifhen SHeuchelei 
diefes Panegyrikus. Da nun die plögliche religiöſe Umſtimmung 
mit diefer politiichen aufs Engfte im Zufammenhang jteht, werden 
wir nicht irren, wenn wir auch die religiöfe Umftimmung für Heu— 
chelei Halten. Sie ift in der That nur ein Stücd der politifchen. 
Die untrennbare Zufommengehörigfeit beider Ummwahrheiten und die 
Einfiht, daß Profop in diefem Bud die religiöfe Heuchelei als 
Mittel zum Zweck der politifhen Schmeichelei getrieben habe, erhellt, 
wie aus der ganzen Anlage der Schrift, jo namentlich aus zahlreichen 
Stellen von dem Gedanfengang der folgenden: 

„Richt nur Hilft Gott dem Kaifer im Einzelnen bei feinen Bau— 
werfen, wenn man alle VBerdienfte Juftinians erwägt, jo kommt man 
zu der Annahme, nur zu diefem Ende, um Wohlthaten zu verbreiten, 
hat er die Herrſchaft Überfommen, indem (hierin) Gott fichtlich Für 
das Heil des Römervolfes geforgt hat!). Diefe Aeußerung ift der 
Superlativ der Lüge in den Bauwerken, der religiöfen und der po— 
ftifhen; ganz anders urtheilen die Hiftorien und das direlte Gegen- 
teil ftellt die Geheimgefchichte in dem Sag auf: Juſtinian richtet 
das römische Volk zu Grunde; er ift entweder felbft ein böfer Damon 
oder doch ein Werkzeug der Hölle, zum VBerderben des Nömerreiches 
auf die Erde gefchidt. 

Das Ergebnig diefer unferer Unterfuhung ift: die Baumerfe 
fönnen nicht in Betracht fommen, wenn es fi um den Beweis der 
Anfihten Profops über das Chriſtenthum handelt. In den Hiftorien 
aber zeigt ſich eine fühle Sleichgüftigkeit gegen diefe Religion, deren 
Wahrheit ebenjo ffeptifch dahin geftellt bleibt, wie die anderer Got- 
tesanfchauungen. Keineswegs wird fie direct abgelehnt, aber eigent- 
ih fann man von Gottes Wefen nichts wiffen und ausfagen, als 


1) ae. II. 9. p. 236. ebenjo ae. Il. 6. p. 226. &gpavn Tovorırıavös ‚Busıkevs 
TovTo nıgös Tod Heod xexouiauivos aflmur rdong Enıueheiodu za ws Evi 
udhora werenorelsde: is "Poualwr dpXnS- 
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ein paar diürftige Säge, welche nicht ſpecifiſch hriftlih find. Das 
Shriftentgum hat alfo auf Profops Gottesidee nur den Einfluß ge- 
habt, daß es erjtens durch feine Autorität das Uebergewicht der 
theiftifchen Anficht im ihm beftärkte und daß zweitens dem Profop 
halb unbewußt jo manche Züge feines perfönlichen Gottes fich chriſt— 
lich fürbten. Es jteht damit nur für ung, nicht für ihn, in Wider: 
ſpruch, daß er Ehriftus daneben für ein göttlihes Wefen erklärt. — 
Den rechten Ausgangspunkt zur Erklärung der Gottesanfhauungen 
Prokops gewährt uns affo das Chriſtenthum nicht; wir müffen ung 
nad) einem anderen Gedankenkreiſe umfehen, aus welchem die Genefis 
jeinev Borftellungen hierüber ſich ableiten läßt; denn wir müſſen 
wenigftens den Verſuch machen, den inneren Zuſammenhang diefer 
Borftellungen unter einander und mit einer gemeinfamen Bajis zu 
erfajien. Wenn wir neben dieſem Zufammenhang manchmal einen 
unvermittelten Gegenfaß, ja einen unverſöhnten Widerſpruch antreffen, 
darf uns das nicht befremden; ja, wenn in dem Ausgangspunkt 
jelbft ein Widerſpruch liegt, fo hat dies einen Profop gewiß am 
wenigiten gejtört. 

Wir fünnen die Lücken und die Fehler in Profops Gedanken 
nicht befeitigen; wir müſſen fie nur fonftativen und ihre Entjtehung 
zu begreifen fuchen. 

Auch in religiös-philoſophiſcher Hinficht ift es nicht möglich, die 
verfchiedenen Aeußerungen Profops zu vereinen und fie widerſpruchs— 
(08 darzuftellen. Denn der Widerfpruch liegt in Profop ſelbſt; ver- 
ſchiedene Bildungselemente, entgegengefette Anlagen, widerftreitende 
Erfahrungen ringen in feinen Gedanfen und es ift ihm nicht ge- 
(ungen, über Zweifel und ein eflektiihes Nebeneinander von Mög- 
lichfeiten hinaus zu einer vernunftnothwendigen Einheit durchgudringen. 
Den führenden Hauptfaden in diefem Gewirr giebt und auch hier 
an die Hand, mas wir als das Charafteriftifche feiner Ethif nnd 
feiner ganzen Geijtesgeftaltung fennen gelernt haben, nämlich die 
antife Anfchauung und die antife Bildung. 

Sie bildet die Grundlage auch der veligiöfen und veligionsphilo- 
ſophiſchen Vorftellungen Profops, welche von den übrigen Einflüffen 
nicht allzuweſentlich modificirt wird, 

Es ift nun aber in der antiken Auffaffung dev Weltlenfung 
derfelbe unverföhnte Widerfpruh, der die Gedanken Profops mit 
einander jtreiten macht und der, verftärft durch fein ſchiefes Ver— 
hältnig zu den chriftlichen Ideen, die er weder ablehnen nod an- 
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nehmen fann und geſchärft durch feine wechjelnde Zufriedenheit und Un- 
zufriedenheit mit feiner Zeit, ihn zu ergebnißlofer Sfepfis geführt hat. 

Der Anthropomorphismus der alten Völker hat eine Vielheit 
von Göttern nach ihrem. eigenen menſchlichen Bilde gefchaffen. Die 
Phantafie, die untrennbare Begleiterin des Neligionstriebes, hat dieje 
Götter mit allen VBorzügen und Fehlern, Neigungen und Leidenfchaf- 
ten der Menfchen ausgeftattet. 

Diefe vermenfhlichten Götter genügen nun aber ſchon ihrer 
Bielheit, dann ihrer Vermenſchlichung wegen, dem edeljten Bedürfniß 
in dem manchfach zujammengefegten Weligionstrieb nicht: der An— 
nahme einer einheitlichen, abjolut vernünftigen Allmacht. Daher 
waltet auch in dem buntejten Polytheismus, gegemüber der zügellojen 
Phantafie, die immer neue Götter ſchafft, ein monotheiftifher Zug 
und es wird, weil jene Vielheit von Göttern nicht befriedigt, Ein 
oberfter Gott als Beherricher der anderen gedacht, der an Macht 
und Weisheit allen Anderen überlegen ift. Dies ift ein Verfuch des 
in dem Neligionstrieb verhülft liegenden philofophifchen Bedürfnijies, 
dem Bolytheismus und der unlogifhen Vermenſchlichung des Göttlichen 
zu entrinnen. 

Aber diefer Verfuch mißlingt. Auch der oberjte Gott, auch 
Zeus, Jupiter, Odhin u. f. w. ift von der Phantafie der Mythe 
mit jo vielen menſchlichen Zügen gezeichnet, man weiß jo viele 
„Menjchlichfeiten” auch von ihm, daß die bloß comparative größere 
Maht und Weisheit nicht genügt; der Menſch will das Göttliche 
abfolut, — der oberfte Gott des Polytheismus ift relativ. Schon in 
der jubjectiven Einzelheit diefes perjünlich gedachten Gottes, der 
dann mit allen Eigenschaften der menſchlichen Seele ausgeftattet 
wird — natürlich, da der Menjch feine andere Perfönlichkeit kennt, 
als die eigene — nur in übermenſchliche Größe gemalt, liegt dies 
Endliche, einem tieferen Drange nicht genügende. Dieſer oberjte 
Gott hat, wie der Menfch, einen Willen und Leidenfchaften wie Liebe, 
Haß, Zorn, Eiferfuht. Der Menſch Hat nun gar feine Garantie 

"dafür, daß diefer Wille und diefe Leidenſchaften immer das Abfolut- 
Bernünftige wollen; jede Perfönlichkeit, die wollen Fann, muß meh- 
rerlei wollen fönnen. In monotheiftifchen Neligionen ift diefe Per: 
jönlichkeit an fich veiner gedacht, aber wegen der unvermeidlichen 
Vermenſchlichung, welde in der Beilegung menfchlicher Geijtes- und 
Seelenfräfte liegt, ift doch auch hier die Schwierigkeit eines Willens, 
der immer nur Eins, das „Heilige” d. h. das Sittlihe, Vernünftige 
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wollen fann, logisch nicht eben leicht zu löfen. Es fommt eben bei 
jedem Verſuch, die Frage vernünftig zu behandeln, die Mahrheit zu 
Tage, daß die nach menſchlichem Bild gedachten fubjektiven Formen 
des Geiftes nur ein menſchliches Bild find für den objektiven Geift, 
d. h. für ein abfolutes Vernunft: Gefek, welches dann als das 
„Wefen“ oder die „Natur Gottes” bezeichnet wird und jenen ange: 
nommenen fubjeftiven Willen mit Nothmwendigfeit beherrfht. Daß 
aber vollends der oberjte Gott des polytHeiftifchen Heidenthums, daß 
ein Zens oder Jupiter nicht das deal eines immer heiligen Willens 
gewährt, liegt auf der Hand. Das religiöfe und philofophifche Be- 
wußtfein, welches von dem Anthropomorphismus der unlogifchen und 
unheiligen vielen Götter zu der Borftellung von dem Einen oberjten 
Gott flüchtete, findet auch hier feine fittliche und logifche Befriedi- 
gung und fteigt auf zu dem Gedanken eines ewigen Geſetzes, welches 
unvderänderlih, ohne bewußten Willen, mit ewig gleihem Zactjchlag 
fich volßzieht. Es ſteht natürlich auch Über dem oberften Gott, wie 
diefer über den anderen Göttern. Auch diefen Schritt hat die antife 
Religion gethan. Nun ift aber Religion nicht Wiffenfchaft und die 
religiös-phantaſtiſchen VBorftellungen der Hellenen find weit davon 
entfernt, alfe die Konfequenzen zu ziehen, welche in der Annahme 
eines ſolchen Schickſals verhüllt liegen. Sie fehen nicht ein, daR ein 
ſolches Schickſal die Miteriftenz der perfünlichen Götter und des 
oberften Gottes überflüffig, ja unmöglich macht. Vielmehr werden 
mit der für die mythologiſche Vorftellungsweife charakteriftiihen In— 
confequenz und phantaftifchen Willfür das Schickſal, Zeus und die 
anderen Götter über und nebeneinander gedacht, und es hängt von 
unberechenbaren Umſtänden ab, ob in einem gegebenen Fall, 3. B. 
einer Schlacht, das Schidfal oder Zeus oder der Specialgott diefes 
Gebiets, alfo 3. B. der Kriegsgott, als entfcheidend gedacht wird. 
Es iſt nicht nöthig, diefe Sätze als echten Ausdrud der antiken An: 
ſchauung erſt noch zu beweifen; jede Seite in Homer und den an— 
deren Dichtern belegt fie. So ift es vom Schickſal bejtimmt, daß 
Troja fallen, daß Achilleus oder Sarpedon früh fterben muß, Zeus 
fann mit alf feiner fonjt gepriefenen Macht daran nichts ändern; 
er erforfcht mit der Wage den Beſchluß des Schickſals und kann 
nichts tun, als ſich ihm unterwerfen. 

Er fann nur innerhalb der vom Schiefal gezogenen Grenzen 
die Modalität, die Art und Weife deffen was gefchehen muß, näher 
bejtimmen, fofern über dies Detail das Schidfal nichts. beftimmt 
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hat; in diefem Sinne fann er, fünnen aber auch die andern Götter, 
im Gebet angerufen werden. 

Daneben bejteht aber auch eine faſt häufiger begegnende An- 
jicht, welche von dem Schickſal ganz abftrahirt und Zeus oder dem 
Specialgott des Falles allein die Lenkung der Geſchicke des Einzel: 
nen beilegt. 

Befonders harakteriftiih fir den jtarfen Zug des religiöfen 
Bewußtſeins zu dem Anthropomorphen, zu der Perfonification, ift 
nun aber, daß die Hellenen auch das unperſönliche Schiefal, zu dem 
fie fich erhoben, weil die vermenjchlichte Berfünlichfeit des Zeus feine 
Garantie bot für einen immer und nothwendig fittlih vernünftigen 
Willen, felbft wieder perfonificiven, es ftrafend, rächend als Nemefis 
denfen oder gar es in drei Berfonen auseinanderlegen, indem fie es, 
wie die Germanen unter der Dreizahl der Nornen, als den noth- 
wendigen Zufammenhang von Vergangenheit, Gegenwart und Zur 
funft denfen. Diefe Gejtalten haben nur Einen Willen, das Schid- 
fal, denn fie find ja nur gebildet, um das Schickſal als einen Willen 
denfen zu können. Frägt man nun aber nad dem Wefen, nach der 
Gerechtigkeit und VBernünftigkeit jenes Schickſals, fo jtößt man wie: 
der auf Widerfprüde. Da nämlich die Menfhen in manchen Fällen 
Schuld und Unreht von äußerem Unglüd gefolgt fehen, jo faffen 
fie diefes als Strafe, welche (von dem gerechten Gott oder, bei ber 
Anfiht, von der wir hier fprechen) von dem- vernünftig = gerechten 
Schickſal ausgeht. Weil aber in eben jo vielen Fällen das Unrecht 
feinen Zweck erreicht, der Böfe ohne äußere Strafe fein Xeben be- 
Schließt, jo wird das Ausbleiben diefer Strafe bei Annahme des 
perjönlichen Gottes mit der Unerflärlichfeit feiner Rathſchlüſſe erklärt, 
d. 5. eben nicht erklärt, oder es wird die Strafe in das Jenſeits 
verlegt. Wird aber ein Gefeß als oberfte Macht angenommen, jo 
übrigt philofophiich natitrlih nur die Annahme, daR daſſelbe nicht 
dag äufere Wohl und Wehe der Meufchen zu feinem Beltimmungs- 
grund hat; die populäre Vorftellung aber drückt diefen Gedanken in 
der Klage aus, daß das „blinde” Schickſal, ver „Zufall” die Welt 
vegiere und nit nah Würdigkeit, fondern nah Laune Glück und 
Unglück vertheile. 

Die Aufzählung all’ diefer möglichen, vielfadh widerſprechenden 
Anſchauungen und die Hinmweifung darauf, daR fie jümmtlich in den 
antifen Neligionsporjtellungen vorkommen und ſämmtlich in dem 
Mangel philofophifhen Denkens ihren Grund haben, war noth- 
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wendig; denn alle dieje widerjtreitenden Anfichten find, mehr ober 
weniger entwidelt, in Prokops Geijte vertreten. Sie find in diejem 
unverföhnten Nebeneinander aus den Vorausſetzungen feiner antiken 
Bildung und Sinnesart und aus feiner Unfähigkeit, philofophiich zu 
denken, hervorgegangen; bald, je nad feinen Eindrüden und Erleb— 
niffen, macht ſich mehr die eine, bald die andere überwiegend geltend; 
er ift nicht jo unklaren Geiftes, daß er dies Widerjprechende feiner 
Säge nicht erkannt hätte; er Hat auch, wie man deutlich jieht, wie- 
derholt und ernſtlich gejtrebt, Über diefe Widerſprüche Hinaus zu 
einem bejtimmten, einheitlichen Ergebniß zu gelangen; aber die geiftige 
Kraft verjagt ihm, es gelingt ihm nicht, fich über die populäre Vor— 
jtellungsweife zu erheben, welcher das Unlogiſche unvermeidlich anklebt, 
und, verzweifelnd an der Möglichkeit einer widerjpruchslojen Beant- 
wortung diefer Fragen, fchließt er ab mit einer flachen Sfepfis. 
Denn e8 iſt dies, um das nochmal einzufchärfen, nicht etwa jene Stepfis, 
welche das Kennzeihen gerade der grümdlichten Methode und der 
echteften Wiffenichaft iſt, es ift nicht etwa die jpeculative Erfenntniß, 
daß die Arbeit des philofophiichen Gedanfens eine umendliche ift, 
daß niemals ein einzelnes Syſtem die ganze und abjolute Wahrheit, 
jondern immer nur eine velative Spiegelung derjelben in dem indi- 
viduellen Bewußtjein des Einzelnen, jeinev Zeit und jeines Volkes 
it. Sondern es ift jene Gedanfenjchwäche, welche, nad) einigen Ver— 
judhen, ein bequemes Dogma feitzujtellen, ermüdet und gleichgültig 
die Sache auf fih beruhen läßt. Alle oben angedeuteten Auffajjungen, 
wie fie die antife Borftellungsweife und die gewöhnliche, unfpefulative 
Reflexion des „gefunden Menfchenverftandes” mit fih bringen, finden 
fi in Profop vertreten. Die Geſchicke der Menfchen werden gelenkt 
bald vom blinden Zufall, bald von einem fittlich vernünftigen Scid- 
jal, bald von einem gerecht jtrafenden und lohnenden Gott, Diefer 
perjönlihe Gott wird mandhmal ganz chriftlich gedacht, bald mehr in 
der Art der fpätheidnifchen Aufklärung, melde ja aud zu mono- 
tHeiftifchen Reſultaten gelangte; bald fteht diefer Gott ganz allein, 
bald das Scidfal neben ihm und es wird der Verſuch gemacht, 
das Verhältniß diefes Schickſals zu feinem Willen zu beftimmen. 
Ja, jogar leife Spuren von Polytheismus laſſen jih wahrnehmen, 
jofern die Eriftenz und Macht der alten Heidengötter, in früherer 
Zeit wenigjtens, ftillfhweigend vorausgefegt ſcheint und auch in der 
Gegenwart die Exiſtenz und Wirffamfeit von böfen Dämonen aus- 
drüdlih angenommen wird. Die größte Schwierigkeit in diefer Un- 
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terfuchung liegt darin, zu unterjcheiden‘), welche Stellen bloße Re— 
densarten und welche eine wirkliche Anficht Profops enthalten, in 
welchen Stellen er ſich gedanfenlos eines zeitgeläufigen Ausdrude 
bedient und in welchen er fein Wort mit Abficht wählt, und endlich ift 
e8 gar nicht leicht, bei den zahlreichen hierher gehörigen Stellen 
feiner Reden (und Briefe) zu erkennen, ob eine dem Redenden in 
den Mund gelegte Anficht zugleich die Meinung Prokops ausſpreche 
oder lediglich jene Perjon, ihr Volk, ihre Bildungsart charakterifiren 
jolle (f. oben ©. 99. f.). 

Man fann deshalb eine ganze, jehr umfangreiche Gruppe von 
Stellen nicht als Belege für Profops eigene Anficht verwenden, 
nämlich die ſehr häufigen Variationen über das Hauptthema der 
meiften Schlacht- und Staatsreden jeiner Feldherrn und Könige, 
Briefter und Gefandten, daß Gott der gerechten Sache den Sieg 
verleihe. Dieſe Byzantiner, Gothen, Bandalen, Franken, Langobar— 
den u. ſ. mw. jind ja Chriſten und ſprechen zu chriftlihen Truppen 
(Bgl. G. I. 14. p. 201. IV. 18. p. 551. IV. 12. p. 519.), aud) 
die Perſer glauben an einen perfünlichen, jtrafenden und lohnenden 
Gott (P. II. 9. p. 192. I. 14. p. 67.) und Profop legt ihnen des- 
halb die für diefe Situationen natürlihften und rhetoriſch jo gut 
auszubeutenden Lehren des ChriltentHums oder dod eines dem 
Chriſtenthum ſehr nahe jtehenden Theisnus in den Mund, ohne 
daß fie deshalb gerade feiner eigenen Anfiht ganz entſprächen. 
Manche diejer Stellen jind fo ſtark hriftlich gefärbt, daß fie, als 
des Hiftorifers Anficht gedacht, ihn viel zweifellojer zum Anhänger 
diefer Religion jtempeln wirden als andere Stellen geitatten. 

Ein deutlicher Beweis, daß Profop feineswegs immer die An— 
jichten diefer Art theilt, welche er vorträgt, liegt in folgendem Bei- 
jpiel: ein chriftlicher Priefter, dejien Geſuch von Totila abgewiefen 
worden, fagt, er wende feine Bitten von ihm ab zu Gott, der da 
zu zürnen pflegt denjenigen, welche fromme Bitten ftolz verfhmähen?). 
Daß aber, Prokop bei diefer ganzen Ausführung nicht auf Seite des 
Prieſters fteht, erhellt daraus, daß bald darauf Totila bei der Er- 


1) Zeuffel S. 69 beachtet die Bedeutung dieſer Unterfchiede doch zu wenig. 
Daber er denn ©. 74 die Strafen durch Gott und die durch das Schidjal 
gemischt zufammenftellt und das daruorıor der ruyn gleichſetzt. 

2) G. III. 16. p. 345. ueheis mv ıgös 08 denow Tıjv ngsoßelun Es Tor 
Feiv uerahrjooucı, ös dr Tois Tdg Ixerelag Öneppoovovcı veuzsav elwder. 


14 * 


212 


oberung von Rom den gefaugenen Priefter jehr ironiſch anläßt und 
diefer antworten muß: „Gott hat mich zu deinem Knecht gemacht.“ 
(G. III 20. p. 364.) 

Jenen Gedanken, daß Gott der gerechten Sache den Sieg ver- 
leihen, das Unrecht durch Niederlage ftrafen werde, hat nun Profop 
bis zum Weberdruß in feinen Reden wiederholen laſſen. 

Belifar will feine Truppen von Ercejfen gegen die Provincialen 
in Afrifa abhalten und hebt an: „Wenn ich zu Neulingen fpräche, 
bedürfte ich weitläufiger Ausführung darüber, wie viel die Gerechtig- 
feit zum Siege verhilft. Wer den Krieg nicht fennt, der meint, der 
Ausgang hänge nur ab von der Kraft der Arme. hr aber, die 
ihr oft Feinde befiegt habt, welche euh an Zahl, Kraft und Tapfer— 
feit gleichjtanden und manchmal ebenfo auch von foldhen bejiegt 
wurdet, ihr wißt, daß zwar die Menſchen auf beiden Seiten fechten, 
daß aber Gott es ift, der den Preis ertheilt und den Sieg gewährt, 
wie e8 ihm gut fcheint. Deshalb kömmt auf Körperkraft, Waffen- 
übung und Rriegsrüftung weniger an, als auf die Gerechtigkeit und 
das Verhältniß zu Gott ....... Ich werde daher unter meinen Fah— 
nen feinen Mann fechten laſſen, der nicht die Hände rein von Schuld 
erheben kann. Denn Tapferkeit vermag nicht zur fiegen, ſtreitet nicht 
neben ihr die Gerechtigkeit .“ 

Auch ſpäter fchärft ev den Truppen Mannszucht ein, „auf daf 
ihnen Gott gnädig gefinnt fei, denn wer Unrecht thut, hat ihm nicht 
zum Helfer“ (I. 16. p. 379.) und er fagt vor der entfcheidenden 
Schlacht: „Vieles verheißt uns den Sieg; (vor Allem) die Gerech— 
tigfeit unferes Unternehmens; denn wir find hier, von den Feinden 
unfer Eigentdum zu nehmen .... Nothwendig jtreitet Gott für die- 
jenigen, welche Gerechtes erftreben ?).” 


1) V. 1.12. p. 364. udyovrer usw EE exarigus dei orparıüs ivdgwnoı, 
Poußeveı de 6 Heog önwg more wrW doxel zul To Tou noAtuon didwaı xeu- 
TOg .... TV TE TOV OWuutog tveklar xul Tv Ev Tois Onkors Emulicier xul 
mv ahlnv roũ molguov nagasxevmv neol EAdaoovog ngosmxeı Tov Te dixalov 
xal tuv Es Heor yxovrwr rorelsher, Wohl ungefähr in diefem Sinne ifts gemeint, 
obwohl nicht ohne fataliftiichen Beigefhmad, wenn bie Gothen nah dem Fall 
ihres fetten Königs erklären, fie jähen ein, daß fie gegen den Willen Gottes 
ftritten und wollten beshalb den Kampf aufgeben. G. IV. 35. p. 641. ueuadr- 
»evar gs noös Tor Heov opioıw Ö dyov ylvoıro. 

2) 1. c. 19. p. 387... mode yuiv moos Tv vienv Epödıd Earı rö Te 
Ulxarov, ueF ou noos Tovs dvauereis Hrouer... 4 Te ydo Tod Heod Fuuuayla 
rois Ta Öixaıe mooreiwousvors noosylveoder megpure. vgl. P. I. 14. p. 67. 
„Nicht der, wer den Krieg hervorruft, pflegt zu fiegen, jondern wer ungerechte 
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Ganz befonders Häufig und nahdrüdlih wie nie wird dieſe 
theiſtiſch- moralifche Auffaffung ausgefprodhen von dem Gothenfünig 
Zotila, jo daß man faft verfucht wäre, hierin mehr als die Willkür 
des Rhetors zu ſuchen. Indeſſen, der große Glückswechſel der Gothen, 
welchen Zotila herbeiführte, bot eben wie nichts anderes Gelegenheit, 
über das Thema „Sieg duch Jugend und Gerechtigkeit" zu mora- 
liſiren). Er beharrt gegenüber den Bitten des Heeres auf der Be- 
ftrafung eines Gothen, der eine talienerin vergewaltigt hat und 
erklärt, ſolche Gerechtigkeit allein verbürge den Sieg. „Am Anfang 
diefes Krieges, fagt er, find wir, obwohl mächtig an Zahl und 
Kriegsrüftung, den Byzantinern erlegen, weil wir, unter Theodahad 
jtehend, einem Mann, der das Gold mehr fchäßte, als die Gerech— 
tigkeit, Gottes gnädige Gefinnung wegen jener Ungerechtigkeit nicht 
für uns hatten ...... Jetzt aber hat Gott genug an unferer Be— 
Itrafung für unfere Schuld, geftaltet unfer Xeben wieder nad unferem 
Wunſch und führt unfere Sache bejjer, als wir hoffen fonnten. Des— 
halb müſſen wir uns durch Gerechtigkeit den Sieg erhalten. Denn 
es iſt nun einmal nicht möglih, daß, wer Unrecht tut und 
Gewalt übt, im Kampfe fiege, fondern das Glück im Kriege wird 
ausgetheilt nad; Maßgabe des Lebenswandels eines Yeden ?).’ 

An den Senat von Rom fchreibt der König: „Nicht unfere 
Zapferfeit hat diefe Männer (die Byzantiner) überwunden, fondern 
es hat fie in ihrem Erliegen die Strafe ereilt fiir ihre Frevel gegen 
euch, und es wäre doch höchſt ungereimt, wenn ihr das Leidend- 
Ihiejal derer theilen wolltet, welche Gott um euretwillen ftraft." 
(G. III. 9. p. 314.) Und nahdem er Rom wieder gewonnen, |pricht 
er alfo zu jeinen Gothen: „Nicht um euch eine neue und unbefannte 
Ermahnung zu geben, Waffenbrüder, habe ich euch verfammelt, jon- 





Kräufung abwehrt“ (P. 1. 3. p. 166.). „Verftändige und gottesfürchtige Dienfchen 
vermeiden den Krieg, tbörichte und ſolche, — nichts daran liegt, ob Gott 
ihnen zürne, geben Anlaß zum Krieg (P. 1. 5. p. 170.) und wer riedendeide 
geſchworen hat, der ſuche nicht, ſie durch — * zu umgehen, denn bie Gott⸗ 
heit iſt zu hoch, als daß ſie ſich von — einem Menſchen täuſchen laſſe (1. e.).“ 
„An allem anderen, ſagt Narſes zu Taginas, ſeid ihr den Feinden überlegen; 
nichts braucht ihr noch, als die Huld Gottes; um dieſe bittet eifrig; die 2* 
bieien uns die Stirn, nicht aus Siege — ſondern weil Gott ſie offenbar 
zur Strafe für ihre frůheren Thaten führen will,“ (6. IV. 30. p. 615.) 


1) Und — age auch J ſeinen Reden fataliſtiſche, aber freilich nur 
leiſe Spuren — V. 30. p. 615. 


2) 6. I. — noös Tov Alov Exdorou to“ moAtuov mouTaveveret 
ruyn. —52 Velifar HI. 10. p. 319. 
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dern, was ich jchon oft zu euch gejprochen, und was beherzigt zu 
haben euch das größte Glück gebracht hat, will ich wiederholen. 
Verachtet deshalb meine Rede nicht, denn Reden, die zum Glücke 
führen, jollen dem Menfchen nie zu viel werden, wenn ihn auch die 
Wiederholung beläftigt. Ich erinnere wieder daran, wie wir früher, 
obwohl wir 200,000 Mann trefflicher Krieger, große Schäte und 
die Fülle von Pferden und VBorräthen hatten, von 7,000 Griechlein 
befiegt, der Herrichaft und alles Anderen ohne Sinn und Berjtand 
beraubt wurden. Die Gründe davon wißt ihr wohl und ih fann 
jie dahin zufammenfaffen, daß die Gothen früher, die Gerechtigkeit 
allem anderen nachfegend, gegen einander und die unterworfenen 
Stämme vielfach frevelten. Dadurch bewogen, zog Gott, wie natür— 
(ih, gegen uns mit den Feinden zu Felde. Und deshalb wurden 
wir, wiewohl an Zahl, Tapferkeit und allem Kriegsgeräth den Fein: 
den meit überlegen, von einer ganz unanfehnlihen Macht befiegt. 
So fteht e8 denn bei euch, das gegenwärtige Glück zu erhalten, 
indem ihr die Gerechtigkeit erhaltet. Schlagt ihr um, fo wird auch 
Gott euch fofort feindlich fein. Denn nicht einer bejtimmten Race 
Menfchen oder einem einzelnen Geflecht von Völkern leiht er feine 
Hülfe, jondern denen, die am meiften die Gerechtigkeit ehren. Und 
ihm iſt es feine Mühe, das Glück auf Andere zu übertragen; denn 
dem Menfchen liegt nur ob, nicht unrecht zu thun, in Gottes Wefen 
aber liegt es, daß Alles in jeiner Macht ſteht.“ (G. IH. 21. p.367.) 
Und ferner: „Große Siegeshoffuung gewährt euch die Frevelhaftigfeit 
der Feinde; denn alfo haben ſie fich gegen ihre Unterthanen be- 
nommen, daß die Italiener Feiner weiteren Strafe für ihren Verrath 
gegen uns Gothen bedürfen, in ſolchem Maße haben fie mit einem 
Worte alles Böfe von den fo freundlich aufgenommenen Byzantinern 
erdulden müſſen. Welcher Feind aber iſt leichter zu befiegen, als 
der fchlecht bei Gott angefchrieben ſteht?“ (Gr. III. 4. p. 296.) 
Auch fonft wird ſehr Häufig der perfünliche Gott als Leiter der 
menjchlihen Geſchicke bezeichnet. Intereſſant ift in diefer Hinficht 
namentlich eine Stelle, welche neben der göttlichen Führung die Frei- 
heit des menſchlichen Willens zu wahren jcheint: der Menfh Fann 
bis zu einem gewiſſen Grade der Leitung Gottes zuwider handeln. 
„Ergebt euch, ſpricht ei? Römer zu belagerten Perfern, und tödtet 
euch nicht. felbft; fehet zır, daß ihr Hierin micht undanfbar gegen 
Gott handelt. Denn, wenn dieſer gewollt hätte, daß ihr fterben 
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folftet, hätte er euch nicht in vie Gewalt folder Feinde gegeben, die 
euer Leben zu erhalten gemwillt find ').“ 

In fehr vielen Fällen möchte ih nun aber den Ausdrud Gott 
(3eoc, 6 Feos) nur für gedanfenlofe Accommodation an die übliche 
Sprachweiſe halten, ohne anzunehmen, dag Profop immer dabei den 
perfönlichen Gott im bewußten Gegenfag zu der „Gottheit“, wie ale 
Hort des Sittlihen am Ende auch das unperſönliche Schidjal heißen 
fann, gedadht habe. So wenn er jagt, Frevler handeln ohne Scheu 
vor Gott ımd den Menſchen (P. I. 24. p. 122.23. p. 119.). Von 
der großen Seuche, fagt er, laſſe fih vom Menfchen feine Urfache 
und Erklärung angeben, „außer, daß man fie auf Gott zurüdführt‘?). 
Aber mit diefem Gedanken wird nicht recht Ernſt gemacht: die Seuche 
bat gar feine fittlichen Wirkungen und geradezu wird gezweifelt, ob 
der Umftand, daß fie gerade die jchlechteften übrig läßt, auf Abficht 
(d. h. alfo auf ihre bewußte Beherrichung durch Gott) oder auf 
Zufall zurüczuführen fei?). 

Indeſſen, wenn wir auch bei dev Unterfuhung von Prokops 
Theismus von den Bauwerken ganz abjehen, ebenfo von den Reden 
in den Hiftorien und endlich auch manche andere Aeußerungen diefes 
Inhalts für nicht ganz aufrichtig oder wenigftens fir nicht ernjtlic 
durchdacht Halten müjjen, jo bleibt doch nod ein jtarfer Reſt von 
Stellen, welde beweifen, daß Profop, zeitweife wenigjtens, von der 
Perjönlichfeit Gottes und feiner entfcheidenden Weltlenkung fo feft 
überzeugt war, als ev bei feiner jfeptifchen Art überhaupt von irgend 
etwas überzeugt jein fonnte. 


1) 6. IV. 12. p. 519. Eine ſtarke, aber in ihrer Aufrichtigfeit werbächtige, 
theiſtiſche Stelle ift die Bezeichnung des Priefters Baradotos, ber „ein gerechter 
und von Gott fehr geliebter Miann‘‘ heißt und befjen Gebet „jevesmal bei Gott 
bewirkt, was er will, deſſen Antlig Schon auf den erften Blick zeigte, daß Gott 
das höchſte Wohlgefallen an ibm haben müffe.‘ (P. 11. 18. p. 211.) Ein anberer 
ſehr prägnant theiftifcher Sag wird den rifiliden Langobarden in den Mund 
gelegt. G. 11.14. p. 201. ueorupduevon Töv Heor oUreo Tis bonis xal Bguyeld 
is TO napdnav ixuds nden TH dvdgonwv durdueı avrlkoug Eoreı. Vgl. ferner 
Stellen wie V. 11. 29. p. 529. G. II. 28. p. 264. oos roü FeoV roAsueiodu 
olöuevor 1. 29. p. 135. do« av 6 Heös didor Tois moieulous Epyaoaodaı. 
P. 1. 7. p. 38. Heos nagadıdovaı 00: "Auıdar nYede. Ein Sclave lobt feinen 
milden Herrn und jagt, Gott werbe ihm feine Güte reich vergelten. G. II. 
14. p. 332. noAld wer ol die Tovro ps Too Feoü iayvolsero ayahd Eaeodaı, 
aber die ruyn bat ihm dieſen Seren zugetheilt. 

2) P. II. 22. p. 249. An» ye dn O0a Es Tow Heov avapegeodı. 


3) 1. e. p. 258. elre ruyn rıwi elre ngovolk. 
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Wie die Menfchen aufgefordert werden, gerecht zu handeln, auf 
daß Gott ihre Tugend durch Glück belohne, wird eingetretenes Un— 
glüd als Strafe für frühere Verfhuldung gefaßt‘). Oft ift diefe 
Anfhauung nur ftillfehweigend dur den Zufammenhang der That— 
fahen ausgedrüdt, häufig aber wird dies Verhältniß von Schuld 
und Strafe geradezu ausgefproden (G. III. 8. p. 314.) und zwar 
jo oft, daß man diefen Gedanken zur Grundlage aller fittlihen An— 
Ihauungen Profops hat machen wollen. Dies legtere nun zwar 
nicht mit Necht, denn wir werden jehen, wie ihm das Mißverhältnif 
von Tugend und Unglüd, Laſter und Erfolg nicht entgangen ift und 
ihn fogar irre gemacht hat an dem perjönlichen, gerecht waltenden Gott. 
Aber die eine, die theiftifche Hälfte in Profops bunt gemifchter Phi— 
lofophie ruht alferdings wefentlich auf diefer moralifhen Anſchauung; 
fofern und wo ev Glück und Unglüd, Lohn und Strafe gerecht ver- 
teilt fieht, fofern und in joldher Stimmung glaubt er an den gerecht 
waltenden Gott und findet in jolden Fällen die Hauptjtügen diefes 
Glaubens. Frappante Zufälle, die fich unter diefen Geſichtspunkt 
bringen laffen, wenn z. B. den Mörder an dem Orte feiner That 
der Tod ereilt, werden gern als Fälle der „Strafe Gottes’ bezeich— 
net (G. IV. 33. p. 629.). Die Wege Gottes find aber hierbei 
manchmal fehr verichlungen und feine Gerechtigkeit übt oft in felt- 
ſamer Weife Vergeltung. 

So wird der böſe Johannes von Kappadofien, nachdem er zehn 
Jahre lang ungeftraft gefrevelt, dur den Haß der Kaiferin und 
die Schlangenfalfchheit ihrer Freundin Antonina mittelft einer Reihe 
von empürenden Lügen und Intriguen aus feinem Amt geftürzt und 
verbannt. Gott bedient fich alfo der Bosheit von zwei verworfenen 
Weibern zu feinem heiligen Nichteramt. Doc lebte dev Gefallene 
in fehr erträglichen Verhältniffen zu Kyzikus „und die Römer groliten 
allgemein, daß diefer Menſch, der ſchlechter war als alle Teufel, ein un- 
verdient glücliches Leben führe. Aber Gott, glaube ich, ertrug es 
nicht, daß Johannes mit fo leichter Strafe davonfomme, fondern 
bereitete ihm eine große Züchtigung vor." Der Bifchof von Kyzikus 
nämlich wird erichlagen, Johannes ohne hinveichenden Beweis für 
ihuldig gehalten, und für diefe That, deren er nicht überführt 


. 5) So ber Untergang des Perferkönigs Perozes mit feinen Söhnen, und 
feinem Heer als Strafe für Brud des befhworenen Friedens P. I. 4. p. 19. 
Eidbruch wird auch jonft beftvaft P. II. 242. 240, dAoyjaas rad öuwuooutre. 
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(ja an der er nad der Arcana unſchuldig) ift, wird er nadt durch 
die Straßen gepeitjcht, all feines Vermögens beraubt und in Aegypten 
in einen Kerfer geworfen. Das ift „die Strafe Gottes !).‘ 


b) Der Fatalismus Prokops und dejjen Berhältniß zu der 
Freiheit des Menſchen und dem perfönliden Gott. 


Wenn nun Profop, wie wir gefehen, in vielen Stellen im An- 
ſchluß an die aufgeflärte heidnifche Vhilofophie und an das Chrijten- 
thum, ſowie aus einem gewiffen moralifchen Herzensbedürfniß jenen 
halb philofophifchen, halb religiofen Theismus befennt, welcher für 
Geiſter oder richtiger für Naturen, wie die feine, fo viel Bequem— 
(ichfeit bietet, jo haben ihn doc daneben andere Einflüffe zur An— 
nahme eines unperjönlihen Schickſals geführt, Über deſſen Verhält— 
niß zu feinem perfönlichen Gott er aber freilich nie zu widerſpruchs— 
freier Klarheit gelangt ijt. 

Diefer Fatalismus Profops ift einer dev intereffanteften Züge 
feines geiftigen Charafterbildes; er bildet einen feltfamen Gegenſatz 
zu dem ihm fonft beherrfchenden Theismus; von Pantheismus im 
Gegenfag zu Theismus kann bei Profop feine Nede fein, da er zu 
einer ſyſtematiſchen wilfenfhaftlihen Ausführung feiner Zweifel am 
Theismus entfernt nicht gefommen iſt?). 

Diefer Fatalismus Profops ift viel häufiger gefcholten als be: 
griffen und in feiner Entſtehung erklärt worden?). 


1) P. 1. 25. p. 136. Hätte er Johannes für auch im Uebrigen unſchuldig 
gehalten, fo ftände bier ftatt 7 Heoo dixn bie willtürlich ſpielende röxn. 


. 2) Der Begriff des „Geſetze s“, d.h. eine allgemeine Bernunftnothwendig- 
feit im Gebiet der Natur und des Geiftes ift ibm faum aufgegangen, feinenfalls 
von großer Bedeutung; er fpielt nur mit diefer Borftellung und überträgt das 
bewußte Rechtsgeſetz gl eichnißweiſe auf das Gebiet der unbewuhten Natur: 
jo wenn ex einmal von ber See fagt, fie erftrede ihre Brandung an einer be 
fimmten Stelle nicht weiter, „gleihfam ein Gefeg fchenend, mit Nothwendigleit 
durch daſſelbe gebunden und kewadt, daß fie nicht eine ber vereinbarten Be- 
flimmungen überfchreite‘‘ (G. IV. 6. p. 487.) ober, wenn er ein anbermal bei 
einem rhetoriſchen Gleichniß jagt, Hunde und Wölfe verhalten fig überall_gleich 
gegen die Schafe, „wie wenn bie Natur als eine a Hunden, Wölfen 
und Schafen eine ſolche Sagung auferlegt hätte.” (G. IV. 19. p. 557.) 

3) Weitaus das Befte hat auch über dieſen Punkt Teuffel ©. 63. 68—75. 
Doch kann id in wichtigen Dingen auch mit ihm nicht einverftanben fein; vgl. 
fonft noch Reinf. p. 13. 29. Kanng. J. p. XXVI. Edb. p. 29. 30. 
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Manche haben die Frage nach der Genefis diefer Weltanfchauung 
bei Prokop erledigt oder vielmehr zur Seite gejchoben durch die 
Annahme, unfer Autor Habe feinen Fatalismus einfach dem Herodot 
nachgemacht!). um it allerdings klar, nicht nur, daß Profop ſich 
in fehr vielen anderen Dingen ganz nad diefem Mufter gerichtet 
hat, auch in diefen fataliftifchen Anfichten hat er in Form und Sprade 
den ehrwürdigen Alten oft wörtlich abgefchrieben (vgl. unten den 
Anhang). 

Allein hieraus iſt doc Feineswegs zu folgern, daß nur bloße 
Nadäfferei überhaupt unferen Hiftorifer bewogen habe, ſich diefe 
ganze Weltanfhauung wie ein fremdes Gewand anzuziehen. Wir 
werden nicht wohl den Borwurf zu befahren haben, daß wir unjern 
„Helden“ und feine geiftige Größe zu hoch anſchlagen. Aber in der 
That, mit einer jolhen Annahme thut man doc einem Manne von 
des Profopius Bildung — von feiner Begabung zu fchweigen — 
Unrecht. Er ift gewiß fein philofophifcher Kopf, aber fich eine fremde 
Weltanfhauung ohne Weiteres fir und fertig aus einen anderen 
Autor entlehnen — das ift ihm denn doc nicht zuzutvauen. 

Würden ſich jene fatalijtifchen Gedanfen nur in den Reden finden 
oder wären ſie einfach und ohne weiteres Nachdenfen aus Herodot 
recipivt und fonder individuelle Verarbeitung wiedergegeben, wir 
fönnten noch eher ein Prunfen mit Gelehrfamfeit oder eine gewiſſe, 
archaiſtiſche Affectation darin finden. 

Aber diefer Fatalismus und die Verfuche, ihn mit feinem 
Theismus zu vermitteln, haben dem Gefchichtfehreiber der Völfer- 
wanderung, wie man deutlich fieht, große Schmerzen und vingende 
Zweifel verurſacht. Dft und oft hat er danach gejtrebt, fih ganz 
für die eine oder für die andere Anficht entfcheiden oder die beiden 
Anfihten combiniren zu fünnen. Es ijt ihm nicht gelungen, aber 
wir ſehen in feinen Schriften deutlich die Spuren feines ftets mie: 
derholten Bemühens?). Es waren offenbar fchwere Stunden, in 
melden ihm die Zweifel an feinem behaglichen Theismus immer 
wiederfehrten, die eigenen Schickſale und, die des Neiches und dev 
Barbaren’ riefen fie ftetS aufs Neue wach, er hat, fo gut es feine 
ſchwache Kraft vermochte, in diefen aus feinem innerften Wefen er- 


— — — nn 


1) Auch Eckh. p. 30. 31. neigt dieſer Anſicht zu. 
2) Das hat Teuffel zu wenig berildfichtigt. 
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folgenden widerjtreitenden Elementen ſich abgearbeitet, und num will 
man ihm nachſagen, er habe diefe Weltanfchauung, das Pro- 
duct feiner Schmerzen und Zweifel, einem Anderen einfach abge- 
ſtohlen! — 

Wir werden uns nad) einer weniger äußerlichen und mehr pfy- 
chologiſchen Erklärung umthun müſſen. 

Und wir werden fie unfchwer finden in unferer Geſammtauf— 
fafjung von Profops Geiftesart und dem Eindruck der Zeitgefchichte 
auf diefen Geiſt. 

Wir haben Profop fennen gelernt als einen fpät geborenen 
Sohn der Antike, als ganz durhdrungen von der Anſchauungs— 
weife und Bildung der verfinfenden griechifchrömifchen Welt. 

Das aber in diefen Anfchauungen die Schidjalsidee ganz un- 
vermeidlich war, hat fi uns flar ergeben). 

Allein der Einfluß diefer Idee im Allgemeinen und die liebe- 
volljte Verehrung für ihre Vertretung durch Herodot im Bejonderen 
würden wohl nicht Hingeveicht haben, den Fatalismus in Profops 
Gedanken fo mächtig zu entwideln. Denn im Chriftentyum und in 
Profops troftbedürftigem Gemüth lagen Elemente, welde ſchwerlich 
einen Zweifel am Theismus hätten auffommen laſſen. 

Da war e8 der Gefammteindrud feiner Zeit?), die großen Ka— 
taftrophen, die er erlebt, die er oft als nächſter Augenzeuge mit 
angefehen hat, welche jene Anſchauungen in ihm reiften. Im Vor: 


— — — 


1) Dieſe Wurzel des Fatalismus bei Protop hat Teuffel S. 79 außer An- 
ſchlag gelafjen. 


2) Darin ſtimme ih mit Teuffel S. 77. überein, nur daß ich nicht die 
Tyrannei Yuftinians als das für die Stimmung PBrofops allein Entſcheidende 
anſehen kann; freilich wirkte dies Moment, wie wir unten ausführen werben, 
mädtig mit, und Teuffel bat es vortrefflich geſchildert: „Wie der Frager fid 
zufrieden geben mußte, wenn fein Warum? zur Antwort erhielt: der Kaifer 
hat es bejohlen, jo gewöhnte fid das Gemüth und der Verftand bei den Fragen 
des Lebens fih damit zu begnügen, daß das Schidjal es jo wollte. Wie bes 
Kaifers Wille nicht weiter zu ergründen war und gegen feine Macht Keiner 
auffam, jo ift des Schidjald Schluß ebenſo unergründlich als unwiderftehlich. 
Alles ift und fühlt fich abjolut abhängig vom Kaijer und vom Schidjal. Und 
je eiferfüchtiger gerade Juſtinian alle — —— in ſich concentrirte, 
je eigenwoilliger ex darein fuhr, je unbeimlicher ev wühlte, je ängftigender er 
lauerte, um jo gewiffer mußte fich der geiftigen Atmojphäre der Zeit eine dumpfe 
Stille und Ergebenbeit mitiheilen, die Prokop zwar in Bezug auf das dieffeitige 
Fatum, dem Kaiſer, glüdlich überwand (?), die aber zu tiefe Wurzeln geſchlagen 
hatte im Geiſte der Zeit, ala daß er fih von ihr au in Bezug auf das jen- 
feitige Fatum ganz hätte losreißen können.“ Wie fern mir von biefer Parallele 
zwifchen Kaifer und Fatum abweichen, wird fich unten zeigen. 
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dergrund feiner Gedanken jtand der Verfall der römischen Macht 
und die Defpotie des Kaifers, die ihm die Urfache dieſes Verfalles 
erfchien. Weiter jah er das Reich des furcdtbaren Genferih in 
fürzefter Zeit zerftört, jah den Staat des großen Theoderich fallen, 
jah zwei Könige friegsgefangen nah Byzanz gebracht, jah zahllofe 
Byzantiner und Barbaren von höchſtem Glanz in tiefftes Elend 
finfen, ſah endlih über ganze Völker, Länder und Städte durch 
Krieg, Erdbeben (vgl. Theophan. p. 353. 355.), Senden und 
Hunger (Theophan. p. 356.) furdtbare Berheerungen gebradt, 
al’ das oft ohne Schuld der Betroffenen, ohne Möglichkeit der An— 
nahme einer verdienten Strafe, wie e8 fchien, aus reiner Willkür. 

Da er nun fol graufame Tyrannei nicht von dem perjönlichen 
Gott Herleiten mag, jo führen ihn diefe Eindrüde zur Annahme 
eines Schickſals, eines unperfünlihen Fatums, das fi jo plötzlicher 
und ungeheurer unmotivirter Glückswechſel freut und dadurch die 
Nichtigkeit aller menſchlichen Strebungen einfhärft?). 

Wie ftarf diefe Schidfalsidee feine Vorſtellungen beherricht, 
davon ijt ein fehr auffallender Beweis, daß er bei Darftellung der 
Religion barbarifher Stämme es mit offenbarem Staunen ale 
etwas höchſt merfwürdiges hervorhebt, daß jie den Begriff des Fatums 
(einaguern).gar nicht kennen, der ihm alſo unentbehrlich und ſelbſt— 
verjtändlich fcheint. 

„Die Anten und Sclavenen, fagt er, glauben, daß es nur Einen 
Gott gebe, das fei derjenige, der den Blig führt und allein der 
Herr von Allem ift. Ihm fchlachten fie Rinder und alle Arten von 
Dpferthieren. Das Schickſal aber fennen fie gar nicht?) und räumen 
ihm nicht Einfluß ein auf die Menfhen. Sondern, wenn ihnen eine 
Lebensgefahr droht, wenn fie 3. B. erfranfen oder in den Krieg 
ziehen, geloben fie, dem Gott, falls fie das Leben retten, ein Opfer 





1) Daher jo oft die Verbindung des Schidjals mit der Vorſtellung des 
biinden rein zufälligen Lofes: 7» de ye tiv yelow Tüynv oo xAngovasaı 
Svußein ſpricht Belifar zu Totila G. II. 22. p. 372. Gut fagt Teuffel ©. 77. 
„(Der Katalisnıus) jegt alles Wirklihe geradezu als nothwendig .... und zwar 
nicht als logifch notwendig, jo daß es dem Geifte möglich wäre, dieſer Noth— 
wendigfeit nachzugehen, fie in fich nachzuerzeugen ... fondern als... von einer 
übermächtigen Gewalt entweder ganz grundlos, völlig willtürlich oder wenigftens 
ans Gründen, bie für den menſchlichen Berftand nicht erkennbar find, fo wie 
e8 iſt, georbnet.‘ 

2) loaoı, der Ausdruck ift jchlagend; es beißt nicht nehmen fie an, fta- 
tuiren fie, ſondern es giebt objectiv unzweifelhaft ein Schieffal und, wer das 
nicht annimmt, der kennt es eben nich. 
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für ihre Seele zu bringen und, find fie der Gefahr entfommen, fo 
opfern fie, was fie gelobt haben und glauben, durch diefes Opfer 
fih ihre Rettung erfauft zu haben !).“ 

Die Stelle ift vielfach bedeutfam. Einmal jest nach derfelben 
Profop die Idee der Schidjalsnothwendigfeit als einer allgemein 
menjchlichen voraus und ift befremdet, fie bei einem Volke gar nicht 
anzutreffen. Sodann zeigt fih, in welchen Dingen namentlich Profop 
gewöhnt ift, an Scidfalsbeftimmung zu glauben — in Gefahren 
und zweifelhaften Lagen, in Krieg und Schlachten zumal. Hier ift 
nad jeiner Meinung der Ausgang ein fir allemal beftimmt und 
al8 eine offenbar von ihm nicht getheilte und ihm auffallende Vor— 
jtelflung berichtet er, daß jene Barbaren glauben, durch Opfer und 
Gebet von Gott glüclichen Ausgang erfaufen zu fünnen. Ihm ift 
ein Gelübde eine Thorheit, denn das Unabänderliche kann nicht ge- 
ändert werden. Da nun aber foldhe Gelübde, wie im klaſſiſchen 
HeidenthHum, fo im chriftlihen Weligionsleben jener Zeit vorfamen, 
fo bezeugt die Stelle wieder, wie fremd er diejen Vorjtellungen ge- 
genüber ftand, wie in der That eben allen theiftifchen — jo lange 
er gerade fataliſtiſch dachte?). 

Die Bergänglichfeit aller menſchlichen Größe, die Unbeftändigfeit 
des Glückes, die Unficherheit aller Zufunftspläne, die Ilnzuverläffig- 
feit auch der Flügften menſchlichen Berechnung, die Unerklärlichkeit 
des Gefchehenden überhaupt aus menjchlichen Gerechtigfeitsgedanfen 
— dies hat fih als Haupteindrud feiner Studien und noch mehr 
feiner Erlebniffe dem contemplativen Geift Profops tief einge- 
graben. 


1) @. II. 14. p. 334. eov uer yap Eva röv mis dorganms „Inuroveyor 
dndvtwv xUpıov uövor uurow voulfovaw elvaı ‚zei Hvovaw auto Böus TE xai 
iegel«, anavtae. eiuepusrnv de ovre loacıw ovre dhkws öuokoyovaır ev ye 
avsgwWnoLs onijj zıv@ (derjelbe Ausdruck wie ſonſt vom perſönlichen Gott) 
Eye, aak Enreidar «wurois ev stooiv Kon ö ser eros ey, 7 v00W aAovoıy — 
nokeuov xagıorauevorg, — uer, iv duupüywst, Yvalur To 9:0 
avri ns vvxne autix« moıjaeıv, Suagpuyörres, de Yvovaw Orrep ündeyovro za 
oloyraı mv owrnolar taurng dn Bis Fvclas avrois Eewrnosat. 


2) Herner berichtet Profop, daß dieſe Barbaren noch Flüffe und Nympben 
und einige andere höhere Wejen verehren umd ihnen opfern — das verträgt ſich 
alfo nad ihrer und wohl auch wach jeiner Meinung mit der Annahnıe eines 
Einzigen Gottes — diejer Gott, der „Demiurg‘ des Blitzes und Herr ber 
Welt, ift eben der eigentliche oberfte und infofern alleinige Gott, als die anderen 
Weſen von ihm abhängen. So lar und unconfequent, wie diefe Mythologeme, 
iſt ſeine eigene Vorſtellung. 
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Das grelle Lachen des gefangenen Vandalenkönigs über den 
Wechſel und die Nichtigkeit aller menjhlihen Dinge, fein bitterer 
Ausruf: „Eitelfeit der Eitelfeiten!“ hat des Hiftorifers volles Ver— 
ftändniß und ganze Sympathie. 

Es iſt die Laune des neidiichen Schickſals — ebenfalls ein an- 
tifev Zug — die fih im Spiel mit den Glück und Unglüd der 
Menfchen gefällt‘). Belifar und feine Feldherren verzehren in der 
Burg des Vandalenkönigs das Mahl, welches für diefen geritftet ge- 
wejen, aus feinen eigenen Gefchirren tafelnd, von feinen eigenen 
Dienern bedient. „Da mochte man jehen das Schidjal triumphirend 
jpielen und deutlich zeigen, daß Alles unter ihm jtehe und nichts den 
Menjchen eigen gehöre ?).“ Die großen Kataftrophen in Natur und 
Geſchichte und die ſchrankenloſe Willkür des Defpotismus haben ein 
furchtſames Gefühl allgemeiner Unficherheit über Prokop gebradit; 
jeden Augenblid ijt ein mögliches Unglüd zu fürdten. Die Ban- 
dalen haben die „Wahrheit” des alten Spruches erfahren, „daß die 
Menſchen Alles befürchten und feinen Beſitz für dauernd halten ſollen.“ 
Es iſt ganz feine Anficht, was ein weisheitvoller reis ihres Volkes 
einjt warnend ihnen fagte: „Nichts Menfhliches ſteht feſt, nichts 
Gegenwärtiges ift den Menfchen für immer ficher und Alles, was 
jest nicht iſt, ift fünftig möglich.‘ (1. c. 22. p. 400.) „Die Afrikaner 
ſchienen die glüclichften aller Menfchen, da begegnete ihnen, daß Tich 
alles Gute ing Gegentheil veränderte.“ (V. DI. 20. 21. p. 501.). 
„Beltändigfeit des Glückes verlangen, heißt nichts anderes, als nicht 
wollen und leugnen, daß wir Menfchen find. Denn niemals fallen 
ift nur Gott eigen?).” „Dem Glücke, zumal dem Kriegsglüd, darf 
man nicht vertrauen und nicht meinen, alle Feldzüge müßten glück— 
lihen Ausgang nehmen. Denn das ijt nicht wahrſcheinlich, ja es 


1) So hängt denn nämlich auch das fo raſch wechielnde Glück im Kriege, 
im Einzelnen und im Ganzen vom Schidfal ab. G. II. 22. p. 372. IV. 28. 
p. 578. „Daß das Kriegsglück nicht Krane ift, ſpricht Belifar zu feinen Heer- 
rührern, weiß ich jelbft und wird wohl, denk ich, jeder von euch ebenjo meinen. 
Viele bat ſchon die Hoffnung des Sieges getäuſcht und ſchon oft haben bie 
ſcheinbar Erliegenden die Feinde überwunden.“ 6. II. 29. p. 267. zu» ur our 
Toö noA&uov TUyyv Ev tm aopahel ds Hxıora bordvar aurog re olde x. T. A. 


2) V. I. 21. p. 396. napijv re ideiv wocılouernv rov zei notor- 
, ⸗ * 2* % 3 x > ’ 
urnv Enlderkiv Ws ünerte TE wurng ein zul ovder ardownw ldtLor yEvoıro. 
3) G. II. 25. p. 385. ov ya &Ado ovde» ro ToLoüror Eorır 7 anakıodw 


re xal anapveisde: dvdowWnovs elvar. TO yag ovderi apdkkeodaı Xo0vw Feov 
üv uövov ldıor virotro. 
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liegt nicht in der Natur der menſchlichen Dinge.” (P. I. 17. p. 36.) 
„Was im Leben unerwartet und gegen Vermuthen entfteht, das 
pflegt mit der Zeit auch wieder zu vergehen.“ (G. III. 7. p. 307.) 
In diefen IZufammenhang gehört e8 auch, daß jo oft, nach einem 
glänzenden, ruhm- und thatenveichen Leben, hervorragenden Helden 
von edlem Gefchleht ein Tod bereitet ift, der in allen begleitenden 
Umftänden, namentlich in der Beranlaffung, in dem Zweck des Unter- 
nehmens, den jie verfolgten und wobei fie den Tod fanden, dann in 
der Perſon des Feindes, dem fie erliegen, feineswegs ihrer hohen 
Herrlichkeit entipricht, fondern an ſich ſchon ein tiefer Fall von frü— 
herer Größe iſt); das Schickſal fcheint fih in ſolchem Spiele zu 
gefallen. 

Daß es aber die Ungerechtigkeit, das Irrationelle des Weltlaufs, 
das umverdiente Glück der Böfen namentlih ijt, das ihn an dem 
Glauben an einen gerecht waltenden Gott irre gemacht und zu der 
Annahme eines blinden oder vielmehr launifchen Schickſals geführt 
hat, dafür fpricht namentlich feine Beurtheilung und Neflerion über 
Chosroäs: „Chosross war vor allen Menfchen gewaltig darin, das 
Unmwahre zu fagen, das Wahre zu verhüllen und die Schuld an 
feinen Uebelthaten den dadurch Betroffenen aufzuladen; ferner war 
er bereit, Alles einzugehen und eidlich zu befräftigen, aber noch mehr 
bereit, das kaum Beihworene zu vergeſſen und um des Geldes 
wilfen ohne Weiteres feine Seele mit jedem Frevel zu belaften, da- 
bei aber die Larve der Harnlofigfeit anzunehmen, und dur fromme 
Reden die Thaten zu entfchuldigen.” .. . .. „Bei der Einnahme 
von Sura folf er bei dem Anblick der Schreden der Eroberung mit 
Seufzern und verjtellten Thränen vor feiner Umgebung und dem 
Sefandten des Kaifers Gott angerufen haben, denjenigen zu ftrafen, 
der Schuld fei an diefem Unheil; damit wollte er den Kaifer Juſti— 
nian bezeichnen, obgleich er fich wohl bewußt war, felbft am Mei- 
jten ſchuldig zu fein,“ Und nah diefer Charakfterfchilderung fährt 


1) P. II. 3. p. 162. ourw re u Zirrus EE avdounwr mpdvıoro ouderi 
köyw avakiws Tis Te agerns zul TWr Es tous noleulovus aei mengayulvwv ... 
tıvig de gpacı .... Zolouwve, Alav Ev "Aguevlors agperi; ardo« Tor arädgw- 
no» dieyonsacdeı. Ganz ebenfo heißt es von Totila: „das war der Ausgang 
von Totila's Leben und Herrichaft, nicht entiprechend feinen früheren Thaten; 
während früher dem Mann Alles glüdlih von Statten ging, war fein Ende 
jeinen Thaten nicht angemefjen.” G. IV. 32. p. 625. (jollte die ganz tautolo- 
giihe Stelle nicht verborben jein ?). 
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Profop fort: „Und mit einer jolchen Natur gelangte Chosroes nicht 
nur zum Berfifchen Thron (während feine bejfern Brüder, der eine 
dur den grumdlojen Haß des Vaters, der andere, weil ihm eine 
höhere Macht (76 daumovıov) ein Auge geraubt, übergangen wer- 
den), — fondern überwand auch mit leichter Mühe feine Gegenpartei 
und that den Römern unverwehrt fo vielen Schaden er wollte, denn, 
fo oft dag Glück einen Mann erhöhen will, vollendet es zu vechter 
Zeit diefen feinen VBorfag, und nichts widerjteht dem Stromdrang 
feines Beſchluſſes. Es fieht weder auf des Mannes Verdienft, noch 
achtet e8 darauf, daß dadurch etwas Ungehöriges geſchehe, noch dar— 
auf, daß ihm (d. h. dem Glück) Viele deshalb fluchen werden wegen 
der Unverdientheit der Begünftigung, und überhaupt um gar nichts 
kümmert es fi, wenn es nur feine Laune durchfegt?). 

Die Vernichtung des Reiches der Vandalen, welche in der That nur, 
weil durch unberechenbare Glücdszufälleunterftügt, jo überraſchend ſchnell 
und leicht einer geringen Macht gelang, hat feine Gedanfen in diefer 
Richtung immer wieder befhäftigt: „Als der Vandalenkönig gefangen 
nad Rarthago geführt wird, brach er in ein helles Lachen aus. 
Seine Freunde deuteten dieß nicht al8 Wahnfinn, fondern ganz bei ge- 
ſunder Einficht habe er alles Menfchlihe nur des Lachens werth er- 
achtet. Da er, aus Königlihem Gefchleht, zur Krone gelangt, von 
Jugend bis ins Alter mit Macht und Schägen veich verfehen, dann in 
Flucht und Schreden und alle Leiden geftürzt, jegt zum Kriegsgefan- 
genen geworden, alles Gute und alles Böfe vom Geſchick erfahren Habe. 
Aber von diefem Lachen, das Gelimer auffchlug, urtheile jeder, wie 
er es einſieht.“ . . . . „Es ift num aber von jeher vieles gegen 
Erwartung gefchehen und wird noch gejchehen, jo lange das Scid- 
fal des menſchlichen Lebens daffelbe bleibt. „Was dem Gedanken 
unmöglich fcheint, gefchieht in Wirklichkeit und wenn dies bisher für 
unmöglich gehaltene eintrifft, dann erregt e8 großes Staunen. Ob 
aber folhe Dinge je gefchehen find, kann ich nicht jagen, wie daß 
ein Nachkomme Genferihs im vierten Gliede und ein König: 


Te 


1) P.11. 9. p. 193. BovAousvy ydp tıva ueyar ael moLelv roxnm, npaoseı 
rols xasjxovoı yoövoıs ra dökurre, ovderös TH buun tus Bovinsews avrıora- 
TovvTog, OVTE TO Tod Avdgos dieoxonovutn aelwun ore önwg un yermrar tu 
rwv ov deövrw» AoyıLouten, ovde öre BAuogpnuncovcır Es aurnv did Teure stoA- 
kol, TO yeyorös wur) apa Tv abler Too Ts yagıros TeTuynxorog yAevafovtes, 
ovde GAlo Tuv navrwv oudEr Ev vo rrorovuern, nv To döLar airz negalrorro 
uövor. ahld Taüre ur önn ro Fewo gpldor Eyerw. Über letztern verwunderlichen 
Abſchluß f. unten. 
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reih, ftarf an Schägen und an Truppenmacht, von fünftaufend 
Fremdlingen, die nicht wußten wohin, in fo furzer Zeit vernichtet 
wurden. Ob dies nun durd Schidfalsfügung' oder durch Tapferkeit 
fo geſchehen, gleichviel, in jedem Fall erregt es mit Grund Er- 
ſtaunen ?).“ 

Und wie den Untergang der Bandalen denkt er fich auch das 
Erliegen der Gothen, das allerdings ebenfalls durch mande Glücks— 
zufälle befördert wurde, weſentlich als Product der Schiefalsfügung. 
Belifars Erfolge im erſten Feldzug fchreibt er ausdrüdlih dem 
Glück, dem Dämonium, zu; dur ein zufälliges Fallen des Po ge- 
räth der größte Theil der für Ravenna bejtimmten Getreidefähne 
in die Hände der Byzantiner: „damit zeigte den beiden Gegnern 
das Schidjal deutlich, daß feine Macht den Ausgang ihres Kampfes 
zu entjcheiden haben werde ?).’ 

Das Schickſal aljo hat entfchieden zwifchen Belifar umd Vitigis: 
das Einwirfen einer höhern Macht hat den Fall des legtern herbei- 
geführt und fehr Far fünnen wir an diefer Stelle in die innerjten 
Gedanken- und Gefühlsvorgänge blicken, welde Profop zu dem fa- 
tafiftiichen Ausweg aus dem Labyrinth der menfchlichen Dinge dräng- 
ten; es laffen fich eben die Ereigniffe von den der menfchlichen Denk— 
weiſe geläufigen VBorausfegungen aus nicht erklären; es müffen daher 
übermenjchlihe Mächte im Spiele fein. „Als ich das Faiferliche Heer 
in Ravenna einziehen ſah, fam mir der Gedanfe, daß nicht durch 
menſchliche Mittel und menſchliche WUeberlegenheit der Gang der Er- 
eigniffe beftimmt wird, fondern daß es eine höhere (dämonifche) 
Macht giebt, welche die Gedanken der Menfchen im jedem einzelnen 
Falle fo Ienft, daß, was fich vollenden foll, fein Hinderniß findet ?).“ 


1) V. I. 7. p. 440. nadvrwv Te Taurm Twv ano Ts Tuyns ayadwr re xal 
phavowv Ev nelge yeyovörae .... moAle uv ovv xal dla Ev ıw navrl 
elorı ndn TE — Ehıldog Es neipar NAFE zul wel nee, Bug üv al avreal 
Töyaı avdoWnwr WoL, TE TE yap Aöyw adürera« doxoürr« elvar Eoyw Enirehi 

iverar zei TE Tewg advvarı parkvra nolkdzıs elta anoßdvra Iavuarog akt 
edofer elvaı ..... toüto ya elte ruyn elite Tiri aper) yeyove diralug av 
ts auTo dyaoseln. 

2) G. II. 28. p. 260. ivraude avrois Zuweßn Tıs Tuyn dnkwoıw avtızgus 
notwvuern rt dn auTn nouravevde aupoTEpoig TE TE«YUuTe. 


3) _G. II. 29. p. 270. Euoi de röre dinoxonovutvo iv &s “Paßevvav elso- 
dov Tod Pwuclow orgarod Fvvord TIs Eyivero, avdgWnwv uev 7 avdgelk n 
ander 7 Tn Ghhn agern Ws Arıora negaiveoduı TE ngaooöueva, elvaı dE Tu 
daruövıov, OneE auTwv dei orgeporv tas dıavolug Evraude ayeı ov dr xwAuun 
roĩs nepaovuevors ovdeula Eorar. 
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Und wenn fchon diefer erjte Act des tragifchen Untergangs der 
Gothen in diefer Weife auf Prokop wirkte, jo hat ihn die endliche 
Kataftrophe des Reiches, zumal der Fall des Königs Totila, vollends 
mit fataliftiijchen Gedanken erfüllt. Immer wieder, in wechjelnden 
Wendungen, fommt er darauf zurüd. 

Nachdem er bemerkt, daß des Helden Totila trauriges Ende 
nicht feinen früheren Thaten und feinem früheren Glück entſprochen 
babe, führt er fort: „Aber aud in diefem Fall jpielte das Schidjal 
augenfcheinlich, pottete alles Menſchlichen und bewährte das Unlogifche, 
das ihm eigen ift und das Unberechenbare feiner Beſchlüſſe, indem 
e8 dem Totila zuerft auf lange Zeit das Glück ohne Grund will- 
fürlih zumwarf, zulegt aber dem Mann mit launifchem Uebermuth 
gegen Gebühr ein fo Eläglihes Ende bereitete ).“ 

Stärfer und beftimmter als in diefer Stelle konnte nicht gejagt 
werden, worin ber fpecififche Begriff des Schickſals liegt: eben in 
dem Unlogifchen und Unconfequenten, in dem Unvernünftigen und 
Unbegreiflihen, in dem ohne Grund Wechſelnden, weldes dem Men- 
ihen als Laune?), Willkür, ja als Hohn und Graufamfeit erfcheint. 
Darin ift die Genefis des ganzen Fatalismus bei Profop aus- 
geſprochen: der unbegreifliche deſpotiſch-willkürliche Weltlauf Hat ihn 
irre gemacht an einem allgütigen Herrſcher der Welt, ein Defpotis- 
mus, der graufam mit den Menfchen fpielt, ohne Rüdficht auf Ver— 
nunft und Recht, Herrjcht im Himmel — wie der Deſpotismus des 
Kaifers auf Erden — und dieß führt zur Annahıne böfer Dämonen 
oder eines graufamen Yatums. 

Dies launifhe Spiel erfcheint ihn in kleinen Abfonderlichkeiten 
im Leben des Einzelnen, wie in großen Entjcheidungen der Völfer- 
geſchicke; es fällt ihm, nahdem einmal feine Gedanken in diejen 
Kreifen ſich bewegen, als höchſt ſchickſalsmäßig?) der gleichgültige Zufall 


1) G. IV. 32. p. 625. (Twriiag) roig Epyoıs ov xurd Aöyor 7 teheurn Ene- 
yevero. aAld xal vür ) turn woalloutvn Te dieparis zul diasvpovsa Ta av- 
Fowrreia TO TE nupuhoyov TO auras dor zul To Tou Bovinuurog aroppdsusror 
eniededeixta‘ Torlig ur tiv eudamuorlav EE airiag ovdeutäg ini yoövov 
unxog aurouarioace, deuhjv de ourw TW avdgunw xaraorgopiv an«usadıoa- 
usyn && 0U nooanxörrwv kr TO TagörTL. 

2) Deshalb wird fo oft die Beränderlichleit bes Glückes betont. V. II. 

p. 418. rauıng (tig Tüyns) de To deuum ovx del xard Taita plgsodaı ne- 
Yuxev, aAl Ev Nuspe Exaorn ws Ta noAla weraninteir pihel. 

3) Und nicht im Sinne des Zufammenbangs von Schuld und Strafe, ſon⸗ 
bern im Geift biefes irrationellen fpielenden Fatalismus ift es — „daß 
die Menſchen ſich meiſt ihr Unglück jelbft zu wege bringen‘. P. Il. 26. p. 272. 
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auf, daR zwei römiſche Dffiziere, Beſſas und Dagiſthäus, fich im 
Glück und Unglück gleihfam ablöjen; Beſſus verliert Rom und ge- 
winnt Petra in Lazien, und Dagifthäus verliert Petra und gewinnt 
Rom; daran knüpft ſich ihm folgende Betradtung: „Und an diejer 
Stelle meines Berichts fommt mir der Gedanke, wie doch das Schid- 
ſal der menſchlichen Dinge fpottet, indem es nicht gleichmäßig mit 
den Menfchen umgeht, und nicht fie mit den gleichen Augen anfieht, 
fondern es wecdjelt nah Zeit und Drt und treibt ein Spiel mit 
ihnen‘), die Behandlung der Unfeligen nah Zeit und Raum 
und Weife wechſelnd (fo hat Beſſas Unglüd in Rom, Glück in 
Zazien, umgekehrt DagiftHäus). Aber folhes ift vou jeher geweſen 
und wird immer fein, jo lange die Menſchen unter demjelben Schid- 
ſal jtehen“ ?). Gleich darauf hat er zu erzählen, wie der lang erhoffte 
Sieg des Narfes bei Taginas der römijchen Ariftofratie das Ver— 
derben bradte; denn die verzweifelnden Gothen tödteten jet alle 
Senatoren und Batricier, welche, zum Theil als Geifeln, zum Theil 
unter Aufficht, in Campanien gehalten wurden. 

Dies Ereigniß berichtet er mit der Moral: „Dazumal zeigte 
fih den Menſchen aufs deutlichfte, daß Allen, denen es einmal ſchlecht 
ergehen joll, auch was ihr Glück zu fein fcheint, zu ihrem Verderben 
gereicht, und daß fie, nach ihrem Wunſche davon gefommen, alsbald 
in diefem ihrem Glück zu Grunde gehn“ ?). 

Diefe Anfhauung berührt fih nun nahe mit der echt antiken 
Borjtellung von dem Neide der Götter oder des Schickſals: „der Neid 
des Schickſals war ſchon erzürnt gegen die Römer, da es fah, daf 


— — — — 


ol yap avdgwnoı ta moAlc Toy aTuynudtwv Ocpisw auTols &x roũ eni nAelo- 
Tov ıwv Euußnooutvoy noooTgißorra denn fo ſpricht ein Edeſſener zu Chos- 
1088 (als dieſer Edeſſa erobert), welcher, ohne natürlich dieſe fünftigen Ereigniffe 
ahnen zu fünnen, und ohne Unrecht zu thun, ihn als Knaben erzogen und ibm 
zum Thron mit verholfen bat (rationeller G. III. 30. p. 315.). 


1) Teuffel S. 94. erinnert an das horazifche Fortuna — ludum insolentem 
ludere pertinax. 

2) G. IV. 33. p. 631. Zvraude wor Tou Aoyov Ervora yeyover, dvzwa n 
tuyn diaydevdseı TA dvIgwWneıa TIOToV, 0x Gel Kute TRUTE age Toüg üv- 
Iewrous lodca ovde looıg würods opäahuols PAtnovoe, alla Euuueraßehlo- 
— xoov xal naileı &s autois naudıcy Tiva magpd Tv xaipov 7 Ywgov ü 
10» roönov dinlidooovse nv Twv Takuınugwv afiav,..... alla Tavza ev 
yeyove TE TO &E doyäis xal del Eoraı, Ews dv 7 avIm Tun avdewrorg 7. 

3) G. IV. 34. p. 632. zöre dr rois avdownog diapartorer« enıdtdexra, 
ws Anacıy, oismeg Edcı yerkodaı zaxwg, zal rd eurupfuare doxoüvre« elvar 
eis ÖAedgov anoxexgırat, xard voor TE anahldkavres laws TA ToLeurn Evn- 
usole Eurdiapdeiportau. 
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ihnen die Dinge gut und erwünfcht von Statten gingen, und, weil 
es dies Glück mit einem Unglüd vermifchen wollte, erfann e8, daß 
ohne hinreichenden Grund ein Zwift zwifchen Belifar und Eonftantin 
entftehen ſollte“). Hier wird alfo das Schidjal, wie ſonſt Gott oder 
das Dämonium, mit Perfönlichkeit, von Neid und Schadenfreude be- 
feelt gedacht, obwohl es ja aud das Glück den Römern felbft ge- 
Ichaffen haben mußte. Indeſſen ift auf diefe ganze Stelle nit all- 
zuviel zu geben. Es find Hier abfichtlich rhetorifhe Wendungen der 
Entfhuldigung für Belifar gebraudt: die Geheimgefchichte enthält 
einen andern Bericht über diefen Zwift, (welcher mit dem Untergang 
Conſtantins endet), wonach Belifar die Schuld trug. 

Echt antif iſt es ferner gedacht und zugleich -eine Folge des Fa- 
talismus, daß ſich mit gewilfen Berfönlichfeiten ein bejonderes, ſie 
jtet8 begleitendes Glüd verfnüpft, wie mit Sulla und Cäſar. Dies 
Glück, welches den Menſchen erhöht, und ihn zu Macht umd Ehren - 
aus vielleicht geringen Anfängen erhoben hat, dies Glück ift felbft 
als eine göttlihe Macht an diefem Menfchen zu fcheuen; ein ſolches 
Glück begleitet Belifar und bei feinem bloßen Erjcheinen weicht der 
Perſerkönig zurüd, „fei e8 des Mannes Glück ſcheuend oder fein 
Heldenthum“?). Ein ſolches Glück begleitet au Theodora und hat 
fie von einer armen und gemeinen Buhlerin zur Kaiferin erhöht; es 
ift unverjtändig, fie anzufeinden, ihr Glück ift fo fehr dabei zu 
fcheuen, wie ihre Herrjchaft über Yuftinian?). 

In den bisher angeführten Zufammenhängen finden wir die 
harakterijtiihen und zweifellofen Hauptzüge der fataliftiichen Anfich- 
ten Prokops; in diefen Beziehungen jehen wir den Fatalismus ſich 
mit innerer Nothwendigkeit aus den Borausfegungen der Zeit und 
aus den Grundlagen der Perfönlichfeit unferes Hiftorifers ent- 
wiceln. 


), 6. II. 8. p. 178. Tis de Tüyns 0 pHörog wdıvev ndn Erri “Pouclovg 
enel T« nodyuare Ei Te zul xalos opiow Eningoosev noolövr« &wpe, zuxw 
Te xegavvuvaı Tıwi raüta E9Elovon Egiv EE oudeuıas altias Aöyov aslas Ene- 
vor x. T. A. 

2) P. II. 21. p. 248. 7 Tıv ruynv 7 rov agernv tod avdoös, fpäter freilich 
verläßt ihn dies Glück und al’ feine Anftrengung kann e8 nicht erfegen; ebenfo 
Totila G. IV. 32. p. 625. 

3) P. I. 25. p. 130. ovre ra» ruyyv EgodoLwv ovre Tjv oropynv alsyuwö- 
uevos. 


229 


Abgefehen aber von den bisher ausgeführten Gedanken darf 
man nur mit einer gewiſſen Vorficht die ſonſtigen Ausdrücke fata- 
liſtiſcher Färbung auslegen. 

Beſonders darf man bei dieſer Unterſuchung nicht ohne Wei— 
teres alle Stellen, in welchen das Wort zuyn und feine Ableitungen 
gebraucht werden, als Belegftellen für den Fatalismus anfehen und 
verwerthen. Bor allem find die unzähligen Wiederholungen der 
Ausdrüde Eruxge Exam, Idav u. f. w., oder Eruxe yevcodau ganz 
auszufcheiden: fie find lediglih Stilformeln. 

Aber auch das Wort zuxn felbft bedeutet nicht überall Schid- 
fal, Fatum im prägnanten Sinne oder gar im abfichtlichen Gegenſatz 
zu dem perfönlichen Gott !). 

Vielmehr ift es fehr oft nur unfer „Zufall, gutes Glück, zu- 
fällig‘, ein beauemer Ausdrud, den ja auch heute im Sprechen und 
Schreiben Leute der entgegengefegteften religiöfen und philofophifchen 
Anfihten gebrauchen: man will damit das Ereigniß weder auf Gott 
noch auf das Fatum, weder auf ein Mirafel noch auf ein Natur- 
geſetz und den nothwendigen Cauſalzuſammenhang zurückführen; das 
Wort „Zufall“ („röxy““) beſagt in ſolcher Anwendung nur, daß dies 
Ereigniß nicht auf die Abſicht der Handelnden zurückgeführt werden, 
daß ſeine Urſache überhaupt nicht unterſucht werden kann, oder doch 
für jetzt nicht werden ſoll. Es wäre ſehr verkehrt, ſolche Stellen 
Prokops immer auf den Fatalismus zurückzuführen. Wir können 
vielmehr auch da, wo das Wort nicht bloß ganz gedankenlos 
für „Zufall“ ſteht, ſondern wo die Bedeutung des Ereigniſſes in 
Prokops Schätzung allerdings geſtattet, es mit „Schickſal“, „Geſchick“ 
zu überſetzen, nicht jedesmal annehmen, daß das Wort in bewußtem 
Gegenſatz zu dem theiftifchen Gottesbegriff gebraucht werde ?) — fo 
wenig jtreng logisch denkt Prokop, daß wir dies vielmehr nur dann 
dürfen, wenn befondere Umftände ?) die Annahme geftatten oder for: 
dern, er habe ausnahmsmweife an alle Merkmale diefes Begriffes 
gedacht. 


1) Einmal heißt es „wenn ihr Prruſia einnehmt, wird ſich das Glück uns 
wieder zuwenden. 6. III. 26. p. 385.“ 


2) Sehr oft ſtehen röyy und ſeöc nebeneinander G. III. 25. p. 385. ſ. u. 
3) Vorab natürlich ausdrückliche Vergleiche ber ruyn mit Gott. 
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Zwifchen der Bedeutung „Zufall“ und der Bedeutung „Geſchick“ 
ift allerdings die Grenzlinie fein gezogen; es entfcheidet oft nur die 
größere oder fleinere Wichtigkeit des ganzen Ereigniffes '). 

Manchmal wird zuxn und rrerrpwusvn ?) aud in einem etwas 
andern Sinn gebraudt, nicht als das befondere, einem einzelnen 
Menſchen im einzelnen Fall bereitete Glück oder Unglüd, fondern 
als die allgemeine Nothwendigkeit, welche in der Natur, im Wefen 
des Menſchen liegt und aljo allgemeines Menſchenſchickſal iſt, 
jo die Allen unvermeidlihe Nothmwendigfeit des Todes, bei welder 
nach Acht antifem Fatalismus auch die Zeit und Stunde beftimmt 
und eine gewiſſe Lebenslänge zugemeffen ift, nur die Art, wie der 
Menſch den Tod aufnimmt, ift freie That feines Muthes oder der 
Feigheit ?). 


1) Bloßer Zufall ift wohl gemeint G. Ill. 14. p. 332. (5 Tuym..) Tor 
aiyuckostwv Eva eis tg a tıva nyayev xal noGov deonornv" TU 
de rıs bewirkt den Sieg des Blauen P. II. 11. p. 203. ruyn de ruwi geht eim 
Etrusfer vorbei G. IV. 21. p. 571. Zweifelhaft dagegen, wenn e8 heißt: Dies 
PerfersHeer fonnte den Römern nichts anhaben ruyns auro Zuußaons Tıwös 
G. IV. 17. p. 548. indem es ein Unftern begleitete? Nah G. 11. 7. p. 307. 
Td.... tüyn tivi naga okay EAyovra und G. 1.5. p. 28. ein Glüdsftern fügte 
88, daß Belifar am letzten Tage feines Confulats als Befreier von Sicilien in 
Syrakus einziehen kann rıs zw avdeWnw rüyn Zuväßn ae. 1. 5. p. 28. mehr 
bloßer unglüdliher „Zufall“ P. II 17. p. 21. lodvvns Tuyn tvi BAndeis 
Frmoxeı, oft ganz banal: „das gute Std“; die Mannhaftigkeit ift von ben 
Bandalen gewichen und hat rojv ayadıv ruyn» mit fi genommen V. I. 25. 
p. 407. Durd einen Zufall (?) geſchah es, daß gerade die jämmtlihen An— 
führer der Mauren von den uberthohenen Pfeilen getroffen wurben V. II. 19. p. 
4%. Während der Feldherr dies überlegt, eröffnete ein Zufall (?) einen Aus- 
weg aus der Berlegenheit V. 11. 20. p. 498.; aber p. 499. heißt e8 doch von 
demfelben Vorfall 7 zul ru aurov Felov Exivnoev. Dagegen erfordert die Größe 
der Situation die Ueberfegung mit „Schickſal“, aber ohne gefliffentlichen Ge— 
genfa zu Gott in folgenden Stellen: Totila ſpricht vor feiner legten Schlacht 
». IV. 30. p. 616. &ravre yap ngoxerarolpaoe Ta Ella H Tuym uörnv rijcç 
eAnidos Tnv xepahnv Es Tv Nutgav 88 teörnv; auffallend ift, daß der 
fonft jo fromme Totila in dieſer jeiner leiten Rebe Gottes und der Geredtig- 
feit feiner Sache nicht erwähnt; vielmehr thut Dies fein Gegner Narfes, ber 
ihn Schlagen follte. Eine planmäßige Durchführung des Grundjages, daß Prokop 
immer den Sieger vorher Gott anrufen läßt, ift aber nicht nachzuweisen. 
Bei Dara rufen Perfer und Römer den Himmel an. Ob Totila oder bie 
Byzantiner Sieger bleiben werben, ftellt Belifar dem „Schickſal“ anheim G. 11. 
37. p. 372. und das „Schickſal“ ift es, welches bis zu Narjes Ankunft die 
Raiferliden an den Rand des Berberbens geführt bat IV. 23. p. 578., vgl. V. 
II. 9. p. 445. &s roüro negiiormxe TUyns Ta nodyuare. 


2) Ueber die Synonymität von zuyn, eluepulvn und ——— vergl. 
V. L 21. p. 395., 6.1.24. p. 114 f., I. 8. p. 26., III. 19. p. 355 f., IV. 32. p. 221 * 
V.11.7. p. 439. heißt es ovx @v avrırelvome Try TUyn ovde ngös Tv nengw- 
ueynv Luyouayolnv. 

3) 6. 11. 21. p. 233. roig utv yap eis pws Nxovaı ula rıs ünacı npode- 
xeraı Tun, Tols xadınxovoı TeIvnkeadeı ygövois.... Avandgoı ur Üßgıw Ta 
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Aber auch noch eine andere fehr reihe Gruppe von Stellen, 
welche, eben ihrer Hänfigfeit wegen, als Hauptbeweije für den Fa- 
talismus angeführt zu werben pflegen, dürfen wir nicht ohne Kritik 
und Vorbehalt in diefem Sinn benugen. Wir meinen bie fehr oft 
wiederkehrende Ausdrudsweife „es geſchah dies oder jenes, denn es 
follte nun einmal den Römern fchleht ergehen, es follten nun ein- 
mal die Perfer die Etadt gewinnen‘ ꝛc. 

Namentlih wenn jemand, trog einer ausdrücklichen Warnung, 
oder uneradhtet abmahnender Verhältniffe (G. II. 8. p. 178.) einen 
verhängnigvollen Schritt thut, findet fich häufig, wie erflärend, der 
Zuſatz: „denn es follte ihm nun einmal (nad Schickſalsſchluß) ſchlecht 
ergehen‘ — fo als Hypatins, der Ufurpator, gegen verftändigen 
Rath in’s Hippodrom zieht ) oder wenn Johannes von Kappadokien, 
troß des Kaiſers ausdrüdliher Warnung, fi zu dem verderblichen 
Stelldichein mit Antonina begiebt ?) oder wenn in Antiochia aud die 
Berftändigften die mahnenden Schickſalszeichen nicht verftehn (P. U. 
10. p. 195.). Ebenſo tritt diefe Wendung ein, wenn, nad aller 
menfchlihen Berehnung, jemand ein Ziel erreihen muß und e8 in 
Folge eines unerwarteten Zufall dennoch verfehlt. Die Perſer find 
in der Belagerung von Dara ſchon fo weit vorgefhritten, daß fie im 
Begriff find, die Stadt zu gewinnen, aber „da fie nun einmal nicht von 
den Berfern genommen werden fol‘ ?) wird den Vertheidigern eine 
Warnung. — Belifar fickt den Johannes, einen feiner beften Offi- 
ziere, dem flüchtigen Bandalenfönig nad. Er verfolgt ihn fünf Tage 
und Nächte mit folhem Eifer, daß er ihn am ſechsten Tag hätte 
einholen müffen %). „Aber da nun Gelimer einmal nicht von Jo— 
hannes gefangen werden follte, trat folgendes Schickſal hindernd da- 
zwiſchen 5). Der Offizier wird dur den Fehlſchuß eines feiner 





xai yikwru ogelkovres Tols Eydgols noöregov elta Tols avaser dimguoutvos 
xaugols ovder 7000v avanıumaacı rjv nengwutvmv' yervaloıs de avdgder 
Eüv re rn ageri xal dölns uyadns megiovaig roüro Euußalveı naoyew. Dar 
ber auch — antike Ausdruck für das Sterben zu» en evin anot 
V.1.7. p. 340. Il. 4. p. 426., G. 1. 183. p. 71. IV. 20. p. 562. 

1) P. 1.24. p. 125. xeiv yag ol yertoduı xaxws. 

2) xeiv yag auıw yerkodur xuxös P. I. 25. p. 134. 

8) ov ydo aurmv Eder Iligoaıs dAwvar P. U. 13. p. 213. 

4) V. 11. 4. p. 425. Eueidev Es yeigas var, dgl. ae. II. 2. p, 215. xa- 
„ov, Oneo Evußrosodu Eusiher, &s av Evuptgov anexgldn "Puuelors. 

5) I. ec. Enei de owx Focı (Teiluson) Iwavvn dAövau, Töyns Eevartioue 
Zurnv&ys$n ToLörde. 
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Begleiter getödtet. — Den römischen Senatoren feheint der Sieg des 
Narſes Glüc bringen zu mitjfen und dod, „denn es follte ihnen fchlecht 
gehen‘, bringt er ihnen vielmehr das Berderben. 

Ferner, wenn eine drohende Gefahr mit leichter Mühe, mit 
einem Minimum von Klugheit oder Muth wäre abzuwenden gewe— 
fen und diefe werden nicht bewährt, wiederholt ſich diefelbe Wendung. 
„Hätte man mit 300 Mann einen Feljen vor Antiochia bejegt, die 
Stadt, glaub’ ich, hätte feine Gefahr von den Feinden gehabt; aber 
Niemanden fiel das ein, denn es follten nun einmal die Antiochier 
durch dies Heer der Perfer zu Grunde gehen‘ '); oft wird aber 
auch der Fall eines Führers mit feiner bedeutenden Wirkung in die- 
fer Form eingeführt; Johannes fällt verwundet, „denn es follte nun 
einmal Petra von Chosroes genommen werden‘‘ ?). 

Diefe Stellen hat man, wie gejagt, gewöhnlih als Hauptbe- 
mweife für den Fatalismus Profops angeführt. Ständen fie allein 
und hätten wir nicht in den oben evörterten Anſchauungen fichere 
Belege für die natürliche Entwidelung der fataliftifhen Ideen im 
Geiſte Profops, dieſe letteren Ausdrüde an fich würden uns nicht 
überzeugen. Denn einmal find fie an vielen Stellen bloße Stilfor- 
meln, die ebenfo gedanfenlos und mechanifc wie andere ftereotype 
Phrajen von Profop angehängt werden. Zweitens werden fie manch— 
mal gebraudt, um die moraliihe Verantwortlichkeit für eine Hand- 
lung entfhuldigend zu bejeitigen. Drittens find gerade dieſe For- 
meln am leichtejten aus andern Autoren entlehnt. Endlid aber — 
und das ift die Hauptfahe — fchließen fie, auch wenn ernjtlich ge- 
meint, zwar die Freiheit des menſchlichen Willens aus, (infofern 
find fie alfo allerdings fataliftiih) aber nicht nothiwendig die Per: 
fünlichfeit Gottes, denn es ift aus diefen Ausdrüden allein nicht zu 
erjehen, ob das unvermeidliche Loos von Gottes VBorfehung oder 
von der Tyche vorbeftimmt ift. 

Beides ift bei Prokop denfbar ?). Denn wir werden fehen, 
daß ihm auch der Fatalismus fein feftftehendes Dogma ift, daß auch 


1) P. I. 8. p. 188. xuai yap Eder ’Avriogkas Toitw to Mndwr orpare 
anoltaset. 

2) P. II. 17. p. 227. aber ſehr oft ift es wohl bloße Redensart bei plüß- 
licher Bereitlung eines ſchon gelungen feheinenden Planes, vgl. 5.8. P. IL. 20. 
p- 239. Enei our Ede Zepyıounoiıw Iegoaıs ahwvar' doch fehlt auch die Wen» 
bung bie und da, wo man fie ficher erwartet hätte P. II. 30. p. 292. 

3) Der Schagmeifter des Gelimer, beharrlich durch wibrigen Wind (ivar- 
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bier fein Sfepticismus eine Reihe von möglichen Erklärungen neben 
einander zu ftellen liebt. 

Daher fommt es denn auch, daß er felbft innerhalb feiner fa- 
taliſtiſchen Anſchauung über den Einfluß des Schidjald auf den 
Menſchen mit mehreren verſchiedenen Vorftellungsweifen abwechſelt. 
Nah der Einen wird vom Schidfal, um das vorbeftimmte Ziel zu 
erreichen, 3. B. Unglüd im Krieg, dem Menſchen geradezu, mit Auf- 
bebung feiner Denk- und Willensfreiheit, ein beftimmter unrichtiger 
Plan, ein gewiffer verderblicher Entſchluß eingegeben ')., Doc mand- 
mal denft fi) Profop die Sade auch fo, daß der Menfch zwar 
frei beräth, (feinen Verſtand ungetrübt behält) aber auch feine Flüg- 
jten Befchlüffe vom Schiefal von augen her, durh vom Menfchen 
unberechenbare Einflüffe, zu unheilvoller Wirkung geführt werden. 

Ob im einzelnen Falle das Schidjal den einen oder den andern 
Weg einfchlage, ift ungewiß. 

Belifar bereut in feinem Feldzug gegen Totila, einen verkehr: 
ten Plan entworfen zu haben: „Und mir fchien, daß entweder Be— 
lifar das Mindergute gewählt Habe, weil e8 damals nad Schickſals— 
Ihluß den Römern fchlecht ergehen follte, oder, daß er zwar das Rich— 
tige bejchloffen habe, ihm aber gleichwohl Gott entgegen gewejen jei, 
der Zotila und den Gothen helfen wollte und daß daher dem Be— 
liſar die beſten Befhlüffe ganz zum Gegenteil ausfielen ?). 

„Denn folhen Leuten, für welde der Wind des Glückes günftig 
weht, wird nichts Umerfreuliches begegnen, felbjt wenn fie die fchlech- 


tioue zvesuaros ganz wie fonft runs Erarrioue) gehindert, zu Schiff zu 
entfliehen, kommt auf den Gedanken, daß Gott es fei, der dieſe Schäße den 
Römern zuwenden wolle und deshalb das Schiff nicht auslaufen laffe (V. I. 5. 
p- 429.). Ebenso fehen die Gothen in Ariminum ein Zeichen davon, daß Gott 
gegen die Sache der Gothen ſei, darin, daß fie, während fie dem Oberfelbheren 
der Byzantiner nach dem Leben tradhten, durch Zufall ihren eigenen Feldherrn 
einbüßen (G. IV. 28. p. 608.) 


1) Taffelbe ift es, wenn es beißt: „es wird dem Meunſchen vom Schidjal 
Borfiht und Ueberlegum entzogen u verdunkelt“. Das Sıyidjal wendet bie 
Gedanken orgepor Tas Bela äyeı G. 1. 29. p. 270. es „fährt,treibt‘‘ @yeı 
P. I. 24. N 119f., geoeı V. 1. 8. p.344f., hält ab, den vettenden Gedanken zu 
ae F 8. In Sergei fümpft der Wille dagegen an V. I. 21. p. 

381 f., P. II. 13. p. 210 f., ebenjo verbunfelt Gott 
en — — ie “ cafe wid VI. 19. p- 387 f., G. III. 13. p. 327 f. 

2) 6. II. 13. p. 829. xal wor Edofev 7 Bektsdgiov Eiogaı Ta yeigw, 
errei cxonmr Tre Poualos yertoduı xuxus, n Bepovkevodeı ‚uer auTov Te 
Beiriw, — de zul ws rov Heov ‚yeyorerat, Turiaę re xai Tordos enı- 
xovgelv iv vo Eyovra, zul an aurod ww Bovklevudrwv ra Beitoru Es nav 
tovvavriov Beitvaplo anoxexglodeı. 
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teften Bejchlüffe fajfen; nämlich die Übermenfchlihe Macht führt fie 
ihnen auf die entgegengefeßte Seite zu ganz glücklichem Ausgang 
hinüber. Dem Mann aber, der Unglüd hat, der das Glück gegen 
ſich Hat, meine ich, jteht Feine kluge Berathung zur Seite, denn Ber: 
ftand und richtige Anfiht nimmt ihm der Schickſalsſchluß, daß er 
leiden foll, hinweg. Und wenn er aud einmal den richtigen Ent: 
ſchluß gefaßt — doch weht dem Entfchloffenen fofort das Glück ent- 
gegen und fehrt feinen Fugen Plan um zu dem allerſchlimmſten 
Ausgang. Aber ob fich dies jo oder anders verhält, kann ich nicht 
(unzweifelhaft) fagen 9.“ 

Diejelbe Auffaffung liegt zu Grunde, wenn es heißt, aud ein 
fonjt jehr verftändiger Mann, der Duäftor Tatianıs, erkennt das deut- 
liche Schiefalszeihen nicht, welches den nahen Fall von Antiochia 
verfündet; ein fonjt Elarer Verſtand wird vom Schidfal verdunfelt: 
„damit nämlich die Antiochener auf feine Weife dem zu entrinnen 
vermöcten, mas zu erleiden ihnen nun einmal vom Schidjal be- 
jtimmt war ?).” Alſo auch Warnungen, (von denen man freilich nicht 
weiß, woher fie kommen) verhindern das unentrinnbare Schidjal 
nicht. Ebenſo ift e8 gedacht, wenn ein Offizier Belifars ungehor- 
fam handelt und Belifar felbjt den Kopf verliert, „weil das Schid- 
fal nicht wollte, daß er Rom gewinnen ſolle“. (Gr. III. 19. p. 359.) 

Merkwürdig ift in diefer Hinficht die Erörterung über die Wahl 
des Narjes zum Feldherrn, welche mit der Weijfagung, ein Ber- 
Ihnittener werde den Herrn von Rom befiegen, in Zufammenhang 
gebracht wird; leider ift der Sinn nicht ganz unzweifelhaft. Nach 
dem Schlußfag iſt es einfach das Schidjal ſelbſt, weldes das Er- 
forderlihe verfügt (ra deovra zuguravevovons ıüs uxns), jo daß 
nicht weiter gefragt wird, wie e8 Gedanken und Willen des Kaiſers 
bewegt. Nach einer andern Alternative aber hat e8 der Kaiſer ge- 
than, weil er das Orakel fannte und errieth, daß es gerade jegt in 
Erfüllung gehen ſolle. In diefem Sinn vollzieht fih alfo das 


1) 6. Il. 13. p. 329. ols uev yag enımvei &£ ovgias To nveöum ris Töyng, 
»ai ra yelgıore Povkevoutvors ovder ünuyrıcaeı dvoxokor, avrınegidyortos 
aure rov daıuoviov Es näv Euumpopor' avdgi de, oluaı, xaxorugodvr eißov- 
ka ovdaun ndgeotı, napaigpovuevov avıov Erormunv re al and dökur Tov 
zonvar nadeiv‘ nv de ru xal BovAevonrel more twv deövrwv, alla nviovon 
rw BovAsigavrı an’ Evavrlas eüdösh Tugn dvriorgigper at rnv eüßovilav Eni 
zovngörera rov anoßdoswr' alla eure uev elre Taury eire exelvn Eyeı, ovx 
i1w einelv. 

2) P. II. 10. p. 195. önwg dndadn dragpuyeiv undewg unyarı durwrraı 


ovcreg Fdcı reite Krep Eurnriysn aehelv, 
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Schickſal durch den fcheinbar freien Willen des Menſchen, es ift 
voraus beftimmt, daß Narjes den Zotila befiegt; es verlantet, ein 
Berfehnittner werde den Herren von Rom bezwingen, und deshalb 
wählt Auftinian den Narjes. Das ift ganz im Sinne der profo- 
piihen Auffaffung: das Schidjal findet immer Mittel fi zu er- 
füllen, der Menſch mag handeln, wie er will, jcheinbar oder wirk— 
ich frei; in diefem Fall ift das Mittel des Schidjals jenes Orakel 
gewejen, von dem der Kaiſer erfahren. (G. IV. 21. p. 571.) 
Zweifelhaft iſt die Auffaifung, welche dem Narſes ſelbſt bei 
Zaginas in den Mund gelegt wird: „Gott will die Gothen ftrafen, 
deshalb bieten fie uns die Schladt; denn, wem von obenher ein 
Unglüd beftimmt ift, der eilt freiwillig der Strafe entgegen." Nach 
dem Zuſammenhang feheint es doch jo gemeint, daß der zu feinem 
Berderben Präbeftinirte die VBerftandesfähigfeit verliert, das Drohende 
zu erkennen; denn es heißt vorher: „man follte glauben, daß diefe, 
wenn fie richtig dächten, fi uns nicht zum Kampf entgegenftellen 
würden. Aber in umvernänftigem Wagemuth find fie zum Sterben 
bereit, in wahnfinniger Boreiligfeit erkühnen jie fih, den ficheren 
Tod auf fih zu nehmen.“ (G. III. 30. p. 614.) Es ift das alte 
quem deus volt perdere dementat. Ebenſo macht Amalajuntha 
den Theodahad zum König, nicht erwägend des Mannes Charakter: 
anlage und wie fie ihm erft kürzlich geftraft — denn es follte ihr 
eben fchlecht ergehen, — fo verdunfelt fi ihr fonft jo heller Ver— 
ftand; vergißt Eonftantin die Macht Belifars'). Oft ift es freilid 
nur gedanfeniofe Redensart, aber daß es dies nicht immer ift, be- 
weifen die ausdrüdlihen Reflerionen darüber. In diefem Sinne 
ſteckt in den Dingen ein geheimes Walten des Schidjals; die Ban- 
dalen fchiclen den Kern ihrer Macht nah Sardinien, einen abgefal- 
lenen Statthalter zu unterwerfen, indejjen glückt der Angriff der 
Byzantiner. Da fagt der König: „nicht Godas war es, der ung 
die Inſel empört, fondern ein Fluch des Unheils, das vom Himmel 
anf die Vandalen fiel: nicht um Sardinien zu retten, fondern um 
Afrika zu verlieren, haben wir jene Expedition abgeſchickt. Was jchon 
vorher das Schickſal beſchloſſen hatte, das fünnen wir jegt aus dem 
Erfolg erſehen“?). Hier ift der Anſchluß am die alten heidniſchen 


1) 6. 1. 8. p. 178. xon» yag ol yeriodear zaxws G. 1. 4. p. 22. 

2) V. 1.25. p. 407. ovx nv» Todes, oluaı, 6 mv vioov nulv dnoorijoag, 
aka rıs arm EE ovgavov &s Bavdlkous Erummeoovge .... Ta ydo ra ruyn dökavre 
npöregov ndpean ravöv Ex tor anoßdrrwv eldkreı, 
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Schickſalsideen fehr deutlich erkennbar, fogar der Ausdrud „Ken 
wird gebraudt, die Göttin ſchickſalsmächtiger Verblendung. Die 
Menſchen Handeln fcheinbar ganz zwedmäßig, aber in ihren Hand— 
lungen waltet das Schidjal, nur verfolgt es, indem es fich ihrer 
Handlungen bedient, jeine eigenen, ganz anderen Zwede; jo fann 
man jagen, daß jene Expedition zwei Zwecke hat, den Zweck der 
Menfhen und den höheren Zwed des Schidfals, den man erjt am 
Ende erkennt. Nach einer anderen Auffaffung bleibt der Entſchluß 
des Menfchen ganz frei: „Lob und Tadel folgt denen, die eine 
Sade führen nad der Art, wie fie handeln, wenn auch der Ausgang, 
der Erfolg aller menfchlihen Dinge, durch Gott (oder das Schidjal) 
gelenft wird. Mögen die Menfchen aber richtig handeln oder un- 
richtig, jedenfalls gejchieht, was das Schidfal feſtgeſtellt.“ (V. J. 18. 
p. 334.) Freilich widerfpricht dem eine ziemlich häufig wiederfeh- 
rende andere Wendung des fataliftifchen Gedankens, welche der Frei- 
heit des Menfhen, gegenüber dem Schickſal, noch viel größeren 
Spielraum läßt. Das Geſchick (oder Gott) bringt hiernach dem 
Menſchen nur die Gelegenheit, die Sitmation; läßt er den Augen— 
blick entſchlüpfen, benußt er ihn gar nicht oder falfch, wozu er freie 
Hand hat, jo ift er, nicht das Schickſal, anzuflagen: „Gott hat den 
Römern die Gnade gegeben, daß fie jeßt die Mauren im auvafifchen 
Gebirge (ihrem Hauptfchlupfwinfel und Stützpunkt) belagern, was 
alle Erwartung überfteigt und felbjt den Augenzeugen faum glaublich 
ſcheint. Jetzt aber müſſen auch wir diefer Hilfe von obenher ung 
bedienen und diefe Gumft nicht fahren laſſen. So ift die Entjchei- 
dung aller menſchlichen Dinge auf die Spite des Augenblicks gejtellt; 
wenn einer freiwilligsfeige das Glück preisgiebt, kann er nit das 
Glück, fondern nur fich ſelbſt mit Recht beſchuldigen.“ (V. II. 20. 
p. 498.) Bei folder Auffalfung begreift es fih, daß Prokop von 
einem Sohn des Chosroes, der thöricht handelt und graufam be— 
handelt wird, jagen fann: „zu ſolchem Ausgang führte ihn das Schick— 
fal und der eigene Charakter” '). Freilich fommt es auch — umgekehrt — 
vor, daß, was die Menſchen durch ein Verſehen, durch Nachläſſigkeit 
Ihleht gemacht haben, durch einen glücklichen Zufall wieder gut ge- 
madt wird ?). 





1) G. IV. 11. p. 506. ro uev oVv Avarwlado 10 Te Tig Tuxns zei ra 
Tod roönov &s ToüTo Ereisvte. " 
2) 6. IV. 14 p. 534. ro napeuevov rn “Poualwv olıywepie 7 Tugn 
errÄngov. 
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Das Schickſal (röxn) ift nun, wie einmal ausdrücklich gejagt 
wird, identifh mit dev Nothwendigfeit, (rciyxn ſ. u. den Anhang) 
und es ijt thöricht, vergeblih und verderblich, fich gegen daffelbe 
ftenmen zu wollen; man muß ihm nachgeben und ihm fchmerzliche 
Dpfer bringen!); aber es ift zugleich dunfel und verhält. Kein 
Menſch ift im Stande, fi für die Entfcheidung des Schickſals zu 
verbürgen ?). Freilich liegt darin auch eine bequeme Ausrede?) „nicht 
unferer Feigheit, dem widrigen Geſchick ijt unfere Beftegung zuzu— 
Schreiben“ fpricht der gefchlagene Gelimert), und wohl ift ſich Profop 
der Bedeutung diefer Ausrede bewußt, denn oft hat auch Profop ſelbſt 
Vehler Belifars mit diefer Wendung verdedt?). 

Conſequent und logisch ift die fataliftifhe Auffaſſung freilich 
nicht; „durch bedächtig langfames Vorgehen kann der Menſch felbft 
die Entjcheidung leiten, während wir bei ungeftümen Vorgehen den 
Ausgang lobend oder tadelnd dem Zufall beimefjen müſſen; denn die 
raſch entfchiedenen Dinge fallen meift des Zufalls Gewalt anheim“ ®), 
Ferner gefchieht Feineswegs Alles und Jedes nah Scidfalsbeitim- 
mung. „Wer zweimal in diefelbe Lage geräth und zweimal diejelben 
Fehler macht, kann fih das zweite Mal nicht auf das widrige Ge- 
Ihie berufen, fondern hätte, durch Erfahrung klug geworden, feine 


1) 6. J. 13. p. 71. oo un neıtouevovg avayan 7 rüyn . . T& NaDOVT« 
diwxnodu atvupogov. Vgl. G. II. 21. p. 233. nv de ye avayın. 


2) 6.1.8. p. 49. avgoWnwv .. ovdels aflörpews £Earı Tv Ts TÜyns 
avadeysodaı yrounv. Man bat das Fatum ben tranfcendenten Kaiſer genannt 
(Zeuffel S. 77), aber es ift die Flucht vor einer despotiſchen Perfönlichkeit, 
man will nicht die Willtir und Grauſamkeit des irdischen Herrfchers im himm— 
liſchen wiederfinden, lieber unterwirft man ſich einem uuperſönlichen Gefeg, 
wenn man fich im einzeluen Kal nicht mit der unerforſchlichen Weisheit Gottes 
tröften kann; bie ſehr geiftveih ausgebrüdte Auffaffung Teuffels S. 97 hat mid) 
doch nicht überzeugt. 


3) Und daher allerdings etwas für die fittlihe Energie jehr Geführliches 
(Zeuffel S. 77.); dod hat Profop jhon fein Skeptieismus und der nebenher 
— Theismus abgehalten, alle Conſequenzen des Fatalismus nach dieſer 

ichtung hin zu ziehen. 


4), v.i.1.p. 418. ov yag xcxig yuerege joonsnuer, adAid Tuyns 
Evavtiuuarti NOOGENTaLXOTES Eopainuer, ganz ähnlich Vitigis G. II. 26. p. 258. 
vgl. I. 29. p. 270. 


5) G. HU. 18. p. 178. Wie Teuffel ©. 78. richtig bemerkt: aber mit allen 
Beifpielen bin ich nicht einveritanden. G. I. 29. p. 270. gehört nicht hierher; 
denn Profop billigt die Perfidie Belifars gegen die Gothen. 


6) P. I. 24. p. 125. rw» de anoßrjseche ueilörrur Evexa ‚Tnv Tu znv 
NgOSKUVOOUE» | n ueuwöusde TIEVTWS. Ta yap TWv noayudtww o&urtura & 
Tas tuyns ds Ta moAda megılorare #0«ToS. 
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Sade beffer machen können!), und wer einen thörichten Entſchluß 
faßt, hat nicht das Schickſal, jondern jich ſelbſt anzuflagen“ (G. J. 9. 
p. 49.), aljo find keineswegs alle Entjcheidungen immer vorherbe- 
jtimmt. 

Wenn num in manden Stellen allein der perſönliche Gott, an 
anderen allein das unperſönliche Schickſal gedacht wird als den Gang 
der Ereigniffe beftimmend, fo find diejenigen Aeußerungen die in- 
tereifanteften, welche die Verfuhe Profops enthalten, dieſe beiden 
Principien in Einklang zu bringen, — denn daß fie nit ohne Wi- 
derfpruch neben einander ftehen fönnen, war ihm doch Har — daß 
aber diefe Bemühung an ſich und befonders ihm nicht gelingen konnte, 
werden wir alsbald fehen. Er verfucht bald den perfönlichen Gott 
dadurch wegzufchaffen, daß er ihn dem Schickſal unterordnet, bald 
umgekehrt das Schidjal, indem er es Gott unterordnet. Im erjten 
Fall vollzieht Gott nur das Schidfal, im zweiten beftimmt er es; 
im erften Fall muß fein Wille ſtets dem des Schickſals ſich fügen, 
im zweiten ift das, was wir Menſchen Schickſal nennen, nichts an- 
deres als Gottes Wille. So jagt er bei Gelegenheit des trefflid 
entworfenen Angriffsplanes der VBandalen, derfelbe jei nur zufällig 
duch Maßregeln Belifars vereitelt worden, die diefer, ohne Kennt- 
niß jenes Planes, getroffen habe, und bemerkt nun: „Mich aber 
wandelte e8 bei diefer Gefahr an, das BVerhalten Gottes und das 
der Menfchen bewundernd zu erwägen. Wie Gott, von ferne das 
Künftige vorherjehend, vorzeichnet, wie ihm gut jcheint, daß die Dinge 
ablaufen follen ?), wie hingegen die Menfchen, ivrend oder das Rechte 
befchließend, nie wilfen, ob ſie gefehlt oder richtig gehandelt haben, 
fo daß fir das Schidfal der Pfad fich öffnet, auf dem es jedenfalls 
zu dem Vorherbejtimmten führt ?). Die Stelle ift unflar, nicht 
nur ausgedrücdt, fondern auch unklar gedacht; doch können wir zum 
Glück aus dem Zufammenhang, aus den Thatfachen, an welche die 


— — 





„1,6. IN. 16. p. 343. ToVg ya anek ayvoig opakivrag &s Tv auriv 
— — — xaxonpaylav ov nposıdoutvous Tyv ano rijç neipes non 
Eureidigusvnv avrols Euupogav ou Tiyns Evartinun yeyerjoder doxel. 

2) Eiwas abweihend Teuffel S. 70. 


3) V. I. 18. p. 384. £uoi de ra Te Hela zul TE dvdgwWneia er TW 
nörw Toirw Eennide Savudonı, önws 6 ur Heos nöpöwser Öpww ra Eoöuere, 
Ünoygpagpeı dnn note auto Ta nodyucra doxel anoßnoeodu, ol dt Kvdgwnoı 
7 ogpakköusvor 7 Ta deovra BovAevousvor ovx laacıy, Ötı Entaudev Ti, @v ouTw 
röyoı, ñ 6pdws Edpasav, Iva yerntaı rn Töyn Telßos, pepovaa nartwg Emil Ta 
roöregov dedoyukve. 
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Reflexion geknüpft wird, jchliegen, was fie jagen follte: „Wenn Be- 
lifar nicht einen Vortrapp und eine Dedung der linfen Flanfe ge- 
bildet hätte, wären wir dem Angriff der Bandalen nicht entgangen. 
Belifar wußte nicht, wie diefe angreifen würden, aber Gott wußte es, 
und deshalb veranlaßte er die Maßregeln Belifars, von denen diefer 
im Augenblid nicht wiſſen konnte, ob fie richtig oder unrichtig ge— 
wählt feien.” Bis dahin ift Alles flar gedacht, aber nun beginnt 
die Unflarheit. Gott fieht von Weiten das Künftige voraus — 
diefes Künftige (den Angriff der Vandalen) hat er nicht beftimmt; 
es fteht ihm ganz äußerlich gegenüber. Weil er nun den Angriff 
vorausfieht (Ta Eooueva) und will, daß er ſcheitern foll (Or rroze 
doxei euro Ta redyuara dnoßmoeoda), giebt er dem Belifar jene 
Mafregeln ein (drroygayeı), auf daß ein Weg fid öffne dem Schid- 
fal, welches jedenfalls zu dem Vorherbeſtimmten (dem Scheitern des 
Angriffs) führt. 

Hier zeigt ji die Berwirrung der Gedanfen. Gott fieht den 
Angriff voraus; diefer ift vom Schickſal beftimmt, nicht von ihm. 
Er hat nun den Willen, ihn fcheitern zu machen, nnd er hat die 
Macht dazu; er infpirirt den Belifar, „auf daß ein Weg fich öffne“, 
nun follte man meinen: eben dem Willen Gottes, aber nein: es 
heißt dem Schickſal, welches alles zu dem Vorherbeſtimmten (vom 
Schickſal beftimmten) führt“. 

Wenn aber das Schickſal, wie den Angriff, fo deſſen Scheitern 
vorherbeftimmt Hat, fo ift nicht abzufehen, warum nicht aud das 
Schickſal jene Mafregel dem Belifar eingiebt, und es ift neben einem 
ſolchen Schickſal für Gott gar fein Platz, ja es gewinnt den Anfchein, 
als ob fein Wille, feine Thätigfeit nur dazu zu dienen habe, „dem 
Schickſal den Pfad zu öffnen, welches jedenfalls zu dem Vorausbe— 
ſchloſſenen führt”, wie etwa Zeus Thätigkeit nichts anderes bewirkt, 
als den vom Schidjal verhängten Fall Troja's herbeizuführen und 
ins Werk zu fegen. Die Wahrheit aber ift, daß dem Hiftorifer 
Schickſal und Wille Gottes in Eins zufammenfallen, daher trifft die 
lateinifhe Weberfegung troß des Verftoßes gegen das Wort, den 
rechten Sinn, wenn fie un mit divina providentia über- 
jegt. 

Daß mit jener Anfiht, die Gott zum bloßen Vollſtrecker des 
Schickſals degradirt, nicht Ernft gemacht wird, daß vielmehr Gottes 
Wille und Schickſal viel lieber als identifch gedacht werden, beweift 
die Mehrzahl der Stellen. Das iſt feine vegelmäßige Vorftellung; 
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ohne zu unterfuchen, ob Gott das Schickſal beherrſche, alfo dies nur 
fein Wille fei, oder umgekehrt das Schickſal Gott, jo daß diefer 
gegen das Schickſal nichts wollen kann, wird Schickſal und Wille 
Gottes völlig fynonym gebraudt, fo daß oft im Vorderſatz „Gott“ 
heißt, was im Nachſatz rvXn, wie ja auch Heute, trog der hriftlichen 
Bildung, in unphilofophifher Redeweiſe: „Gott“, „Vorſehung“, 
„Himmel“, „Geſchick“, „Natur“, „Zufall” neben einander gebraucht 
werden. 


< 


Neben Heos oder 6 Yeos fteht dann zug (oder au zo 
daruovıov) als bloß unbeftimmter Ausdruck fir die Übermenfchliche 
Macht (xoiv). So heißt es in einem Athem: „Es follte nun ein- 
mal den Römern fchlecht ergehen. So Hatte Belifar den Gott 
(70V HEeov) gegen fih, der im Sinne hatte (Ev VS ExXovra), den 
Gothen zu Helfen” — alfo Gott ganz perſönlich gedaht — und 
fortgefahren wird dann: „Wer das Glück (ruxn) gegen fich Hat, 
dem wendet eine höhere Macht (70 daumovıov) Alles zum Verderben 
(G. III. 13. p. 329.).“ 


Ebenfo jchreibt Belifar an den Kaifer (da er Berjtärkungen 
fordert), „die Gothen wären (nad feiner verunglüdten forcirten Re— 
cognoscirung) mit uns in die Stadt gedrungen, wenn uns nicht 
eine Schickſalfügung (oder ein Zufall) herausgeriſſen hätte; denn Er: 
eigniffe, welche Über die Natur hinausgehen, geziemt es nicht, auf 
die Tapferkeit dev Menſchen, fondern auf ein Höheres') zurüdzuführen. 
Was wir nun bisher ausgerichtet haben, fei es dur eine Schick— 
jalsfügung, fei es durch Tapferkeit, fteht ſehr gut, aber ich wünſche 
doch, daß das Weitere für Deine Sache noch bejjer ftünde. Und 
nie werde ich Über das fchweigen, was mir zu jagen, Euch aber zu 
thun zufommt. Denn ich weiß wohl, daß der Erfolg der menſch— 
lihen Dinge zwar nah dem Willen Gottes geht, daß aber gleich 
wohl diejenigen, die eine Sache zu führen haben, nachdem, wie fie 
feloft gehandelt, Lob oder Tadel zu tragen haben. Schide uns aljo 
jo viel Waffen und Truppen, daß wir fortan diejen Krieg mit einer 
den Feinden gewachfenen Macht führen fünnen. Denn, ſich in allem 
auf das Glück verlaffen, darf man nicht, weil das nicht in feiner 





1) Wieder viel zu hriftlich gefärbt die lateiniſche Ueberfegung: Deo sunt 
adscribenda. 
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Art liegt, beftändig gleich auszufallen ). — Hier wechſeln Gott und 
Schickſal in einem Athem als die Lenker menfchliher Dinge. Das 
Schickſal ift eben der Wille Gottes. 

Aehnlich verbindet Vitigis in einer Rede die zuyn, melde bie 
Ereigniffe an der Menſchen Statt zu verantworten habe und den 
Willen Gottes?), und Brofop felbit jagt im direkter Rede: „als 
Honorius hoffnungslos in den Fluthen des Schidfals verloren 
jhien, begegneten ihm die wunderbarften Glücszufälle, denn dem 
Geiftesarmen pflegt in der größten Noth Gott zu helfen“ >). 

In ſolchen Stellen einen confequenten Gedanken zu fuchen, ift 
vergeblich; die Vorftellungen gehen durcheinander, wie die Worte. 

Indeſſen auch die Auffaffung, daß die Menfchen nur den Be- 
griff des Schickſals ſchaffen, weil fie den Zufammenhang der Er- 
eigniffe nicht begreifen, daß aber in Wahrheit Alles durch den Willen 
Gottes gelenkt‘) wird, den wir nur eben Schiedfal nennen, weil er 
uns unerforfchlih ift — auch diefe ſtark theiftifche Anficht, welche 
den Yatalismus geradezu aufhebt, findet fich bei Prokop. 

Der Kaifer hat den Befjas zum Feldherrn gegen die Perfer 
bejtelft, einen Mann, der nicht nur wegen feines hohen Alters un- 
fähig, mehr noch durch feine elende Vertheidigung Noms gegen die 


1) 6. 1. 24. p. 114. ei un rıs Nuds avignuoe töyn. ra yao twv noay- 
udrwv vırWyra Tv ic oVx av Eixörws E5 dvdpuv agermv, @Ah eis TO 
xpElocoy arapepeodeL ngenol, TE uev oVV Q@ygL rovde nulv nengayuera 
elte tüyn tivi elite apEern @S apIorw EyEt see... exelvo eidwg wg roösıcı ue» 
Ta ardguneıe dm av Bovloutvo to Heu ein, ol dE TWv Egywv moooTaraı 
€x Tuv Opioıw avrols nenpayutvwr Tas aitius 9 rouᷣs Enalvoug &s «ei pegor- 
rœt ..... MW yd ünavra ygewv nioredeiw 7 TÜyn, Errel ovde Öuolws Es navra 
Toy yoovov pegeodu nepuxer vgl. V. II. 1. p. 418. 


2) G. II. 26. p. 252. öo« yap uellw 7 xara ardgWnov duvaul» karı 
xal rols enraxöcı To dveyrkjrois elvaı yupisere Tig rüyms Ep kaurijv Ent- 
onwuerns dei Ta Ex Ta» nengayutvwur eyxAnuare . vür uevrot .... av Hedg 


Hin x. T. 4. 


3) V. 1. 2. p. 318. (Ovwpio) Ev rgizuulas peyouevo Ts Tüyns euru- 
juare Yavudare yAlxa £urnveydn yerkodher. pihei yag Ö Feög Tols oöre 
ayylvoıs oũre ru olxodev unyavasdaı oloıg TE oVCiW .... arogovuevois Ta 
Eoyara Errıxovgeiv re xai Euilaußavssder. Am ftärkiten find die nebeneinander 
ftebenden Widerſprüche bei dem Fall von Antiochia, der ibm den größten Ein- 
drud gemadt hat: Gott hat den Schlag vorverfündet und beſchloſſen, man 
weiß nicht warum, denn feine Wege find unerforihlid; das Dämonium bat 
Chosroes auf den Thron gebradt, und das Schidjal giebt feinem Plan 
Gelingen. 


4) Stellen, in welchen oͤ Feös ganz gebraucht wird, wie fonft roxn, find 
P. 1. 25. p. 129. II. 10. p. 195. G. II. 9. p. 181. IV. 30, p. 614. 


Dahn, Vrolop. 16 
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Gothen diefes Poftens unwürdig fchien, „und alfe Leute ſchalten diefe 
Mafregel, wie e8 fihien, mit volfem Grund.” Da erweift fi) diefer 
Mann wider Erwarten ebenfo glücklich als tapfer, ebenſo einfichtig 
als energifch und gewinnt die ſchönſten Erfolge: „jo gehen die menſch— 
lihen Dinge nicht, wie die Menfchen vermuthen, fondern nach der 
Entfcheidung Gottes — was die Menfhen Schidjal zu nennen 
pflegen, weil fie nicht einfehen, aus welchen Gründen die Ereig- 
niffe fo fich gejtalten, wie ſie fich ihnen darftellen ?).“ Ohne Zweifel 
enthält diefe Stelle, welche durch einige ähnlichen unterftügt wird, die 
ftärkfte und beft motivirte Hinneigung Prokops zu der theiftifchen 
Seite”). Die Wahrheit ift, daß der Mann zwifchen beiden Stand- 
punften umentfchieden hin und her ſchwankt; das Irrationelle im 
Weltlanf ift es, was ihn am meiften irre macht; bald Hilft ev fich da— 
duch, daß er es auf ein unzurechnungsfähiges Fatum zurückführt, 
in anderen Stimmungen aber, indem er an dem perfönlichen allweifen 
und allmäctigen Gott fefthält und fih mit der Unerforfchlichkeit 
feiner Rathſchlüſſe tröftet. Beide Anfichten halten fi fo ziemlich 
die Wage, doch überwiegt im Ganzen die theiftifche. Dafür fprict 
das emphatiiche Bekenntniß zu dem allweifen und allmächtigen Gott 
(G. 1.1. p. 117.), an einer ganz unverdädtigen Stelle, dafür ſpricht 
der Eindrud des Chriſtenthums auf feine Bildung, welder, auf 
wenn wir alle Heuchelei, alle Accommodation und alle Gedanfenlofigkeit 
im Ausdrud abziehen, doch noch als anfehnlicher Reſt übrig bleibt. 
Dafür fpricht die obige, ganz verdachtfreie Stelle; fo emergifch Hat 
er nie verfucht, umgekehrt den perfünlichen Gott in das Schickſal 
aufzulöfen, wie er hier das Schickſal auf den dunklen Willen Gottes 
zurückführt. Die Ausdrücke gvraveveodaı, Vorſitz, Leitung, Re 
gierung führen wie ein Beamter und dorem, Bewegung, Gewidt, 
Ausihlag und Entjcheidung, welde die volle ſouveräne Entſcheidungs— 
gewalt des freien, perfünlihen Gottes fo ſcharf als möglich aus: 
drücken, kehren mit offenbarer Abfichtlichfeit in ſolchen Stellen immer 
wieder. 


1) 6. IV. 12. p. 523. oörus dpa ouy Ne Tols avdgusnos doxei, alla 
tn ex toõũ Heod bonn novraevedere TE avdowneie, 6 dm Tuynv eintaor xahelv 
ol avdgwnoı, ovx eldöres, örov Evexır raum moöcıcı Ta Suußelvorre, reg 
aurois ErdnAa« yiveraı. TO yap nagalöyw doxovvrı elvaı giAei ro zig Tun 
NO0SXWpEIV Ovouc. 


2) Nicht ebenjo Teuffel S. 71. 
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Auch Hat Prokop nicht etwa hier einen Fehler des Kaiſers damit 
bemänteln wollen; ex jagt nicht etwa, Yuftinian, von Gott erleuchtet, 
ſah jchärfer als alle Anderen; fondern der Kaiſer handelte an fich 
fehlerhaft, d. h. gegen menſchliche Klugheit aber als unbewußtes 
Werkzeug des göttlihen Willens. 

Richtig zwar ift, daß er auch diefer Stelle jeine beliebte ffeptifche 
Klaufel anhängt: „aber hierüber denfe jeder, wie es ihm gefällt”). 
Allein diefelbe findet ſich auch bei den fataliftifhen Stellen und hat 
— wenn überhaupt außer der Höflichkeit einen Zwed — nur den 
Sinn, daß unzweifelhafte Wahrheit in diefen Fragen dem Menfchen 
nicht zu erreichen jei, daß vielmehr die Annahme eines perfönlichen 
Gottes und die des Fatums ihm auch nicht ganz feitftehen. Gott 
und Fatum find zweifelhaft, unzweifelhaft ift nur der Zweifel und 
die ftärfjte theiftiiche, wie die ſtärkſte fataliftifche Stelle verläuft in 
Sfepticismus. 

Bezeichnend ift folgende Stelle: „Diefe Dinge find, meine ich, 
dem Menfchen von je unbegreiflich gewejen und werden es ihm immer 
bleiben, gleihwohl wird darüber in alle Ewigfeit vermuthet und ge- 
ihwatt werden, indem fich jeder fein Nichtwilfen durch eine ihm 
wahrfheinliche Borftellung zu erleichtern ſucht.“?) 

Das ift ganz PBrofops Fall. Er weiß, daß er nichts wiſſen 
faun; aber „er fucht ſich diefe feine Unwiſſenheit doch fortwährend 
zu erleichtern‘ bald durch theiftifche, bald durch fataliftifche Vorſtel— 
lungen, wie ihm bald die eine, bald die andere wahrfcheinlicher dünkt. 
Auf einer Seite fchreibt er den Untergang Totilas dem Fatum zu, 
jagt, die Wahrheit könne man nicht willen, und auf der nächiten 
Seite fagt er: Narfes führt dieſe Ereigniffe auf Gott zurüd, „was 
aud die richtige Erklärung ift.‘‘?) 

Nicht entfcheidend für die Frage über die Herrichaft des per- 
fünlihen Gottes oder des Schickſals it, wie wir oben bereits ange- 
deutet, jene große Anzahl von Stellen, welde man als Belege für 
den Fatalismus Prokops anzuführen pflegt, jene häufigen Wendun— 





1) 1. c. «Add raüre uev ws nn erdorw pikov Taurn doxeltw. 

2) 6. IV. 32, p. 626. «Add raüra uv avdeWnw, oluaı, zaraanırd ore 
yeyove NWnore oVTe unmore Vorepor Earaı * Aeyeraı de del xul dofabera 
ie Kae &s TOv navra aiove, wereg &xdorw plkor, Aoyw rw eixorı 
doxovst. elvaı napnyopoüvr Tnv &yvotar, 

B3) 6. IV. 33. p. 627. enavapigo» es Tv Heov ünavre, Onep xal ö 
aAndns Aoyos E'yivero. 
16 * 
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gen: „er that diefes oder jenes, denn es follte ihn nun einmal 
fchleht ergehen, es war beftimmt, daß es ihm jchleht ergehen ſollte. 
(P. I. 24. p. 125. 134. V. I. 6. p. 335. U. 4. IL. 8. p. 423. p. 441. 
P. DI. 13. p. 213. 17. p. 225 .20. p. 239. G.I. 4. p. 22; 9. p. 45. 
DI. 8. p. 179; 9. p. 121. TIL 13.p. 327.) Denn in diefen Worten 
ift nicht gefagt, daß die Vorbeftimmung von dem Fatum, nicht von 
dem perfönlichen Gott getroffen fei!): 

Manchmal wird der unabänderlihe Beſchluß ebenjo ausdrücklich 
auf Gott, wie in anderen auf das Schickſal zurückgeführt. Bitigis 
hat zwei Männer gewonnen, römischen Wachen einen Schlaftrunf zu 
mifhen. Schon ift der Anfchlag Halb gelungen, da entdedt Einer 
der beiden die ganze Sache dem Beltfarius; „denn es follten nun 
einmal die Römer von diefem Gothenheer nicht überwunden werden‘ 
und gleich darauf: „die Barbaren fahen nun ein, daß Gott ihre 
Pläne nicht hinausgehen laffe und daR fie deshalb die Stadt nie 
einnehmen würden.““) Ohne ausdrüdliche Nennung Gottes ſcheinen 
doch auch folhe Stellen einen Heiligen Willen in dev Schickſalsfü— 
gung anzunehmen, welche die lettere nicht, wie gewöhnlich, grundlos, 
fondern aus fittlihen Motiven wirken laffen. Ein riftlicher Priefter, 
der feinen Eid gebrochen, wird von den Perjern gefangen behalten: 
„denn er follte nun nicht mehr Priefter fein, denk' ih, nachdem er 
feine Schwüre verlegt.‘°) | 

Berfteht man unter Fatalisınns die Negation eines perfönlichen 
Gottes, die Annahme eines unperfönlihen Fatums, jo muß man 
jagen, daß Profop ſich über die Frage nie ganz Har geworden ift, 
daß feine Bemühungen hierüber mit dem Zweifel abfchließen, daß 
aber der Einfluß des Chriſtenthums umd feiner Moral ihn im Ganzen 
fi doch eher für den perfönlichen Gott entjcheiden laſſen. Berfteht 
man aber unter Fatalismus Negation des freien Willens des Men- 


‚„ 2 Freilich aber aud dies legtere nit: die conftante Weberfegung von 
ovx Eder mit nolente Deo oder von ois Eder yerioduı zaxwg mit quos Deus 
perdere statuit G. IV. 34. p. 633. V. I. 4. p. 425. ift Willkür. Sehr be- 
zeichnend für dieſe Unbeftimmtheit ift der unbeftimmte Ausdrud „von oben her“ 
avwser G. IV. 30. p. 615. ww yap avwälr Tı zareyvacdn naselv Kwoovcır 


ent Tag Tıuwglag avröuaror. 
2 6. M. 9. p. 184. ov yag &deı Puuclovs ———— 
aAovar .... ol Bagßapoı Eyvwoar, ds 6 Heös ovx Eun opwv Ta Bovköusre 
0I5 levar zul di’ avro oVx &v more ı) mölls apicıw dkworuog ein. 

3) P. II. 20. p. 240. ei» ydg, oluaı, auröv Ta wuouogusve yAoynröra 
lepka ovxerı elvaı. 
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fchen, die Lehre, daß unter allen Umftänden, der Menſch mag gut 
oder jchleht, Klug oder thöricht Handeln, fein Leben den (don Gott 
oder Fatum) vorbejtimmten Berlauf nehme, fo iſt dies allerdings 
ganz entfchieden der Gedanfe Prokops, wenn er nämlich hierüber 
ernſtlich nachdenkt. Daß er dann gleichwohl an anderen Stellen die 
Menfhen für ihre Handlungen von Gott und dem Schidjal gejtraft 
werden läßt, ift zwar nicht ganz fo inconjequent, als es zunächſt 
fcheint, — denn nicht alle Thaten find vorherbeftimmt, — aber frei- 
ih doch infofern, als das Schickſal oft Leiden vorherbeftimmt, 
welche in anderen Fällen als Strafen gedacht werden. Der Menſch 
ift frei in feinem Entfhluß, aber al feine Entſchlüſſe fonnen das 
Vorherbeſtimmte nicht abwenden; Gott oder das Scidjal führt jenes 
trog den menſchlichen Strebungen hinaus. In diefem Sinne fagt 
Narjes: „die Gothen bieten uns den Kampf, nicht aus Siegeszuver- 
ficht, fondern weil Gott fie dazu führt, der fie fir ihre Frevel ftrafen 
will. Sie drängen fich felbit ihrer Strafe entgegen. Denn, wen 
ovn obenher bejtimmt ift, etwas zu erleiden, der geht in eigenem 
Antriebe der Strafe entgegen." Hier ift das Kos der Gothen vor: 
beftimmt, aber nidht vom blinden Schidfal, fondern vom ftrafenden 
Gott‘). 

Man fann den Fatalismus Prokops füglih mit feinem aber- 
gläubifh-myftiihen Zug zufammenftellen, denn auch feine Vorftel- 
lungen von der Tyche find myftiih. Und wie er an feinem eigenen 
Aberglauben manchmal irre wird, jo verhält er fich häufig auch gegen 
den Fatalismus ſteptiſch: wie er Ein Ereigniß zugleih in feiner hi- 
ftorifchen Realität umd zugleich in feiner möglichen ominöfen Be- 
deutung fchildert, jo jtellt ev auch bei manden Handlungen und 
Entfchlüffen zwei Erklärungen neben einander; dev Lefer mag fie 
nah feinem Geſchmack aus dem Charakter und freien Ermeſſen 
des Handelnden oder aus einer Fügung des Schidjals ableiten. 

Totila läßt es dahingeftellt, ob feine Erfolge feiner Tapferkeit 
oder dem Schickſal zuzuschreiben feien: „Die Gothen, meint er, können 
das Eine wie das Andere annehmen‘*). Auftinian befiehlt während 


) G. IV. 30. p. 315. Zotila führt in feiner Gegenrede die Situation auf 

bas et zurück. 
2) 6. II. 25. p. 385. Und interefjant ift eine Stelle, an welcher bie fa— 
tafififee Auffaffung als bie rohere, unrichtigere bezeichnet wird gegenüber ratio» 
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des Nifa-Aufftandes den Verwandten des Kaifers Anaftas, Hypatios 
und Bompejus, ji aus feinem Pallaft hinweg nad ihrem Haufe 
zu begeben, „ſei es, daß er Anjchläge von ihnen auf feine Perſon 
befürchtete, fei es, daß das Verhängniß fie dahin führte“); fie 
werden nämlich von den Aufftändifchen, gegen ihren Willen, zu 
Führern dev Bewegung gemacht und finden bei deren Scheitern den 
Tod. Es wird hier alfo die Mafregel des Kaifers, das Fortſchicken 
aus feiner Nähe, zuerft einfach pfychologifch und rationelf?) aus feinem 
Argwohn erklärt, hierauf aber diefer Argmohn felbjt als ein vom 
Schickſal, welches das Verderben der beiden Unglücklichen will, in 
Bewegung gefettes Vehikel; ja, der Befehl des Hypatios, der zum 
Kaifer ausgerufen ift, in das Hippodrom zu ziehen, wo er alsbald 
von den Kaiferlihen gefangen werden follte, aljo diefer weitere Schritt 
zum Berderben, wird ebenfalls fataliftifch erklärt; „denn es ſollte ihm 
(nad Schickſalsſchluß) Schlecht ergehen ?),“ oder: hunnifche Jäger ver: 
folgen die verhängnißvolle Hirſchkuh, melde ihnen den Weg nad 
Europa zeigt, durch den Sumpf, „entweder aus Jagdeifer — oder 
weil fie eine höhere Macht trieb (duuovıov), denn es follte den 
dortigen Völkern fchlecht ergehen.’ (Gr. IV. 5. p. 477.) 

Sehr bedeutfam in diefer Hinfiht ift auch die Erörterung der 
unbefannten Gründe, welche den Kaifer bewogen, dem Narfes den 
Befehl gegen Zotila zu übertragen. Zuerſt wird ein vationelles 
Motiv aufgeftellt. Auftinian glaubte, die widerfpenftigen Unterfeld- 
herren würden nur jenem gehorchen. „ch hörte aber auch folgendes 
von einem römischen Senator während meines Aufenthalts zu Nom 
erzählen” (nun folgt die Prophezeiung, ein Verfchnittener werde den 
Herrn von Rom befiegen) „und deshalb vielleicht zog gegen Totila 
Narjes, (dev Verfchnittene) entweder, weil der Gedanke des Kaiſers 
das Künftige errieth oder indem das Schickſal das Gehörige ver- 


neller Ermittelung der Urfade: die Gothen ſchreiben ihre Unfälle vor Rom bem 
wibrigen Geſchicke zu, während Belifar mit überlegener Einfiht bie Urſache 
erkennt. G. 1. 27. p. 129. zols uev moAeuloig .... tuyns evarıloua navrd- 
naoıw Edöxeı elvar — Bektsagıov de x. r. A. 

1) P. 1. 24. p. 123. elre zı veusregoy mgdassoduı mgös autuv Es Opa 
16 olxeloy Önorongaag elre zul aurous 7) nenpwulrn Es Touto nyer. 

2) Mit Recht hebt Teuffel S. 74 hervor, daß die Ueberhebung des Men- 
ſchen im Glück an einer Stelle rationell biuhorogiie erflärt G. III. 34. p. 419. 
2 en fataliftifh auf das Spiel des Schidjald zurücdgeführt wird. 

. II. 30. p. e 


3) I. c. p. 125. yon» yap ol yerlodaı xaxus. 
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anftaltete Y.“ Alfo neben der erſten rationellen Motivirung fteht eine 
abergläubijch = fataliftifche, die aber zweidentig ausgedrüct ift. Es 
frägt fi, Hat der Kaifer jene Prophezeiung gefannt umd deshalb 
den Berjchnittenen gewählt, „indem jein Gedanke errieth, was da 
fommen werde", d. 5. daß jetzt jene Prophezeiung werde erfüllt 
werden? Der: hat Yujftinian, ohne das Vorzeichen zu kennen, den 
Narjes gewählt, rathend, daß diefer dem Zotila überlegen fein werde 
und jo ohne Wiſſen jene Weiffagung erfüllend? Die erjte Auslegung 
iſt wahrfcheinliher; denn es joll ja das Motiv, das den Kaifer be- 
ftimmt, erklärt werden und deshalb wird das Dmen vorauserzählt. 
Zweitens aber liegt die lettere Deutung, daß der Kaifer unwillkür— 
ih das Omen wahr madt, in der zweiten Alternative Profops, 
„indem das Schickſal das Erforderliche fügte”, d. h. dem Kaiſer 
die Wahl des Narfes eingab, jo daß dann die Stelle den guten 
Sinn giebt: „Narjes wurde gewählt, entweder, weil ev die meifte 
Autorität hatte, oder weil der Kaiſer ein verfündetes Schidfalswort 
wahr machen wollte oder follte d. h. entweder mit Wiffen und Ab- 
fiht oder ohne Wilfen und Abficht des Kaifers. 

Dft ſetzt Brofop nad) Deduction einer ganz fataliftifhen Anficht 
hinzu: „aber ob fich dies fo oder anders verhält, kann ich nicht 
jagen.” (G. DI. 13. p. 329.) Am auffallendften aber und in der 
That umngereimt ift eim folcher ffeptifcher Zufaß in einer Stelle, 
welche das blinde Walten des unperfünliden Schickſals fhildert und 
dann ganz gedanfenlos jchließt: „aber dies möge fich verhalten, wie 
es Gott gefältt.“?) Faft fieht dies aus, als wolle er es mit dem 
lieben Gott, falls diefer über dem Fatum fteht, was man doc nicht 
recht weiß, nicht ganz verderben durd eine zu einfeitig fataliftifche 
Anſicht ꝰ). 


1) 6. IV. 21. p. 571. xai die rovro lawg Ent Turikaev Eorgarmyeı Napans 
7 oroyalousuns ToU E0ousvov ris Baoıkkwus yrouns, 7 nourevevovong TO deor 
ing TUyns. 

2) P. 11. 9. p. 194. «Ada raura uev önn To He pliov Eyerw. 

3) Ganz harakteriftiich fr feine Unfähigkeit, fi fir das Fatum oder bie 
Borjehung Gottes zu eutfcheiden, ift, daß er feine Behauptung, die große Seuche 
von 542 habe alle Guten bingerafit und gerade die größten Böſewichter ver- 
ſchont, mit der Bemerkung fchließt, „Sei e8 durch Zufall oder fei es nad be» 
wußtem Vorſatz.“ P. II. 23. p. 258. eire ruyn riwi elre noovoie. Teuffel 
S. 75 betrachtet diefes Nebeneinander von NRationellem und Fataliſtiſchem von 
ber anderen Seite her und fagt: „mie tief dieſe Betrachtungsweife mit dem 
Bewußtſein verwachſen ift, zeigt ſich darin, daß Prokop, nachdem er ein Ereig- 
niß ans immanenten Urſachen vollftändig erflärt hat, doch noch nad tranjcen« 
benten greift.‘ 
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co) Das Dämonium. Unflare Bermittlungspvorftellungen. 
Abſchluß. 


Manchmal nun ſcheint es, als ob Prokop neben Gott (oͤ Heos) 
und dem Schickſal (zuxn, reremuern, eiuaguevn) noch eine dritte 
Macht als Lenkerin der menfhlihen Schickſale denke: dies ift das 
daruovıov, ein unüberſetzbarer Ausdrud („höhere Mat“). 

So viel fteht jedenfalls feit, daß dies Dämonium bei Profop 
eine viel unklarere VBorftellung ift als der perfünliche Gott nit nur, 
fondern ſelbſt als das ſchon viel weniger denn diefer Far gedachte 
Schickſal: es Steht zwiſchen diefen beiden Begriffen mitten inne!), 
ohne klare logifche Unterfcheidung. Es ift vielmehr gerade der Aus- 
drud für die Unflarheit, mit welcher Profop zwifchen Gott und 
Schickſal, Theismus und Fatalismus fchwanf. Das Damonium 
hat mit Gott gemein, daß e8 (manchmal mwenigftens) perfönlic vor: 
geftellt wird, aber es ift nicht mit Gott identifh, denn der perſön— 
fihe Gott handelt immer mit Vernunft und Gerechtigkeit. Ander- 
feits hat das Dämonium mit dem Schidfal gemein, daß es launiſch, 
ohne Grund, mit dem Glück und Unglüd der Menfchen fpielt, fie 
mit eitlen Hoffnungen zu Uebermuth erhebt und dann fich ihres 
defto tieferen Falles freut; alfo die tückiſche Feindſeligkeit, das 
aloyıorov, ovdevi Aoyw row theilt das Dämonium mit dem 
Schickſal, von dem es ſich aber wieder durch Perfönlichkeit zu un— 
terfcheiden fcheint. 

Wo Profop den Zufammenhang von Schuld und Strafe nad- 
meifen zu können glaubt, da ftellt er den perfönliden Gott auf, 
wo ihm die Ungerechtigfeit und Graufamfeit des Weltlaufs einen 
gerecht waltenden Gott auszuschließen fcheinen — da geftaltet fich ihm 
das launifhe, unperfonlide Schickſal. Wenn fih ihm aber beide 
Borftellungen, die Perfönlichkeit und die ungerechte Willkür, vereinen, 
dann fpridt er vom Dämon oder den Dämonen oder dem Dü- 
monium?). 


1) Teuffel S. 74 ftellt e8 mit Unrecht dem Schidfal völlig gleich. 


2) Das ift dann eher der „transfcendente Kaifer‘ f. oben S. 237; wie an- 
berjeit8 ber Kaiſer in ber Arcana der irdiſche menſchliche Dämon ift. 
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Diefe dämonifche Gewalt lodt die Menfchen mit Abficht in’s 
Verderben und zwar macht fie fi) vorab an ſolche Naturen, bei 
denen Mangel an fefter Ruhe und Klarheit, Hoffnung auf Erfolg 
verfpricht; ſolchen ftellt fie die für den Menfchen am meijten ver- 
führerifhen Güter in Ausficht, erregt ihnen die ftolzeften Hoffnungen 
und bedient fich Hierzu argliftig trügerifcher Wunderzeihen und Ver: 
heißungen, welche dann freilich in einem gewiſſen Sinn, aber in einem 
ganz anderen, al8 dem gehofften, fich erfüllen: es ift die Auffafjung, 
welche fich bei fo vielen Völkern findet. Die finfteren Mächte loden 
durch Tügnerifche, doppeldentige Orakel in's Verderben. „Johannes 
dem Kappadofier hatten oft lügneriſche Zeichen verkündet, er werde 
noch Kaifer werden. Denn e8 liebt das Dämonium, folden Menfchen, 
deren Gefinnung nicht auf fefter Natur ruht, die veizendften Güter 
des Lebens als Ziel ihrer großen und ftolzen Hoffnung vorzugaufeln. 
Und fo hatten die Zeichendeuter auch diefem Johannes unter vielen 
anderen Vorfpiegelungen ftetS verfündet, „er werde noch den Mantel 
des Auguftus (den Kaifermantel) tragen.” Es lebte aber in Byzanz 
ein Geiftliher, Namens Auguftus, der Wächter der Schäße der 
Sophienfirde. Und als nun Johannes, aus allen feinen Aemtern 
geftürzt, zur Strafe gefchoren und gezwungenerweife zum Prieſter 
geweiht wurde und er fein paffend Gewand hatte, da zwangen ihn 
die Beamten, die dies beforgten, den Mantel jenes Priefters Auguftus, 
der zufällig zugegen war, anzulegen und auf dies, glaube ich, ging 
ihm jene Prophezeiung hinaus.“). An anderen Stellen ftehen 
Gott, Schickſal und Damonium dicht neben einander: „Mit der 
gnädigen Hülfe Gottes, fagt Belifar, laßt uns den Feind angrei- 
fen?), benugen wir den Augenblid, denn verſäumt kehrt das Glüd 
(die günftige Schiefalsentfcheidung) nicht wieder?). Denn denjenigen, 
melde die gebotene Glücksgelegenheit ſich entwifchen Laffen, pflegt 
das Dämonium jedesmal zu zürnent)." Alfo das Dämonium ift 
nit Gott, aber es gewährt die Gelegenheit zum Glück, und es 
jtraft, wenn man es erziient. Das Schidjal, das ein bejtimmtes 


1) &s roörö te avrw anexgldn, olucı, 7 meögöneıs. P. 1. 30. p. 300. 

2) V. IL 1. p. 415. Üew re rw Yew. 

3) 1. c. avaßehlouevn yag 7 Tod moA&uov TUyn ouy Öuolws Tois xaseoracı 
Kwogelv nepuxe. 
„, » 1. c. rois ydp ryv Umapyovsaev einusplav mopoloubvors TO daumörıov 
del veucoav elwder. 
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Refultat befchloffen hat, zZ. B. Unheil für die Völfer am Weftufer 
der Mäotis (G. IV. 5. p. 477.), ift eigentlih eine ruhende unbe- 
weglihe Macht. Damit nun etwas gejchehe, das jenes Unheil Her- 
beiführe, bedarf es einer treibenden, anftoßenden Kraft; diefe ift das 
Dämonium, welhe 3. B. hunniſche Jäger antreibt, einer Hindin 
durch den mäotifhen Sumpf zu folgen und fo die Furt zu entdeden, 
mittelft welcher die Hunnen auf das Weftufer hinüberdringen. „Die 
Hindin war nur erjchienen, weil e8 den Barbaren dort fchlecht gehen 
follte und das Dämonium (eine höhere Macht) trieb die Jäger zur 
Verfolgung.‘ Das Dämonium ift alfo Hier nicht ganz identisch 
mit dem Schickſal, aber e8 ijt die den Schickſalsſchluß realifirende 
Macht, d. h. es ift eben doc wieder nur das in Bewegung gefegte 
Schickſal!). 

Schlagend beſtätigt dieſe Auffaſſung des Dämoniſchen, als einer 
von dem Schickſal verſchiedenen, aber ihm dienenden Gewalt eine 
Stelle des Gothenkrieges, welche ſchildert, wie ein Angriff Be— 
liſars auf Rom im letzten Augenblick ſcheitert. „Schon waren die 
Römer im Begriff (kusA40v) in Rom einzudringen, aber da dies 
nicht der Wille des Schidfald war, entftand ein Kunftgriff eines 
neidifhen Dämon, welcher die Sache dev Römer in folgender Weife 
verdarb 2)”: nämlich Iſak, der Dfficier, der während des Angriffs 
der Römer Belifars Hauptlager bewachen fol, madht, in dem Un— 
gehorfam zu kühnen Muthes, einen Angriff auf das Lager der Go— 
then und wird dabei gefangen. Belifar aber, der nur hört, Iſak 
fei in der Gewalt der Feinde, nicht wo und wie, glaubt, fein eigenes 
Lager ſammt Antonina und all feiner Macht und feine legte Dedung 
fei in der Gewalt der Gothen, verliert, „was ihm früher nie be- 


1) Daher kann die Hinbin bald als ein natürliches, in biefem Augenblid 
vom Dämonium an biefen Ort geführtes Wild gelten, bald hat das Dimonium 
ſelbſt dieſe Thiergeftalt angenommen. Das Schidjal kann fi aber auch direct 
ber Menſchen bedienen (wenn es felbft mehr perjönlich ll wird — das ifl 
aber rhetoriſch G. II. 8. p. 178.) oder es kann auch jelbft — denn Logik und 
Couſequenz ift in — Vorfiellungen nicht — ohne das Dämonium zu be— 
müuhen, einen „aufs Gerathewohl abgeſchoſſenen Pfeil auf Totila lenken. G. IV. 
32. p. 620. ix Ex meovolas Too meupavTos, alle Tis tu n$, TRÜT« OXEUWEOV- 
uEvns tivòs xal idurdons Eni TO Tod avdgwnov Owu« Tov argaxtor. Manche 
Stellen, in denen das Wort dauuörıor ee — hier nicht in Betracht, 
weil fie den Plural daruovıa haben. 


2) G. III. 19. p. 358. «aA Enrei ovVx nv ravra — &vn t tuyn, Tv 
zıvog pdovepwv deu — unxævun yeyover, ij ta “Puualwvr neayuara die- 
Pepe rpönw Toıwde 
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gegnet“, völlig den Kopf und befiehlt eiligen Rückzug, von dem ſchon 
gelungenen Angriffe. Das Schidfal will das Scheitern des An- 
griffs. Deshalb gejtattet es einem jchadenfvohen Dämon, Un: 
gehorfam und Mißverſtändniß herbeizuführen; es giebt aljo böfe 
Geifter, welche innerhalb der Sciefalsbefchlüffe auf die Menfche 
verderblihen Einfluß haben. Ä 

Indeſſen ift die Stelle nicht ganz unverdächtig: fie bezweckt die 
Schuld des Iſak und noch mehr die größere des Belifar nicht 
allzu Fehr Hloßzuftellen und ſchiebt die alten Sündenböde für 
menfchliche Fehler, das Schickſal und böſe Geifter, ein. 

Aber noch einer dritten Stelle liegt diefe Vorftellungsmeife zu 
Grunde: gegen Verdienft und zum VBerderben der Perfer und Römer 
will das Schidjal den Chosroes auf den perfiihen Thron erheben, 
im Wege fteht aber fein älterer Bruder, der .erjtgeborene James. 
Da bewirkt nicht das Schicffal, fondern das ihn dienende Dämonium, 
daß diefer Zames ein Auge verliert und fo nach perfifchem Staats- 
recht der Regierung unfähig wird, worauf der Wille des Schickſals 
durchgeht'). Vielleicht läßt ſich auch (V.I. 11. p. 362.) fo deuten, 
was von der Ablenfung von Fluch und Omen gejagt wird: der Ruf 
„nicht zurückkehren!“ abjegelnden Heerführern zugerufen, wird in 
feiner Bedeutung eines ominöfen Fluches von den Führern ab auf 
das Haupt eines Begleiters gelenkt. Daß ein Unheil gefchehen muß, 
fteht feit dem verhängnigvollen Worte ſchickſalmäßig feft, aber die 
Art, ja das Dpfer des BVerderbens beftimmt „eine höhere Macht." 
„Als ich das Faiferliche Heer in Ravenna einriiden ſah, fam mir 
der Gedanke, daß es eine dämonifche Macht giebt, welche die Ge- 
danfen der Menfchen fortwährend wendet und fo führt, daß fein 
Hinderniß befteht für das, was ſich vollenden foll.“ Ob jene dä- 
monifhe Macht das, was fich vollenden fol, ſelbſt beftimmt habe, 
alfo mit dem Schickſal identifch fei, wird nicht ausgeſprochen; die 
gewählten Ausdrücke laffen vielmehr das Gegentheil annehmen ?). 


1) P. II. 9. p. 193. roõ daruoviov Zauov Tov ophahluov TINOWO«vToS. 
Aehnlich P. I. 3 p. 213. Daras „fol nicht von den Perjern genommen 
werden‘, da fommt ein übermenfchliches Wejen und warnt. 

2) G. 11. 29. p. 270. „Nicht die Zahl oder Tapferkeit oder ein anderer 
Borzug der Menſchen entjcheidet den Gang ber Dinge, fonbern es giebt eine 
böhere Macht, welche die Gedanken der Menſchen lenkt und immer jo führt, 
daß fein Hinderniß befteht filr das, was fi da vollenden foll; denn obwohl 
bie Gothen ihren Gegnern an Zahl und Macht bei Weitem überlegen und, feit 
fie fih nah Ravenna geworfen, auch nicht in der Schlacht befiegt ober fonft 
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Aber trog all’ diefen fataliftiichen Neigungen und abergläubifchen 
Geifterfurcht überwiegt do im Grunde von unferes Rhetors ſchwan— 
fenden Gedanken die Annahme des perfönlichen Gottes. Wir fchließen 
daher diefe Unterfuhung ab mit der Hauptbeweisjtelle für das 
Uebergewicht des Theismus. Es ift dies feine Reflexion über die 
furchtbare Zerftörung der großen und ihm durch perfünliche Bekannt“ 
Ihaft wichtigen Stadt Antiohia durch die Perjer: „Indem ich ein 
jo ungeheures Unheil bejchreibe und dem Andenfen der Nachwelt 
überliefere, befüllt es mich wie Schwindel, und ich kann mir nicht 
denfen, was Gott dabei will, daß er das Glück eines Mannes jet 
erhöht und dann wieder ftürzt und vernichtet, ohne eine — ung 
erfennbare — Urfade. Ich fage uns erfennbare — denn 
es ift nicht erlaubt, zu jagen, daß er niht immer Alles 
aus einem vernünftigen Grunde thue. Und fo bradte er es 
denn auch jet Über fi, Antiochia von dem gottlofeften Mann zer- 
jtört zu jehen, eine Stadt, deren Schönheit und allgemeine Groß— 
artigfeit noch jetzt kenntlich iſt).“ In diefer Weife löst fi dem 
Zweifler zulett die ganze Idee des Schidjald auf: die Menfchen 
und er felbft find zu derfelben nur deshalb gelangt, weil fie nicht 
immer ſich begnügen mit dieſer Unerforſchlichkeit der Rathſchlüſſe 


in der Stimmung waren, eingejchlichtert zu werben, ließen fie fich jekt von 
einer Schwachen Macht zu Kriegsgefangenen madhen und nahmen ohne Scham 
den Namen der Knehtichaft auf ſich.“ (G. II. 29. p. 271.) Prokop vergißt, daR 
Belifar nur durch perfide Mittel in Ravenna Eingang fand. Iſt es aljo ſchwer. 
in dem Wort derworıov irgend einen feften Begriff nachzumeifen, fo ift nicht 
minder unbeftimmt ver häufige Ausprud 70 Felov oder Felöv ru; richtig und 
beftimmt läßt ſich nur fagen, daß es in vielen Fällen fteht für 6 eos, in an— 
deren zu ſtehen ſcheint Mr dauuörıov: 88 ift eben wieder eins ber beliebten 
Mittel, mit denen man bie Unbeftimmtbeit des eigenen Gedankens verbirgt. 
V. II. 20. p. 249. Wenn e8 aber nicht geradezu für ö Feos fondern für dau- 
uortov ftebt, fo fehlt ihm doch der Begriff des Schäblichen und Schabenfrohen. 
(Mandınal nämlich wählt feine Sprache, die fih von der herkömmlichen Ter- 
minologie gern mit einer gewiffen Vornehmheit fern hält, dieſen Ausdrud, wo 
nah dem Zufammenhang nur der Chriftengott gemeint fein faun, z. B. bei 
dem Gegenſatz von Arianismus und Katholicismus. 3. p. 70. ebenfo 
P. II. 11. p. 202. eiun rı Helov autov ... dıexWAucer und > 3 gleich da⸗ 
rauf «Aid ö Heos, werreg elonrau, "Andusiav dıeswoaro.) V. II. 14. p. 472. 
II. 20. p. 499. 7 xai rı Helov avrov Exivnoer. 


1) P. II. 10. p. 195. &yW de idıyyıw nadog TOOoVTo yodpwr TE xal 
napaneunav Es uvijunv to wellovt yoovw xal ovx Eyw eidivur, rl note 
äga Bovkoutvp TO eo ein, noayuara uev avdgös 7 Xwglov tov Es Urpog 
enalgeıw, abdıs te binteiw aurd zul apaviteır EE ovdeuas yulv paivousuns 
aitias. air yado oo Hug einelv un oörl ünavra xara Aöoyov wei ylyveodaı, 
ös dj xail — röre Undorm &s To Edapos gös undgös avocıwrarou 
xarapegoustvnv idelv. 
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Gottes — wenn wir deren Urfachen nicht immer erfennen, ‚jo ift 
es doch nicht erlaubt, zu fagen, daß ihmen die vernünftigen Gründe 
fehlen.” 


en 


IX. Die Geheimgeſchichte. 


— — 2 


1) Inhalt. Schriftſtelleriſche Eigenthümlichkeit ihres Verfaſſers. 


Wir haben im Bisherigen ein Bild des ganzen Prokopius, wie 
er ſich in ſeinen anerkannten Werken darſtellt, gezeichnet; wir haben 
alle ſeine ſittlichen Anſchauungen, alle Züge ſeiner geiſtigen Eigenart 
betrachtet. Nun wollen wir zuſehen, ob die Geſtalt, welche uns die 
„Geheimgeſchichte“) zeigt, dem eben entworfenen Bilde Prokops 
gleiche oder nicht. Zuerſt wollen wir Plan und Inhalt des Buches 
im Umriß fenuen lernen. Die Arcana, gejchrieben im Jahre 558 
— 559 (j. oben) jchließt fih in der Vorrede unmittelbar an die 
Hiftorien an?) — der Bauwerke erwähnt fie erſt fpäter — und 
erflärt, fie könne nicht, wie jene, das zeitlich-räumliche Syſtem ein- 
halten, fondern trage Alles nad, was irgend wo und wann im rö— 
mifchen Reich geichehen. Zu diefer abgejonderten Darjtellung führe, 
daß in den Hiftorien, die bei Lebzeiten der Hauptfiguren veröffent- 


1) Eigentlich heißt die Schrift avexdor«e d. b. inedita, „nicht veröffent⸗ 
lichtes“, vgl. zur Erklärung Fabricius bibl. graeca. VII. p. 560. „Anecdota 
(sive historiam arcanam) huiusmodi plenam asperis eriminationibus et in- 
vectivis lucem haud facile ferentibus in eos qui possunt proscribere pridem 
ante Procopium ‚composuerat Theopompus, quem imitatus Cicero ad Atticum 
II. 6. „itaque &v&xdor« quae tibi uni legamus, theopompino genere, aut etiam 
asperiore multo pangentur;“ idem XIV, 17. „librum unum illum arexdoror 
nondum ut volui perpolivi;“ Aipkor ansgönror vocat Dio 39. p. 9. (Es werden 
dann noch mehrere aufgeführt: „Procopii exemplum exsequuti“.) Nicht ganz 
rihtig bat aljo Alemannus drkedore mit dem etwas vornehmeren Zitel 
„historia arcana* überſetzt, wofür ibm Eichel, Rivius und die anderen Verthei— 
Diger Juſtinians jehr harte Dinge jagen. 


2) In biefem Sinne (nicht der Zeit nach) und fo zählt fie Suibas mit 
Recht ala neuntes Buch der Hiftorien, vgl. Teuffel ©. 55. 
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licht werden follten, nicht Alles der Wahrheit gemäß erörtert werden 
fonnte, denn bei der Menge der Späher hätte ein ungenannter Ver: 
fajfer nicht verborgen bleiben — nicht den allernächſten Verwandten 
war noch zu trauen — und, war er befannt, nicht dem ſchmählichſten 
Tod entgehen können. Daher haben die früheren Schriften auch bei 
den Thatfahen, die fie erzählten, häufig die Motive unterdrüden 
müffen. Das gegenwärtige Buch foll nun erftens diefe bisher un— 
terdrücdten Motive von früher erzählten Thatfahen und zweitens 
neue, früher nicht mitgetheilte Thatfahen nachtragen), und in der 
That, nad diefen beiden Gefihtspunften läßt fich der ganze Anhalt 
der Arcana zufammenfajfen. 

Zwei Bedenken, fagt der Verfaſſer, hätten ihn lange von die- 
ſem Buche abgehalten. Einmal die Beforgniß, man werde, nament- 
(ich in fpäterer Zeit, feinen Berichten Über das Leben von AYuftinian 
und Theodora nicht glauben, jondern ihn für einen Mythen- und 
ZTragddienfchreiber anfehen und zweitens, Fünftige Herrfcher möchten 
das böfe Beifpiel nahahmen, von dem fie dur dies Buch Kunde 
erhalten. 

Indeſſen, das erſte Bedenken itberwindet er durch die Berufung 
auf die Zeitgenofjen, welche dereinft die Wahrheit feiner Berichte 
bezeugen würden — darans geht hervor, daß der Verfaſſer in nicht 
allzu ferner Zukunft nah des Kaifers und feinem eigenen Xode ?) 
die Veröffentlihung beabfichtigte; alsdann würden die jüngern Zeit- 
genojfen, welche Juſtinians Regierung erduldet, noch leben -— und 
von der Nachahmung der gefchilderten Frevel würde fpätere Herr- 
jher die Furcht vor den gefchilderten Strafen, noch mehr vor 
einem ähnlichen fchimpflichen Urtheil der Gefchichte, wie es über 
jene Frevler hier ausgefprodhen wird, abhalten. 

Daher macht er fich an fein Werf und mill zuerit die fchlech- 
ten Thaten von Belifar, dann die von Juſtinian und Theodora 
Schildern. Aber jein Haß kann feinen Plan einhalten, neben 
Belifard Schwäche merden fofort die Frevel Antoninens gejtellt 
und diefe führen weiter zu denen ihrer Schüterin Theodora. 
Ya, man kann es als ein Zeichen anfehen, wie wenig aud) 
die Gehäfjigfeit felbft von Belifar Böfes fagen Fonnte, daß in der 


1) Dies ift der richtige und allein in einander greifende Gedankengang ber 
faft immer faljch ausgelegten Stelle. 

2) Eine Abfiht der Berdffentlihung bei feinen Lebzeiten, wie Teuffel S. 55 
annimmt, ift hiermit nicht ausgeſprochen. 
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That diefer Abfchnitt, der fchildern foll, was Belifar Böfes gethan, 
faft nur davon redet, was Böſes er von Theodora und Antonina 
litt und freilich ſchwach genug war, zu leiden. 

Seine Verbrechen gegen den Staat werden, fofern fie nicht aus 
feiner Schwäche hervorgehen, alle vom Verfaſſer jelbft als unbe: 
wiefene Gerüchte bezeichnet; immer find ZTheodora und Antonina 
die handelnd=-frevelnden und das letzte Kapitel diefes Abſchnitts, 
läuft in Tadel des Sergius, des Salomo und über die Kaiferin 
aus, weil Sergius und Salomo dur den Nepotismus Antonina’s 
zur Macht gelangten. 

Darauf wendet er fih zu Aujtinian und Theodora, „melde 
Menfhen fie waren und wie fie das Weich verwalteten‘ will 
er Schildern. Auch bei Yuftinian gelingt es ihm nicht, die Ein- 
theilungen einzuhalten, die er fich vorgezeihnet. Ev jpringt von jei- 
nem allgemeinen Bild auf die Tadelung einzelner Züge ab, unterbricht 
die Darftellung feiner Habfucht mit einer Zeihnung feiner äußern 
Erſcheinung, (die dann wieder ihrerfeits in eine Anekdote von Kaifer 
Domitian ausläuft, an welchen die Aehnlichfeit erinnert), worauf in 
völlig ordnungslofer Häufung alle möglihen und in diefer Verei— 
nung unmöglihen moralifchen Fehler ihm vorgeworfen werden. 

Juſtinian und Theodora find Feine Menſchen fondern Dämonen. 

Die Verödung von Afrifa und Stalien, die Einbußen im Abend» 
land ar die Germanen, die Einfälle anderer Barbaren find die Be- 
weile des dämonifchen Berderbens, das der Kaifer verbreitet. 

Auch die großen Elementarereigniffe und die Kataftrophen durch 
Naturerfcheinungen, an welchen die Zeit reich ijt, fommen auf Schuld 
des Kaiſers. 

Weiter wird feine Habſucht gefchildert und zwar zuerſt ihre 
Richtung auf das ganze Volk im Allgemeinen, dann eine Aufzäh- 
lung der Präfefti Brätorio: eine Reihenfolge von Böfewichtern; fer- 
ner folgt die Aufführung dev Maßregeln zur Bedriidung der Pro- 
vinzen, (zumal dur die Steuerlaften) zum Verderben des Heeres, 
der Amduftriellen, der Gelehrten, zum Berfall der Städte (Ent— 
ziehung der Almofen, Mangel an Waffer und Brod). Dazwiſchen 
wieder Ruin des Heeres und des Schuges der Grenzen, Noth in 
Alerandria, abermals Verkürzung der Almofen. 

Weiter werden gefchildert die Frevel der Herrfcher gegen Gott, 
gegen die Priefter und die Geſetze. 
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Dazmwifchen durch gehen immer wieder die alten Anflagen wegen der 
unerfättlihen Habfucht. Auch gegen feine eigene Partei, die Blauen, 
ift der Raifer treulos; Tumult und Aufruhr tobt bis in feinen PBalaft. 

Der Raifer läßt das alte Inftitut der Boften und der Kund— 
ihafter an fremden Höfen verfallen. 

Er führt neue despotifche Formen in der Etiquette ein, obwohl 

er anderfeits den Zutritt zu feiner Perfon, gegen den Anjtand fai- 
ferliher Würde, ſehr erleichtert. Er will überall perſönlich eingrei- 
fen. Darauf folgt nochmal eine Klage um den frühern Reichtum 
der Nömer; derfelbe ift verfhmwunden; ob an die Barbaren oder in 
die Kaſſen des Kaifers, ift dermalen nicht zu fagen, das wird man 
erft erfahren, wenn der Kaiſer ftirbt, „inag diefer ein Menfch oder 
ein Dämon fein.” 

Diefe Anordnung der Schrift it nun allerdings eher eine Uns 
ordnung; ein bejtimmter Plan wird zwar zu wiederholtenmalen in 
Ausficht gejtellt und verfuht, aber immer bald wieder aufgegeben 
und don Abfchweifungen, Sprüngen, Cinfhaltungen aller Art uns 
terbroden (vgl. Teuff. ©. 60.) Das Borwort fchließt mit folgen- 
dem Profpekt: zuerſt Belifars, dann Yuftinians, dann Theodoras 
Schilderung. Aber fhon in dem Belifar gewidmeten Abjchnitt fpielen, 
wie bemerft, Antonina und Theodora die Hauptrollen, in Ju— 
ftinians Schilderung wird die Kaiferin früh eingefchoben, dann wie- 
der in den Hintergrund gedrängt, danı abermals und zwar aus— 
führlicher befprochen und durchgängig werden die einzelnen Anflagen 
durcheinander geworfen und wiederholt. Dadurch wird ebenfo die 
hronologifche wie die ſachliche Ordnung, welche manchmal eingehalten 
werden will, fortwährend verlegt. Es ift nicht zu leugnen, daß eine 
folhe Unordnung in den Hiftorien und Bauwerken, wiewohl aud) 
diefe nicht ftreng ihren Plan einhalten, nicht waltet. Allein hieraus 
ein Argument gegen die Echtheit der Arcana ziehen kann man mit 
nihten. Wir wollen den Unterfchied nicht (mit Teuff. S. 60.) er- 
Hären aus dem vorgerücten Alter!) oder daraus, „daß in der Ar- 
cana Brofop zu verjchiedenen Zeiten niedergefchrieben Habe, was ihm 
gerade die Erinnerung darbot.“ Denn diefe lettere Erklärung er- 
Härt im Grunde nichts, weil fie die Urſache diefer Verfihiedenheit 
in der Schreibart nicht angiebt. Der Unterfchied Tiegt vielmehr 


1) Die von biefen Fehlern freien Bauwerke find ia gleichzeitig und nach 
Teuffel jogar erft zwei Jahre fpäter entftanden. 
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offenbar tm Stoff und in dev Stimmung des Verfaſſers. Hiftorien 
und Bauwerke find mit dem vorfichtigen Griffel einer Runftbeflijfen: 
heit gejchrieben, die an jedem Ausdrud feilt; mit fteter Nückjicht 
nicht nur auf den politifchen, aud auf den vhetorifhen Effect. Da— 
gegen die Geheimgefchichte ift vafch hingeworfen , in heftiger Lei- 
denſchaft, die überall her die Vorwürfe zufammenrafft. 

Auch iſt es ſehr wohl möglich, daß die Geheimgefchichte den 
legten Abſchluß, die letzte Feile nicht erhalten hat, wenn auch ihre 
legten Sätze als Abſchluß ftehen bleiben follten (f. unten den Anhang), 
fo wäre doc nocd eine beabfichtigte, aber nicht mehr ausgeführte 
Ueberarbeitung, ein dur den Tod verhindertes befferes Zufammen- 
drängen des Zufammengehörigen und namentlich eine Reinigung von 
den vielen Wiederholungen hiemit wohl vereinbar. 

Mit diefer Drdnungslofigkeit im Plan fteht auch die derbere, 
heftigere, ja manchmal jhimpfgrobe Sprade im Zufammenhang, die 
allerdings in den Hiftorien fat fein Beifpiel hat. Einzelne Fälle be- 
gegnen uns aber auch dort, 3.3. gegen die Heruler (f. oben ©. 122). 

Auch dies erklärt fih aus dem LUnterfchied der Stimmung. 
In der Geheimgefchichte läßt der Autor feinem Ingrimm freien Lauf 
und dieſem will feine Häufung von Ausdrücen genügen ?). 

Es foll alfo nicht geläugnet werden, daß Styl und Darftellung 
der Geheimgejhichte ſich nicht unmefentlid von den anerfannten 
Werfen unterfcheiden, aber nur mit Unterfchieden, welche fi noth- 
wendig aus der Sache ſelbſt ergeben, und welche nicht größer find, 
als die Verfchiedenheiten zwifchen den beiden anerkannten Werfen, 
den Hiftorien und den Bauwerken. Die Bauwerke, ein erzwungener 
Panegyrifus, find viel künſtlicher, ſchwülſtiger, gefchraubter, affectirter 
gefchrieben, als die Hiftorien; die rhetoriſche Zuftugung und Ver: 


1) Diefen Eindrud macht fie in Form und Inhalt, Zeuff. 1. c. 

2) Solde Stellen, an welchen der fonft fo wortwähleriiche Rhetor jeiner 
Erbitterung in gan populären, faft fynifchen Ausbrüden Lauf läßt, find A. I. 
p. 36. @Ako rE ol ouder Es TO Tols dvoıs eixaleodaı örı un Bowuäacdaı EAtkeıno. 
Ebenjo plump wird Juftinian mit einem Ejel verglichen, VII. p. 92. Es ift bei 
der Leidenſchaft des Autors ganz erklärlich, daß das Ende achtlofer, rafcher hin— 
geworfen it, als der noch bedächtig ausholende Anfang. Daher fommt auch, 
was Keinf. als Argument benügen will, daß im Anfang bie Eitate aus den Hifto- 
ftorien häufiger find. Ganz haltlos ift auch, wenn Reink. p. 28. 29. behaup- 
tet, Brofop jelbft habe ſich nie jo wörtlich felbft wiederholt, wie bie arc. im 
prooem. das prooem. von G. IV. u. wie c. IV. der Arkana die Stelle G. IV. 
12. p. 523. wieberhofe. Neinf. verlangt eine Analogie aus den andern Werfen 
ek um es zu glauben: wohlan hier find mehrere für Eine; es wiederholen 

ch ae. III. 6. p. 258, in P. 1. 16. p. 78. ae. II. 6. p. 257. in P. I. 15. p. 77. ae. II. 7. 
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ſchnörkelung ift viel abfichtlicher und geſuchter. Dagegen die Ge- 
beimgejchichte bildet das andere Extrem; fie ijt viel weniger ſorgſam 
zurecht gefeilt als die Siltorien, die Ausdrüde find mehr von Zorn 
und Haß und Bosheit als von oratorifcher Feinleſe eingegeben; fie 
find weniger Finftlich '), manchenorts fogar vecht nachläſſig gefchrie- 
ben; ſie find nach dieſer Seite hin betrachtet die ſchwächſte Schrift 
des Rhetors von Cäſarea. Aber amderjeits find fie ſogar jeine 
befte; gerade, daß er endlich einmal frei von der Bruft weg vedet, 
die rhetorifhen Schnürbänder ablegt oder vielmehr zerreißt, daß er 
fi) einmal feiner Empfindung hingiebt, die Dinge beim rechten Na- 
men nennt und in lebhafter Leidenfchaft lieber zu ftarfe als zu 
ſchwache Ausdrücke wählt — gerade das macht die Schrift dem 
Leſer, der in den Hiftorien jelbjt bei den erjchütterndften Scenen 
nach einem raſcheren Pulsjchlag des Erzählers umſonſt ausgelaufcht, 
macht fie vorab dem Monographen werth. 

Und es verjteht fich diefer Styl von jelbjt bei einer Schrift, 
welche, noch nicht jobald zur Veröffentlihung bejtimmt, haſtig und 
heftig mit zürnender Hand Hingeworfen, immer wieder den Funjt- 


2 261., in G. III. 35. p. 431.; aber das allerſchlagendſte Beijpiel ift, wie die Stelle 
. 11.2. p. 156. wortwörtlich abgejchrieben wird in G.11. 22. p. 237. Wir ftellen 
Beide nebeneinander: 

P. 11.2. p. 156. Ovinyıs ö tar Tör- G. II. 22. p. 237. Edofevr our 
Iwv nyovuevog ndn TO mohtum xexa- | noeoßeıs maga Tov Mndwr Buoıkka 
zwusvos notoßes dVo ep’ awrowr | Xooponv arehleoteı, ou’ Törtovg uer- 
(Xoopönv) Eneuwer, «vansioorrag | Tol, Onws um zaradnkoı auToPEr ye- 
eni 'Poualovs orgerevecder, ov Tör- | vöuevor Zuyyeooı TE nguooöuEve, 
Hovs uevror, Onws un zuaradndoı w- | add Pouclovs.... doch Twr Er 
ToFEev yeröuevor Euyyeuot td noao- | Aryovgoıs lepeow do yojuası 
oöuev«, ahhe Atuyovgovs iegeis, | moAkois Es Tautmv dvansisovgt 
xonuaoır adgois Es taurnv nyukvovs | tiv Ünovpylar. wr Ütegog uer, 
nv no@fır ww G@reoog uw Öoreg | donso akıwrepos Edokev elraı, Ent- 
asıwsrepog Edokev elvaı, döxnoiv Te | oxönov doxnaiv TE zul Dvoua rregiße- 
xcel Ovoua Enıoxönov neoıdeßinuevos | Phmutvos oder auro moogixor &s 
ovdev aurwo moocjxov Es Tv noE- | Tijv nosoßelav xasiararo, 6 de Erepos 
oßelavy xasiorato, 6 de dr Eregog w- | auto Unngerwv einero. 

To Unmgerov elnero, 


Hiermit ift genau geleiftet, was Reink. zu feiner Widerlegung verlangt; 
und wenn er nun weiter fagt, von einem Fälſcher fei folhe Nachahmung zu 
erwarten, jo verhält ſich dies umgekehrt; denn der Fälſcher riskirte ja ſo— 
fort den Nachweis, daß er wörtlich abgejchrieben babe, um jcheinbar den Geift 
und Styl reproducirt zu haben. 

1) Daher kommt e8 denn aud, daß die Nachahmung von Herodot, Thus 
fydides, Homer, den Zragifern und Ariftophanes nicht jo häufig ift, wie in den 
Hiftorien; jedoch führt Edh. p. 22. auch aus der Gebeimgejchichte eine Neibe 
von ſolchen Ausprüden an, 3. B. ABaupaivew, Lopedns, gılöyvyos, ruußo- 
ylowv, &uyaroytgwv, avenagpos, amößkenrtos, axgarileoga x. T. A. 
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fofen Plan durchbrechend, von allen Seiten nebenaus, vor und zurück— 
greifend, Vorwürfe wie Steine, wo fie am nächjten liegen, aufrafft und 
gegen die verhaßten Häupter jchleudert. Deutlich fieht man, wie die Ein- 
leitung nod ganz ruhig und vhetorifch berechnet gejchrieben und mit 
den üblichen Reflexionen werbrämt it, aber faum geht es nun an 
die Darftellung, als der Haß den Darjteller ergreift und mit fich 
fortreißt, jelten und immer auf furze Zeit jegt er ab, holt Athen, 
hebt kühler an, — um bald wieder in diefelbe Hite zu gerathen. Diefe 
Leidenschaft allein ift es auch, welche die gehäffige und bösartige 
Schrift noch erträglih macht; fie giebt ihr, bei der großen objefti- 
ven Unmahrheit, wenigjtend das Zeugniß fubjektiver Wahrheit, d.h. 
der Ueberzeugung. Und viele Stellen jind durd die Intenſität des 
Hafjes, durch das bohrende Eindringen des Tadels in der That 
reht gut geworden, troß grober Stylnadpläffigfeiten, wenn man 
nämlich einen natürlihen Gedanken und deifen natürlichen Ausdrud 
oratorifchen Künſtlichkeiten vorzieht '). 

Daß die Reden und Briefe feltener vorfommen, erflärt fich fehr 
einfach aus dem dazu weniger veranlafjenden Stoff; ein Argument 
hieraus gegen die Webereinjtimmung des Styls und die Echtheit der 
Geheimfchrift ziehen wollen, heißt völlig vergejfen, daß in den un— 
bezweifelten Bauwerken gar feine Rede und fein Brief begegnet. 

Die Rede des Belifar an den Photius (A. IL. p. 16.) hat alfe 
Eigenthümlichfeiten dev Reden in den Hiftorien, namentlic) auch eines jener 
oben bejprocenen Reflerionsthemen (nicht das Blut, die Gefinnung 
macht die VBerwandtichaft). Ebenfo der Brief Theodoras (A. II. p.32.). 
Auch die Rede des Patriciers (XV. p. 186.), die herzlich Schlecht ift, 
trägt mit ihren pedantifch durchgeführten Gegenfägen umnverfennbar 
das Gepräge profopifcher Rhetorik. Auch zu Excurſen läßt ihn na— 
türlich die zornige Stimmung fajt gar nicht fommen; die nicht übel 
gelungene, von weicherer Empfindung zeugende Notiz von Domitian 


1) Solde Stellen, die fih durch große Lebendigkeit und Kraft auszeichnen, 
find A. III. p. 38. 1V. p. 44. p.46. VI. p.86. Beſonders jtörend find Dagegen die mat» 
ten Eintheilungen und bie fteten Wiederholungen. Wenn übrigens —— 
öfters bei Gelegenheit von feinen pſychologiſchen Apergus in den Siforien gel⸗ 
tend machen will, er fänden fih in den Anefvota gar nicht, jo ift dies 
nicht richtig. Obwohl die Kraft und nicht die Feinbeit den Vorzug biejer 
Schrift bildet, jo verleugnet fie doch keineswegs gänzlich jenes Talent Prokops, 
welches durch alle Gemeinpläge hindurch ſich manchmal fichtbar macht; man 
vergleihe in der Arcana VIL p. 80. ddızovueroı yao eiwdhaoır Es anövorer 
Toereodeı avdownor u. IX. p. 124. Eyiverö te 7 noAvrelsıe Tod Egwrog Tovde 
Untxxavue u. Aehnl. 
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(A. VII. p. 96.) kann man kaum einen Excurs nennen, da ev noth- 
wendig erflären mußte, wie ev troß des Senatsbefchluffes auf Zer- 
ftörung aller Bildniſſe diefes Kaifers den Vergleich der Gefichtszüge 
mit Yuftinian anftellen Fonnte. Die Art, wie er auf andere feiner 
Schriften und auf andere Stellen derfelben Schrift verweift, ift ganz 
diefelbe wie in den unbezweifelten Werfen. Ebenfo wie in den Hi- 
ftorien und Baumerfen bezeichnet ev in dev Geheimgefchichte den Inhalt 
jener Schriften als „die Kriege der Römer“ und wie im vierten Buche 
des Gothenfriegs bezeichnet er den räumlichen und zeitlichen Zufam- 
menhang als Eintheilungsplan der Hiftorien ?). Er entfchuldigt die 
Abweihung von diefem Syſtem wie im legten Buche der Gothen- 
friege, wenn auch mit anderen Gründen. Die andern Werfe heißen 
ganz ebenfo oi Eurrgoodev Aoyor?), auf frühere und fpätere Aus: 
führungen wird mit denfelben Wendungen vermwiefen %). Auch fonft 
finden fich diefelben pedantifchen Eintheilungen ?). 

Die Quellen der Geheimgeſchichte find, wie die der anerfannten 
Werke, vor Allem des Berfaffers eigene Augen und Ohren; er be- 
richtet und beurtheilt, was er felbjt erfahren und mit angefehen und 
erlebt. Richtig ift, daR er mit großer Leichtgläubigfeit alles Ge- 
flüfter und Gezifchel der Feinde des Faijerlihen Paares, daß er den 
Klatjch der Weiber, Priefter und Eunuchen am Hofe und im der 
Hauptjtadt oft ohne Kritif aufgenommen. Es ift das eben die 
Leichtgläubigkeit des Haffes, der Alles Böje gern vom Feinde glaubt. 
Und einige Male zeigt ſich doch auch in der Schmähfghrift die Ehr- 
lichkeit, das Pflichtgefügl Hiftorifchen Berihts; mandmal wird aus- 
drüclich angegeben, daß der Verfaſſer nicht ald Augenzeuge fpreche, 
fondern den Beriht von Andern überfommen habe und oft wird 


1) A. Prooem. p. 2. öo«.. Poualov to yersı Ev mol&uoıg ayol deügo £vwy- 
veydn yerkodar. 

2) 1. c. ml xaıpwv Te zal YWwowv Tv enırndelwv. 

3) A. VI. p. 76., VII. p. 78., I. p.8.10., IV. p.44. oüneo Ev Tols Eungo- 
oder Aöyoıs Euriosnv — XVI. p. 1%. 

4) A. I. p. 8. woneg Ev rolg Ömıo$er Aöyoıs eipnoeraı. Zrreg uoL EÖTEgor 
dedinynrau V. p. 62. 


5) A. VI.p. 76. ober z« uev dugpi to Tovarıya raurn Pouelorg elye. 74. röre 

utv oüv oürws Tovorırı) nepieiver Euveßn VI. p.72. Ta usw ou» aupl Folo- 

arı rnde € Xuonser, V. p. 70. — ebenfo IV. p. 46. örı de rour Eorıw aurixa dnAucw 

.p- 68. aurixa dnAuow, V. p. 58. — Ey dnAow, IX. p. 302. ra usv odv Nuagrn- 

utva Bektoeplw..., raum nne&yeı V. p. 66. &yerero IN ade IV.p. 48. arrep wor 

goriwg deönkwraı IV. p.44. ride m elyer A. VI. p. 102. T. de rocourog wer ro 
ahlo n905 olos dednAwreı A. XII. p. 156. 
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auch Hier durch den Zuſatz „wie die Leute meinen“, die Verantwortung für 
eine Mittheilung abgelehnt. (Vgl. A. I. p. 14. III. p. 34. XXX, 
p. 358.) 

Auch in anderer Hinfiht läßt fich in diefer fonft fo wilden 
Schmähſchrift noch immer ein gewilfes Maßhalten, eine gewiffe, 
man möchte fagen unmillfürlihe Gerechtigkeit erfennen: fie räumt 
ein, daß „Beliſar außer den ihm vorgemworfenen egoiftifchen 
Gründen noch manche andere zu feinem Rückzug hatte (A. L 
p- 26.) und daß ihn nur der Schein von Verrath oder Teig: 
heit traf, in Wahrheit aber Unglüd als die Strafe Gottes 
(A. III. p. 42.)“; ausdrüdlich hebt ev hervor, daß Belifar der drohen 
den Aeuferungen, um derenwillen er verfolgt wurde, nicht übermwiefen 
war (A. IV. p.46.) und namentlich gefteht ev, daß die Herrfcher für 
ihren vom Meid eingegebenen Argmohn, Belifar habe von den 
Schägen des Gelimer und Vitigis das Meifte unterfchlagen, keinerlei 
Beweis hatten (A.IV.p. 52.) und nur ein Gerüdt ift ihm (ws yaoı 
A. IV. p. 54.) er habe dem Kaifer jenen verhängnißvollen Verzicht 
auf Staatsunterftügung im zweiten Gothenfrieg geleiftet ). Es wird 
eingeräumt, daß Juſtinus ſchön von Geftalt war (VL). Juſtinus 
fommt auch fonft gut weg, bei allem Haß gegen Juſtinian fällt ihm 
nicht ein, die ganze Familie zu verwerfen. Sein hohes Alter, feine 
Unbildung werden gerügt, aber hinzugefügt, er that feinen Unter: 
thanen weder Gutes noch Böfes (VI. p. 74.). Auch die ihn ver: 
haften Lircusparteien beurtheilt ev nicht ohme Gerechtigkeit. „Die 
Blauen, die von Yuftinian begünftigten, gingen nicht einmal jo weit 
als fie gedurft hätten und die Frevel der Grünen erklären ſich aus 
der Verzweiflung‘; (A. VII. p. 78. IX. p. 116.) auch räumt er ein, daß 
nicht Alle der blanen Partei Angehörigen diefer Frevel ſchuldig waren, 
fondern eben nur die TZumultuanten unter ipnen (VII. p. 80.). Bon 
der äußern Erſcheinung Yuftinians und namentlich Theodoras, ver: 
ſchweigt er das Günftige nicht ?). 

Und nachdem er Yuftinian eben erft den Fürften der Dämonen 
genannt, lobt er (XIII. p. 156.) feine Leutſeligkeit und Zugänglichkeit, 
feine Erhabenheit über alle Heinen Formverſtöße bei Audienzen. 
Ferner erfennt er wiederholt an, wie er, von den Bedürfniffen des 


1) A.V.p.60. Dan würde nicht ohne Grund „vermutben‘, daß Belifar 
den Johannes Autoninen würde geopfert haben. 

2) A. VII. — von ber Ermorbung ihres eu fagt er ovx Eyw einelv 
A. XVII. p. 206. 
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Körpers, Speife, Tranf, Schlafen frei, oft nur eine Stunde jchlief, 
zwei Zage lang namentlich in kirchlichen Feierzeiten faftete '). 

Ihrem Stoffe nad) hat die Geheimgeſchichte nicht fo viel Ge— 
legenheit, Gelehrfamfeit und Bildung, Kenntniß der Vergangenheit 
und anderer Völker zu zeigen; ihr Gegenftand ift die Gegenwart 
und der Hof, die Hauptjtadt und der Staat Juſtinians; jo weit 
aber Beranlaffung gegeben ift, bewährt auch diefe Schrift Kenntniffe, 
welche Profops nicht unwürdig find. Von jmiftifchen Dingen, na- 
mentlih von den Staatseinrihtungen zu reden, hat er in diefem 
Bud Über die Regierung Yuftinians mehr Anlaß als in den Wer: 
fen über die äußere Politif und die Bauten diefes Kaifers; er ent: 
wicelt auch hier feineswegs befonderes Talent für juriftiihen Aus— 
drud (oben S. 67.). Die Geheimgefhichte legt denfelben Werth auf 
wijfenfchaftlihe Bildung (oben S. 85.). Wie die Hiftorien an Johann 
dem Kappadofier gerügt, daß er kaum Habe fchreiben fünnen, wirft 
die Arcana dem Kaiſer Juſtinus vor, daß er nicht lefen noch fchreiben 
fonnte, „er fonnte, was unerhört bis dahin bei den Römern war, 
nicht die Decrete unterjchreiben, man mußte ihm die Hand dur 
die ausgejchnittenen Buchſtaben führen ?).’ 

Auch von der Hiftorifchen Mittheilung hat die Geheimgefchichte 
genau die gleichen Anfichten. Die Furcht, fpätere böfe Menſchen möchten 
die ſchlechten Beifpiele nahahınen, welche er von den Gewalthabern 
feiner Zeit zu erzählen hat, hätten ihn beinahe von der Weberlie- 
ferung diefer Frevel abgehalten (A. prooem. p.2.) wie die Hiftorien aus 
dem gleihen Grunde gewiffe graufame Strafen verfchweigen, auf daf 
Spätere fie nicht nahahmen (oben ©. 85.) und wenn der VBerfaffer 
fih endlich gleihwohl dazu entfchließt, fo beftimmt ihn genau das 
Motiv, welches Prokop als Hauptzweck feiner Geſchichtſchreibung 
aufgeftellt hat, nämlich die Abficht, Fünftige Herricher vom Ver— 
brechen dadurd abzuhalten, daß fie jehen, welch’ befhimpfendes Ur: 
theil die Gefchichte darüber fällt, jowie durch den Nachweis der 
Strafe, welche, wie die Hiftorien ebenfalls lehren, der Schuld zu 
folgen pflegt (A. I. p. 4. 6. oben ©. 83.) Ebenſo wird die ver- 
wiſchende Macht der Zeit gefürchtet (A. I. p. 4. vgl. oben ©. 83.) und 


) Aber freilid wird ihm vorgeworfen, daß er biefe eriparte Zeit uud 
biefe Kraft der Natur anftatt zum Wohle zum Verderben ‚der Römer angewandt 
babe, A. XII. p. 166. ’ 


2) A. VI. 74. XX. p. 240. 
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Geſchichte jtreng von Mythe und Poeſie gefchieden (l. c. vgl. oben 
S. 70.). da8 Uebermitteln der Vergangenheit an die Zukunft erfreu- 
(ih gefunden (l. c. vgl. oben ©. 83. f.). 

Ebenjo unpajjend und auf's Geradewohl gegriffen wie in den 
recipirten Schriften (Cyrus, Themiftofles, Alexander ae. prooem.) find 
die hiſtoriſchen Parallelen (Semiramis, Sardanapal, Nero A. L. p. 6.). 
Kurz, in allen Zügen der fchriftjtellerifchen Individualität finden» wir 
Prokop in dem Verfaſſer der Geheimgefchichte wieder. 


2. Die politifche Geſinnung und Farbe der Geheimgeſchichte. 
a) Batriotismus. 


Den Patriotismus, das warme Gefühl für den byzantinifchen 
Kaiſerſtaat haben wir als eine Haupteigenfchaft Profops fennen ge- 
lernt und diefer Patriotismus ift der Alles durchdringende Geift der 
Geheimgeſchichte. Mag auch noch ein perfünliches Motiv mit be- 
ſonderer BVerbitterung hinzugefommen fein, ohne Zweifel ift der auf- 
richtige Schmerz und leidenfchaftlihe Groll um das Berderben des 
Römerreihs nad Außen und nach Innen durch die Machthaber das 
Gefühl, aus welhem heraus die Geheimgefchichte überhaupt ent- 
ftanden tft. Dieſer patriotifhe Zorn durchdringt jo fehr das 
Sanze und alle einzelnen Stellen des Buches, daß man nur um 
deßwillen bei dem Ausheben einzelner Sätze als befonderer Belege 
in Berlegenheit geräth. 

Schon die Grundauffaifung, der Gegenjag zwiſchen Römerthum 
und Barbarenthum, ift ganz prokopiſch!)y. Die Barbaren, arm 
und roh und elend, werfen Blicke des Hungers und des Neides auf 
den Reichtum und die Kultur des Nömerftaats (A. VII. p. 92.). 
Bei den Barbaren wird Alles ohne Recht, nach Gewalt entjchieden. 
Die Eivilifation beginnt mit dem Eintritt in das geordnete Rechts— 
leben des Staates. Deshalb iſt es das Nergfte, was von den Fol- 
gen der Gircusparteiung und ihrer Kämpfe gejagt werden mag, daß 
fie den ganzen Staat dem Barbarenthum ähnlich machen, denn Ges 


1) Im höchſten Grade protopifch ift auch die Anficht der Anekdota von ber 
Fähigkeit der Barbaren und Hellenen zur Tugend und von ber Bedeutung ber 
Intelligenz und Bildung für die Letztere; bie Katjerin Lupicina ift ganz frei 
von Schlechtigfeit (A. X. p. 115. rowngies anwrerw ovo« Erüyyaver), aber 
weil fie bäuerifh und ohne Bildung und eine Barbarin von Geburt ift (@ygor- 
xoc xouıdn xai Bägßepos To yEvos), jo kann fie doch die Tugend nicht er» 
reihen (avrılapeoduı agerjs ovdaun loyvoer). 
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ſetz und Vertrag hat feine jihere Wirfung mehr, durch Gemwaltent: 
ſcheidungen wird Alles zerrüttet und es gleicht das Staatsleben einer 
Tyrannis, aber nicht einer vuhig bejtchenden, fondern einer immer 
mwechjelnden und von vorn anfangenden (A. VII. p. 88.). Theodora's 
allmächtige Gewalt über Yuftinian, die volle Weiberherrihaft, hebt 
den Begriff eines römischen Staates auf. Das ijt barbarifd, 
nicht vömifh. Unerträglih ift ihm, daß man in Byzanz an— 
fing, die alt-römifche Tradt in Haar und Bart und Kleidung 
aufzugeben und wie Barbaren einherzugehen, Hunnen und Sara 
cenen nachahınend y. Unerhört ift, daß ein römischer Kai— 
fer nicht lefen und fchreiben fann wie der Barbar Yuftinus, ein 
„Analphabet‘ auf dem Throne der Cäfaren! ?). Schwer Flagt die Ge- 
heimgefhichte Über das maſſenhafte Eindringen barbarifher Elemente 
in die Yänder und Städte des Reiches, während die Römer zu den 
Barbaren über die Grenzen, ja in ferne Ränder flüchten vor den 
Bedrüdungen Yuftinians, „wie wenn ihr Vaterland vom Feind er: 
obert wäre, jieht man fie haufenweiſe als Flüchtlinge in der Fremde.‘ 
(XI. p. 140.) Deßhalb Flagt die Arcana Belifars Schwädhe gegen 
feine Gattin an, weil diefe Schwäche Perfern und Gothen leichtes 
Spiel macht, weil er aus ſolchen Gründen Chosroes römische Städte 
entoölfern läßt und verfäumt, die Gefangenen zu befreien; fein Zwiſt 
mit Herodian und Johannes „wirft in Italien die römiſche Sache zu 
Boden.“ 

Das ift der legte Grund feines Schmerzes, „daß nad) Außen der 
Staat der Römer niederjinft?)“, daß im Innern die hochmüthige Kaiferin 
den Staat in Knechtjchaft zwingt durch die despotifhen Formen, 
welde ihr Stolz einführt. Diefes Thema wird in allen möglichen 
Bariationen wiederholt mit jedem Ausdrud echten patriotifchen 
Schmerzes; durch Juſtinian und Theodora wird im Innern die 
Sreiheit gebrochen, nah Außen Ehre, Landbefig und Wohljtand der 
Römer in Frieden und Krieg den Barbaren Preis gegeben. Alte 
Leiden, welde die Einzelnen betreffen, ſchmerzen ihn weniger als die 
Frevel und Neuerungen Juſtinians gegen die Verfaffung; „denn 
wer jonft von Böfewichtern zu leiden hat, dem nimmt die Ausficht 


1) A. VII. p. 80.; eine patriotifch emipfundene, wenn auch rhetoriſch aus- 
geführte Stelle. ° er 9 


2) A. V. p. 72. 
3) A. XIV. p. 174. Poucloig tv mokıreiav kg yovv kAdeiv. 
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auf Genugtäuung durch Geſetz und Behörde den größten Theil des 
Schmerzes ab; durch die getrofte Hoffnung auf Abhülfe in der Zu- 
funft trägt man die Gegenwart leichter, aber wer von der Regie: 
rung felbjt mißhandelt wird, die an der Spike des Staates jteht, 
der muß verzweifeln, denn er hat feine Hoffnung auf Vergeltung.‘ 
(A. VII p. 90.) 

Befonders bezeichnend aber iſt folgender feine Zug. In den 
Hiftorien hat Profop mehrmals Veranlaſſung, die Bezeichnung der 
Byzantiner in verächtlichem Sinne mit „Griechlein“ „T'gaixoı” „Grae- 
culi“ den Barbaren in den Mund zu legen. Und fo oft dieje höh— 
nifche Geringſchätzung der „Griechen“ begegnet, evweift fie ſich als 
grundlofer Hochmuth, der fich in Bälde rächt — iſt dod der Rhe— 
tor von Cäſarea ſelbſt ein folhes „Griechlein“. Dieſelbe ſpeeifiſche 
griechiſche Nationalempfindung ſpricht ſich nun mit bitterer Verletzt— 
heit in der Geheimgeſchichte gegen den Kaiſer aus; ſie zürnt, daß 
derſelbe viele Soldaten verabſchieden habe laſſen unter Angabe des 
einzigen Grundes „daß ſie Griechen ſeien — als ob ein Mann die— 
ſer Abſtammung überhaupt nun und nimmer etwas taugen könne“. 
Der Kaiſer war freilich kein „Grieche“, er war ein illyriſcher Bar— 
bar !). 


b) Conſervatismus und Ariftofratismus. 


Am aller WMeijten eifert aber die Geheimgefhichte gegen 
Juſtinian deßhalb, weil ev die althergebradgten, römiſchen Einrich— 
tungen dur häufige Neuerungen verändert oder befeitigt hat. Diefe 
Einrichtungen find der Geheimgefchichte theuer, erſtens weil jie vö- 
milch, zweitens weil jie einmal herkömmlich find. 

Es hängt alfo in der Geheimgefchichte der Patriotismus auf 
das Innigſte zufammen mit dem Konfervatisinus, fo zwar daß der 
fegtere nur eine bejondere Seite des erfteren iſt — genau dajfelbe 
Berhältniß, welches wir in den anerkannten Werfen Brofops angetroffen 
haben. Nur aus diejer patriotifch = conjervativen Gefinnung, und 
zwar aus einem jehr einfeitigen Extrem derſelben, erklärt es ſich, 
daß die Geheimgejhichte dem Kaifer jede Neuerung als ſolche, ohne 
ihre Berechtigung, ihre Nothwendigfeit, ihre vielleicht wohlthätigen 


1) A. XXIV. p. 282. Enixekodvres... wg „I'gaixor“ elev weneg oux E£üv 
TWPy «NO Ing TO Mapanav tivi yervalp yerkodat. 
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Folgen zu prüfen, al8 ein Verbrechen vorwirft: „vewregilew, venzegm. 
zreayuara eisayew, neuern, ändern, an dem Hergebrachten vütteln“ 
— das find an fich fchlechte Thaten; natürlich no mehr, wenn 
etwas barbarifches gewittert wird an der neuen, die vömifche Sitte 
verdrängenden Einrichtung!). 

Diefer confervative Zug gilt ebenjo ſehr, ja mehr nod den 
Formen und Formeln als den Geift und Wefen des Hergebradten. 
Sp choquirt e8 den Verfaſſer der Geheimgefchichte, wenn der Kaiſer 
Juſtinus nicht eigenhändig die Decrete mit feinem Namen unter: 
zeichnen fan; diefer Verftoß gegen das eidıouevov „ist nie zuvor 
bei den Römern dageweſen.“ (A. VI. p. 72.) Dieje Aeußerlichkeit 
und Kleinigkeit bezeichnet der pedantifd am Alten hängende Gelehrte 
mit denfelben Worten, mie wenn ein vömijches Heer alle Fahnen 
verliert! 

Auch der große Theoderich malte (angeblid) die erjten Bud): 
jtaben feines Namens dur eine ausgefchnittene Platte; das hat 
feiner Regentengröße nichts abgebrochen. 

Sofort findet man den Profop der Hiftorien in diefen Zügen 
wieder: Juſtinianus ijt ein Mörder, Räuber und ein Neuerer — an 
dieſem einzigen Tone feines Geſanges hätte man den Vogel unzwei- 
felhaft erkennen ſollen (Vgl. A. VII. p. 80.). 

Empörend ift e8 dem Geſchäftsmann, der auf die ftrenge Ein- 
haltung dev umftändlichen Sefchäftsformen hält, wenn die Kaiferin 
mit der ganzen Veichtfertigfeit eines genialen und ziigellofen Weibes 
die ernfthaftejten Gefchäfte wie lächerliche Poſſen mit fpielender Fri— 
volität behanvelt?). Wir werden ung Überzeugen, daß der Vorwurf 
der Neuerung eine dev drei Hauptanflagen bildet, welche die poli- 
tiiche Thätigfeit des Kaifers treffen; aber ebendeßhalb kann diefer 
Tadel nur im Zufammenhang mit der Darftellung des politifchen 
Geſammturtheils Profops erörtert werden. — Als einen weiteren 
Charafterzug Profops, der mit feinem vonferdativen Sinn aufs 


1) Deshalb verlegt die neumodiſch-barbariſche Haar- und Kleidertracht in 
Profop den Confervativen und Patrioten gleich ftark; es ift eine Hauptbefchwerbe 
gegen den Kaifer, daß er dies Unweſen beförberte A. VII. p. 80. arrexeigowro 
(tmv xöunv) ovder Öuolws rois @Akors "Pwouclorg .... werteo ol Ilkgoct .... 
woreo oi Muoseyeraı, dıo dn zul Ovvvızov TO Torouror eldog Exakovr .... 
&s Tov Ouvvıxöv TO TE dvoue xl TOV ToÖnov amexrexgıro oploıw. 


2) A. XV. p. 184. zwv moa«yugrwr rd onovdusrere &5 yerwromoular 
* w — * 
ueraßahheır, raw avın box, wWoneg Er oxnvi zul Fedrow Eoyor nenolgrar. 
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Innigſte verbunden und ebenfalls nur eine andere Seite feines Pa- 
triotismus iſt, haben wir einen eigenartigen Ariltofratismus fennen 
gelernt (oben S. 134.f.). Ganz derfelbe patriotifch-confervative Arifto- 
fratismus durchdringt die Geheimgeſchichte. Vornehme Abkunft ift 
in ihrem Sinne ſo regelmäßig ein Lob, als niedrige Abſtammung 
ein Vorwurf iſt. Antonina hat zum Vater und Großvater Wagen- 
lenfer, zur Mutter eine Dirne des Circus; ebenfowenig wird der 
Kaiſerin ihre gemeine Herkunft gefchenft oder dem Juſtinus umd 
jeinem Geſchlecht (A. VI. p. 74. IX. p. 162). Der Adel ijt 
jener bereits gefchilderte Aemteradel, vorab die Senatoren und 
fenatorifchen Geſchlechter). Wenn die Kaiferin auch der Senatoren 
nicht ſchont, wird dies immer mit bejonderem Gewicht bemerft: 
„wiewohl er die fenatorifche Würde erlangt hatte.”?) Alle Würden 
des Staatsdienftes jtehen dem Verfaſſer in höchſten Ehren (A. II. 
p. 40.). Wie fehr jeine Verehrung aber gerade an dem Senate 
hängt, erhellt daraus, daR er einen eigenen Abfchnitt aus den Mit— 
teln macht, welche der Kaiſer anmandte, wie der geſammten übrigen 
Nömermelt, jo dem Senat fein Geld zu nehmen’). Echt prokopiſch 
ift die Klage der Geheimgeſchichte um die politifche Herabwürdigung 
diefes Senats: die patriotifchen, confervativen und ariftofratifchen 
Empfindungen des Hiftorifers vereinen fih in dem fchmerzvollen 
Vorwurf: „Oft widerfprachen ſich die Entfcheidungen des Kaifers 
und des Senats; denn der Eenat ſaß nur nocd wie in einem Bilde; 
er hatte fein Recht des Beichluffes mehr, ja ſelbſt nicht des äußeren 
Ehrenanjtandes; nur der Form des alten Geſetzes wegen wurde er 
noch verfammelt. Denn es durfte ja Reiner, der darin Sitz hatte, 
auc nur feine Stimme geltend machen, fondern, was der Raijer und 
die Raiferin mit einander verabredet und beſchloſſen Hatten, das ging 
durd) (A. XIV. p. 170.). Ganz charakteriſtiſch iſt auch fein Schmerz, 
daß fo felten Konfulen ernannt werden (A. XX VI, p. 308.). Die tiefe 


1) Diefe Aemter- und Senatsariftofratie iſt gemeint und ſcharf bezeichnet. 
A. XII. p. 144. olneo ra te alle xai To akiwua mowror Ev ye Poualww T} 
Bovig your. erıpavtorarog 'Edesonvwv narrwr. 


2) A. II. p. 86. xeineg es aklwua Bovins nrovre. IV. p. 44. arng 
EE Önarov yeröweros. Nie verfäumt er bei einem Opfer ber Machthaber bei- 
zufügen: „und er war doch von edlem Haufe“ vgl. XV. p. 180 die Demütbigung 
und Beraubung jogar der @pyorres und eoneroldar. 


3) A. XI. Schon früher batte er den Reichthum des Senats hervorge- 
boben A. XII p. 142. 
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Demüthigung des Senats jhon in den Begrüßungsformen, melde 
die Kaiferin forderte, empört ihn, und bei der fhmählichen Verhöh— 
nung, welche die Kaiferin über den verzweifelnden Gläubiger eines 
ihrer Giünftlinge verhängt, wird alles Gewicht darauf gelegt, daß 
der Mifhandelte ein Patricius war; feine pomphaft pedantifche Rede 
behandelt in allen ihren vielen Worten nur das Thema, was für 
ein unendlicher Unterfchied beftehe zwijchen einem Batricius und 
einem gewöhnlichen Sterblihen (A. XV. p. 184. 186.). 


3, Die ethiſchen Anfchannngen. 


Wie nad) der politiihen Seite hin betrachtet, jo wiederholt auch 
in allen anderen Beziehungen die Veheimgeſchichte die Anſchauungen 
Prokops. So in der Ethik. 

Die ganze Eintheilung der Tugenden und Laſter iſt genau die 
nämliche. Ein Hauptvorwurf iſt in den Hiſtorien der Mangel an 
ſtätigem Gleichmaß des Sinnes; nud dieſe Unftätigfeit‘) iſt ein 
Hauptvorwurf der Arcana gegen den Kaiſer. Man ſoll mit männ— 
lichem Muth das Unglück tragen und den Tod der Schande vor— 
ziehen — dieſe und ähnliche Betrachtungen werden in den Anekdota 
wiederholt?). Ebenſo wiederholt ſich der Tadel der Circusleidenſchaft 
genau mit denſelben Wendungen des Gedankens*). Auch in der 
Geheimgeſchichte ift die ganze ethiſche Anſchauung die antife; die 
fromme, jittlihe Scheu vor dem Göttlihen und vor dem menfchlichen 
Urtheil, die aidws, ift auch hier die Wurzel alles Guten). Und 
auch im Einzelnen finden wir die ganze jittlihe Denkweife dev Hi: 
jtorien bis auf alles Detail der Terminologie in genaueſter Ueber: 
einftimmung wieder: der Evvears fteht auch hier entgegen die drrovore, 
Avoıt, auasia, Arreıgia, aronie, eundeig, aßehregia, das aAoyıorov; 
gegenüber der aidws, der owygoovın des maßvollen Römers und 
des ſittlich Tüchtigen jteht die barbarifche oder do des Barbaren 





1) to apedaıov rns yroung A. I. p. 12. 

2) A. IV. p. 48. yevvaror ovder pihoyvyors te zul arardguıs. 

3) A. VII. p. 78, ſ. oben; jein Peſſimismus führt ihn bier, wie in ben 
Hiſtorien, zu nicht rn Bemerkungen über die „Machtfeite der menſch⸗ 


lichen Natur‘ vgl. A. . p- 84. duegria yap naponoius asıwdelse Er 
aneıgov pegeoder — dgl. XXI. p. 252. unzuvouevov de Tod xaxov x. T.Ä, 


4) A. I. p. 10. #slwr re xal avdgwnivwr ngayudrwv ..., aldw. 
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würdige avaldea, die axolaoie, ahalovein, doeiyeia: das ov 
HEurov, die Upgis, die Verlegung der 0000 durch die waauare 
fordert die riss und Tiuwoie heraus: ſchwer wird die Verlegung 
des hergebradhten äußeren Anftandes, der evxoauie empfunden. (S. 
die Belege bei den angeführten Wörtern unten im Anhang.) 


4. Die Anſchauungen von den weltregierenden Märhten. 
a) Aberglaube und Sfepticismn®. 


Und wie Über das Verhältnig der Menfchen untereinander, fo 
denkt über die Beziehungen derjelben zu den übermenfchlichen und 
überivdifhen Mächten die Geheimgefchichte genau ebenſo wie die 
Hiftorien, mögen diefe Beziehungen im Aberglauben, in der Religion 
oder in halb theologifhen Philoſophemen erfaßt werden. 

Der Aberglaube Brofops wiederholt ſich in feinen ſämmtlichen 
Formen und Eigenthümlichkeiten in der Geheimgefchichte aufs Ge- 
nauejte. Antonina verfügt über Zauberfünfte (A. I. p. 14. III. p. 34. 
uayyaveıaı.). Eine Erfcheinung des Propheten Zadarias ift möglich, 
wird aber immerhin mit einem „jagt man“ begleitet (A. III. p. 40.). 
Am Traume zeigt fi) der Kaiferin ihr fünftiges Geſchick (A. XU. 
P. 156.). Ein Traum prophezeiet die Ausſaugung des Neiches durd) 
Juſtinian (XIX. p. 228. 232.) Gerade in diefen Traumgefichten be- 
fennt die Geheimgefchichte genau denfelben Aberglauben. Juſtinus, 
der Dheim AYujtinians und fpätere Kaifer, war wegen eines Ver— 
gehens von feinem Feldherrn gefangen gejegt, und diefer wollte ihn 
am nächſten Tag hinrichten laffen, „wenn ihm nicht zuvor ein Traum— 
geficht geworden wäre, das ihn abhielt.‘). Es erſchien ihm nämlich, 
fagte der Feldherr, ein Mann von gewaltiger Geftalt und auch fonft 
übermenfchlih. Und diefer habe ihm aufgetragen, den Gefangenen 
freizulaffen, den er an diefen Tag im Haft gefegt. Er aber habe 
nad dem Erwachen den Traum nicht weiter beachtet. In der fol- 
genden Nacht fei ihm gewefen, als ob er in jenem Traum fortfahre, 
und wieder habe er diefelben Worte vernommen, jedoch abermals 
dem Auftrag nicht nachfommen wollen. Da ſei ihm das Traumge— 
fiht zum dritten mal erfchienen und habe ihn mit dem Schrecklichſten 


1) A. VI. p. 72. el un rıg uerakü Emmiyervouern Örpıs Ovelgov ExwAucer. 
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bedroht, wenn er nicht gehorche, und Hinzufügt, er werde ſpäter in 
ſchwerer Verfolgung diefes Mannes und feiner Verwandten jehr be: 
dürfen. Und fo gefhah es, dar Juſtinus davon kam.“ Wie 
diefer ganze Beriht aus Profops Seele gefchrieben ijt, bedarf feiner 
Ausführung. Seine Sympathie mit den Aftrologen erhellt aus dem 
Tadel, den ev gegen das fie verfolgende Geſetz erhebt: „reife und 
ſonſt ehrwitrdige Leute” werden bloß um deswillen verfolgt, daß fie 
an einem Orte wie Byzanz fih um die Sterne fümmern wollten. 
(A. XI. p. 142.) 

Befonders profopifch ift nun aber die Reihe von Vorftellungen 
über der beiden Herrſcher übernatürlih dämonifche Natur, zu welchen 
der fanatifhe Haß ihn geführt. „Wegen diefer Frevel haben id) 
und viele von uns fie beide nie für Menfchen gehalten, ſondern 
für dämonifhe Plagegeifter, „Menfchenverderber”, wie die Dichter 
jagen, welche, mit einander berathend, wie fie am vafcheften und 
leichteften alle Völker und Güter der Menfchen verderben möchten, 
menfchliche Zeiber angenommen und fo als Teufel in Menfchengeftalt 
die ganze Erde erfchüttert haben. Das kann man jchliegen, wie aus 
vielem Anderen, fo namentlicy aus dem übermenfchlihen Maß ihrer 
böfen Erfolge; denn zwifhen Dämonifhem und dem Menfchen 
bejteht hierin ein großer Unterfchied. Von jeher hat es viele Men- 
ſchen gegeben, die durch Schickſal oder Natur höchft verderblich ge— 
wirft haben, indem vie Einen einzelne Städte, die anderen einzelne 
Landfchaften oder irgend ein anderes Einzelnes zu Grunde richteten; 
aber das Verderben der ganzen Menfchheit, das Unglück der ganzen 
bewohnten Erde zu bewirken, das ijt noch Niemanden gelungen, als 
diejen beiden Menjchen, und ihren Abfichten kommt das Scidjal 
mitarbeitend zu Hilfe, die Vernichtung dev Menfchen herbeizuführen, 
Denn Erdbeben, Seuchen, Ueberfhwemmungen haben in diefer Zeit, 
wie ich alsbald erzählen werde, großen Schaden angerichtet. So 
haben jene beiden nicht mit menſchlicher Macht das Verderbliche be: 
wirkt, fondern mit einer Macht anderer Art).“ Diefe wirren Phan- 


— — — 


1) A. XII. p. 148. dio di) Ewoi te xui Tois noAlois juwr oudenwnore 
Edokar ovroı dvsownor elvat, ARE deiuoreg, nuhauveloi rıves zul BsTTEQ of 
monrai Atyovoı Bgorokoryol yarmv oil ön ent xolunc Bovkevoduevor Drrwg 
enevra dvsowWnee ylım Te al Eoya ws bare zei Teyıara diegpselgew 
ixavoi elev, dr9guWneıdv TE Nuneoyovro — xci wwsgwnod«iuores yeyern- 
uevoı Tp Toonw Tovrw Edunuoer tor olzoyulonv xaTeseıoav. TEXUNGLWON 
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tofien find nun Lediglich confequente Ausführungen der Annahme 
einer bösartigen Geifterwelt, welche unter Gottes oder des Schickſals 
Zulaffung ſchadenfroh Berderben verbreiten fanı. Ganz ebenfo wie 
bei den ſchrankenloſen Wirkungen der Seuche wird aus der alles 
gewöhnliche Map überjchreitenden Allgemeinheit des Unheils, das die 
Herricher jtiften, auf den übernatürlichen Charakter derfelben gejchlofjen. 

Daß die Dämonen nur nah Maßgabe der Schidjalszulaffung 
ihaden fünnen, wird hier jo gewendet, daß das Schidjal mit ihnen 
den gleichen Zwed verfolgt. Nun Fommen die einzelnen Hiftörchen, 
welche die Beweife bilden follen (über die Sfepfis dabei j. oben S. 176). 
„Seine Mutter vertraute, jagt man, einigen Freunden, daß Juſtinian 
nicht der Sohn ihres Ehemannes Sabbatius oder eines anderen 
Sterblihen fe. Denn in der Zeit vor feiner Geburt Habe mit ihr 
ein dämonisches Wefen Umgang gepflogen, das fich nicht habe fehen, 
jondern nur jo empfinden lajjen, wie wenn der Mann mit dem 
Weibe verfchrt, und das darauf wie in einem Zraumgeficht ent- 
ihwunden feit). Einige feiner Diener ferner, die in der Nacht bei 
ihm im Palaſt und die ganz bei Flarem Verſtand waren, glaubten 
an feiner Statt ein dämonisches, ungeheures Phantom zu erbliden. 
Der Eine fagt, YJuftinian fei unvermuthet von dem faiferliden Sit 
aufgeftanden umd auf und nieder gewandelt, — denn ev pflegte nie 
lange zu ſitzen — da fei fein Kopf plöglich verſchwunden und fein 
übriger Körper habe diefe Gänge, ſchien es, fortgefegt; er, der Diener, 
aber fei, wie wenn feine Augen ihn im Anblick täufchten, höchſt be— 
jtürzt und verwirrt dabei gejtanden. Später aber habe fi der 
Kopf wieder mit dem Leibe vereint und die bisherige Yüde plößlic 
wieder ausgefüllt. Ein anderer jagte, ev fei neben ihm geftanden, 
als plöglich das Geficht des Kaijers zu einem formlofen Fleiſchklumpen 
wurde, im dem weder Brauen noch Augen nocd irgend ein anderes 


r« yap deruöria Tuv ardowneiov Evußeliveı nokia rw diahkdooorti diexe- 
xoioter. moilov aukkeı yeyovötwv EX TOU nartös alwrog avdodnwr Teyn ı 
yuoeı poßegwWr Es ta udlıore, ol usw möltıs, ol de yooas 7) @hko Te ToLouro 
xu# cöroug Eogmaur, oheIgov de Euunavrwv avrdgunwr Fvupogds Te yis 
Ins olxovuerns andens ovdels ort un ovro dvrdownor Eoyazeodau ixuvasg 
zw. wr di zei y Tuyn ünovgyei Tn yroum auyxaregyalouern Tur drdgw- 
now Dtagpsogar .... oVTng oUx ardgwrelo aAl Eregm o#Ereı TE deiwrd Enpaooor. 
— „Spießbürgerlich“ möchte ich es aljo nicht mit Zeuffel S. 59 nennen, daß Profcp 
den Machthabern die Verantwortung für alle während feiner Regierung zu 
Grunde gegangenen Menſchenleben beimißt. 

1) Belanntli gingen ſolche Sagen von vielen hervorragenden Herrſchern 
des Alterthums. 
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Erfennungsmittel eines Gefihts an ihrer Stelle waren, nad einiger 
Zeit aber habe man die Geftalt des Gefichts wieder kommen ſehen.“ 

Daran fchließt fich die Gefchichte von einem frommen Mönd, 
der dem Kaifer in Angelegenheiten feines Landes eine Bitte vortragen 
will, aber wie gelähmt aus dem Palafte wankt, weil er auf dem 
Thron den Fürften der Dämonen fiten ſahy. „Und wie follte 
nicht ein verderblider Dämon?) der Mann fein, der nie in natürlichem 
Maß des Tranfes, der Speife, des Sclafes genoß, der kaum 
foftete, was man ihm vorfegte und doch die ganze Nacht den Palajt 
auf und nieder wandelte und daneben noch der Liebesluft aufs 
Aeußerfte ergeben war.“ 

Nun die Beweife von der Zeufelsnatur der Kaiferin. „Auch 
einige der Liebhaber Theodora’8 erzählen, daß fie öfters des Nachts 
ein dämonifches Wefen, das mit ihr die Nacht verbringen wollte, 
aus ihrer Wohnung trieb (A. XII. p. 154.), und als Theodora in 
Aegypten, von ihrem Unterhälter Hefebolo8 verftopen, al ihr Ber: 
mögen verloren hatte, prophezeiete man ihr, fie werde eines Tages 
einen glänzenden Umſchwung des Glückes erfahren und fie jelbjt ſoll 
in derfelben Nacht einen Traum gehabt haben, der fie ermunterte, 
des Geldes wegen feine Sorge zu haben. Denn, wenn fie nad 
Byzanz komme, werde fie mit dem Fürften der Dämonen das Lager 
theilen, als feine Ehefrau mit ihm zufammen Ichend und daher alle 
möglihen Schäte erwerben. Dies war Über diefe Dinge die allge- 
meine Meinung.” (A. XII. p. 156.) Nochmals wird jpäter der obige 
Gedanke wiederholt (A. XVIII. p. 214.). „Daß Yuftinian nicht ein 
Menſch, fondern ein Dämon in Menfhengeftalt war, das kann man 
aus der Größe der Leiden ermefjen, welche er über die Menjchen 
verhängt hat; denn in der lübernatürlichen Stärke des Bewirkten 
zeigt fi die Macht der bewirfenden Urſache.“*) 

E83 werden alfo die Naturcalamitäten, die unter diefer Regie— 
rung eintraten, Ueberſchwemmungen, Erdbeben und dergleichen ent: 
weder unmittelbar oder mittelbar auf dämoniſchen Einfluß zurückge— 


1) A. XI. p. 154. rw» dauuorwr Tov dpyorre. 

2) l.c. daluw» rıs akıryguog. 

8) A. XVII. p. 214. örı dE 00x dvdownos, aid daluww tig weneg elonraı 
avs$ownöuoggos 5 TexunpWeutto üv Tg ? uey5 Set oratumuevog wr eis Tous 
avsowWnoug xaxuv Edguoev. Ev yYüp To ünepßahkorrı Twr nengayutrwr xal 
n rou dedgaxöros Öduvauıs Erdndos yivercı über A. 18. p. 224. ſ. u. 
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führt — entweder der Kaifer felbft zaubert diefes Verderben herbei 
oder wegen feiner Frevel überläßt Gott fein Land den Mächten der 
Hölle. 

Daß alfo dämonifche Kräfte im Spiele find, das fteht der 
Geheimgeſchichte feft, nur für die Art und Weife, wie fie fich geltend 
machen, werden ffeptifch verfchiedene Möglichkeiten offen gehalten; 
wer erfennt nit an in diefer Mifchung von Aberglauben und Skepſis 
den Berfajjer der Hiftorien? 

Befonders bezeichnend fir diefe Verbindung von Myſticismus 
und Rationalismus ift auch folgende Darftellung. 

Der Präfeftus Prätorio Petros Barfyames befchäftigte fd) eifrig 
mit Zaubermitteln und Geifterbannen!), und „man ſagt“, daß er 
durh Zaubermittel die frühere Abneigung der Kaiferin in liebevolle 
Gunft verwandelt habe?). Die Kaiferin fannte diefe feine magifchen 
Beichäftigungen, aber dies änderte nichts an ihrer Gunft, denn fie 
felbft hatte von Jugend auf mit Magieren und Zauberern Umgang 
gepflogen, glaubte an diefe Dinge und baute darauf ihre größte 
Zuverficht."?) „Man jagt auch, daß fie den Kaiſer nicht fo faft 
durch natürlihe Schmeichelfünfte von ſich abhängig gemacht habe als 
vielmehr durch Zauberzwang und dämonifche Mittel. Denn diefer 
Mann war nit von Natur aus von tüchtiger Gefinnung oder ge- 
recht oder beftändig und feft im Guten, fo daß er für folde Nach— 
ftellung unzugänglich geweſen wäre, fondern offenbar von Blutdurft 
und Habfucht beherrſcht und Teicht nachgiebig der Schmeichelei und 
der Täuſchung.“) Man fieht, Prokop will nicht als feine unzweis 
felhafte Meinung Hinftellen, daß fich der Einfluß Theodora's auf 
Zauberei gründe; indejfen unmöglich, meint er, wäre e8 nicht; denn 
Juſtinian zählt nicht zu jenen Naturen, melde durch angeborene 
Feftigfeit im Guten vor folden Zaubermitteln fiher find. Nämlich, 


1) A. XXIL p. 264. zrepi re yade ToVs gYapuaxtag xzal Ta damövıe 
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daß folhe übernatürliche Einwirkungen möglich find, das fteht ihm 
ganz feſt; doch wird dieſer Myfticismus gleich wieder rationaliſtiſch 
gewendet: es fett ſolche Magie Schwache, den Leidenfchaften unter: 
worfene Naturen voraus, — (eine ganz jchlagende Uebereinftimmung 
mit der oben ©. 249. erörterten Stelle der Hiftorien P. II. 30. p. 
300.) — welche täufchender Schmeichelei ohne Widerftand folgen: bei 
jolhen Naturen braucht dann aber freilich eine Theodora feinen 
anderen als „natürlichen Zauber“ ! 

Auh der Schluß des ganzen Buches ftellt über Auftinians 
menſchliche oder dämoniſche Natur eine jfeptifche Alternative auf. 
„Was aus dem Reichthum der Römer, den er erpreft, geworden, 
ob derjelbe ganz an die Barbaren verjchwendet worden oder in den 
faiferlichen Geheimkaſſen aufgehäuft fei, das werden diejenigen er- 
fahren, welde das Ende feiner Regierung erleben, fei es, daß er 
ein Mensch ift und natürlichen Todes ftirbt oder daß er der Dämonen 
Oberſter ift und zulegt einmal feiner Exiſtenz in Menfchengejtalt ein 
Ende mat.“ !) Der Widerſpruch zwifchen den beiden abergläubifchen 
Borftellungen, daß der Kaijer felbjt ein Dämon oder der Dämonen 
Dberfter und doch von Theodora durch dämoniſche Mittel bezaubert 
fein foll, diefer dem Profop zur Laft gelegte Widerſpruch eines „be- 
hexten Teufels" (Reinkens) bejteht in Wahrheit nicht. Denn die 
Geheimgefhichte entjcheidet nicht den Zweifel, ob der Kaifer ein 
Dämon oder ein Menſch ſei; nur im legteren Fall ijt er mög- 
liherweife von Theodora durch dämoniſche Mittel berückt. 

Daß in enger Nahbarihaft neben dem Aberglauben die Sfepfis 
fteht, ift bei einer Schrift Profops felbjtverjtändlich: Mirafel werden 
nicht geleugnet, aber gern mit einem „Jagt man“ eingeführt (A. IIL. p.40.) 
Zauberfünfte bald angenommen, bald durch natürliche Erklärungen 
bejeitigt (A. I. p. 4. I. p. 30.). Die dämonifhe Natur des Faifer- 
lichen Paares fteht ihm zwar ziemlich feit; aber die einzelnen Belege, 
welhe auf dem Klatſch der Hofdienerihaft und feindlicher Priefter 
beruhen, werden doch mit einem „jagt man“, „erzählen fie”, „ich 
habe das nicht ſelbſt gejehen“ begleitet (A. XII. p. 152. 150., vgl. 
XXI. p. 264. 266.). 

Häufig werden, ganz wie in den Hiftovien, die myſtiſche und 
die rationelle Erklärung gleihfam zur Auswahl für den Lefer neben 


1 A. XXX. p. 358. oͤnnrixc ovr 7 drdowros ww ’lovorırınvös areAdn 
Tov Blov 7 dre Twv Öaıuovaw Goywv anokvon rov Blor. 
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einander gejtellt: Antonina ftimmt ihren Gatten um durch Zauber: 
mittel oder durch zärtlihe Schmeichelei). Böſe Menjchen ftiften 
Berberben durch Schickſalsſchluß oder vermöge ihrer Natur ?). 
Theodora protegivrt den Petros Barfyames entweder aus natürlicher 
Sympathie mit allem Schlehten oder durch Zaubermittel beriickt 
(XXL. p. 264.). Der Berfaffer ſelbſt erklärt ſich wechſelnd bald 
gar nicht (I. p. 14.), bald für die abergläubifche, bald für die 
vernünftige Deutung. Bei einer Wiederausfühnung Belifars mit 
Antonina fagt er: „Beliſar ließ fich erweichen, wie mir fcheint, be> 
fiegt von feiner heißen Leidenſchaft. Man jagt aber auch, das Weib 
habe Zaubermittel angewandt und ihn dadurch augenblicklich umge- 
ſtimmt.“ (A. III. p. 34.) 

Und ganz wie in den Hiftorien begegnet es in der Geheimge- 
Ihihte, daß eine feit ausgefprocdhene Meinung, fogar am Schluß 
einer polemifchen Erörterung, mit der jfeptifchen Formel wieder auf- 
gehoben wird: „aber hierüber denke jeder, wie es ihm gefällt“, 
„aber dies verhalte fich, wie es Gott gefällt.” (A.IV. p. 50. u. oft.) 


b) Die religidjen Borftellungen. Chriftentbum Theismus. 
Fatalisınus. 


In Folge diefes Sfepticismus findet ſich denn auch in der 
Seheimgefhichte daljelbe Nebeneinander von widerfprechenden An— 
fihten über Gott, Schieffal und Dämonen als Lenker der menfchlichen 
Dinge. 

Bom ChriftentHum vor Allem wird ganz in jener Fühlen ob— 
jectiven Weife geſprochen, welche in den Hiltorien fo jehr auffällt, 
nit in dem frömmelnden Ton der auf den Kaifer berechneten Bau: 
werfe?). Die Geheimgefchichte führt alfo ganz die Sprade, welde 
Profop auch fonft führt, wenn er feine wahre Meinung fagt. 

Da heißt e8, wie in den Hiftorien, „die Taufe, wie dies bei 
den Ehriften Sitte” *), Eide, „welche bei den Chriften als die furcht— 


1) A. I. p. 14 7 vayyavsisace 7 Iwnreicuoe. 
2) A. XII. p. 148. 7 zuyn n gvoeı. 
3) Eckh. p. 31. ſchreibt legteren Ton mehr der materies et ratio operis zu. 


4) A. VI. p. 10. Suftinian nimmt mit Vitalian das Abendmahl, d. h. 
diaheyyaveır Tav Ev Koiotiwvois uvornolwr. 
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barften gelten” (A. II. p. 24. 26.), die „fogenannten Mönde” (A. 
XVII p. 214 f.), „der Tempel der Gottesmutier, der bei den Byzanti— 
nern der heiligjte heißt, ift der der Sophia, welchen die Ehrijten von 
alfen am meijten zu ehren pflegen.“ ') Entjchieden werden die hrift- 
lihen Prieſter getadelt, daß fie aus der nämlichen jchnöden Furcht 
wie der große Haufe e8 dulden, wie fi die Kaiferin gar nichts 
daraus macht, die heiligften Afyle zu verlegen (A. III. p. 40.). Kei— 
neswegs Heuchelei iſt es, wenn daneben der Bruch der bei den 
Ehriften Heiligjten Eide“ mit der Strafe Gottes heimgeſucht oder 
eine Prophezeiung oder Erfcheinung von jüdiſch-chriſtlichen Propheten 
und Heiligen als ganz glaublicy überliefert wird, dergleichen findet 
fih auch in den Hiftorien und aud hier in gutem Glauben ?). 

In voller Vebereinftimmung mit der ffeptiichen Zolevanz der 
Hiftorien, welche eine von Profops feſteſten Ueberzeugungen, und in 
vollem Gegenfaß zu dem bigotten Verfolgungslob der Bauwerke, 
welche eine von Profops widerlichjten Heucheleien ift, fteht auch das 
Urtheil der Geheimgefchichte über die Kegerverfolgungen Yuftinians. 
Blinde Gehäffigkeit der Schmähſchrift zwar ift es, Mord und Raub 
zu den einzig wahren Motiven und den religiöfen Fanatismus zum 
bloßen Vorwand diefer Maßregeln zu mahen: — Juſtinian verfolgte 
gewiß aus aufrichtigen Glauben, wenn auch politifche Motive mit- 
wirkten und die Konfiscationen des Kegervermögens das fromme 
Werf noch angenehmer machten — aber fonft ift die Schilderung 
ganz im echten Geift der Hiftorienn. 

„Zur jelben Zeit, da er Krieg und Tumulte zum Verderben 
der Römer anjftiftete, nur in der einen Abficht, die Erde auf man- 
nigfachfte Weife mit Menjchenblut zu färben und weitere Reichthiimer 
zu erplündern, erfann er auc folgende Mittel zu Ermordung und 
Bedrängniß der Untertanen (A. XI. p. 134). Es beftehen im 
ganzen römiſchen Gebiet viele mißbilligte chriftliche Sekten, die man 


1) A. III. p. d0. Mit Recht fagt Teufel S. 68, daß auch die Stelle A. 
Al. p. 134. von den unzähligen Secten keineswegs ortbobor gemeint ift. 


2) A. II. p. 40. Ebenſowenig verfchlägt, daß er von op97 Joe und 
nkavaosaı vebet A. Al. p. 134; daß er wiederholt den Bruch des Aſylrechts 
als Frevel darſtellt A. XVI. p. 196. 202; daß er auch Unrecht gegen die Briefter 
von Seite des Kaiſers tadelt, baß er die vom Kaijer gebuldeten Berfolgungen 
der Orthoboren duch die Keger und beren Losfauf von der Strafe, jowie ben 
Berfauf der chriſtlichen Kirchenämter um Gelb A. XXVII. 328. 326. 324. 322, 
320. tabelt; all’ das ift nicht Heuchelei: er ift ja äußerlich Chrift und nicht ohne 
Anerkennung für die Religion des Staats. 
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Kekereien nennt, Montaniften, Sabbatianer und was berlei 
Lehrmeinungen mehr find, in welche die Menſchen fich zu verirren 
pflegen. Diefen Allen befahl er, ihren bisherigen Glauben aufzu- 
geben und drohte ihnen für den Fall des Ungehorfams außer vielem 
Anderen auch mit der Unfähigkeit, Kindern und Verwandten etwas 
zu binterlaffen. Die Kirchen diefer fogenannten Keker (zav 
aigerıxöv xalovuevov) und bejonder8 der Arianer hatten num 
einen außerordentlihen Reichthum .... da fie feiner der früheren 
Kaiſer beläftigt hatte; auch viele Rechigläubige fanden durch diefen 
Reichthum Arbeit und Nahrung. Diefen Kirchen nahm jet Ju— 
ftinian ihr DBermögen und zog es ein, mwodurd Viele ihren Lebens— 
unterhalt einbüßten. Darauf zogen zahlreiche Sendlinge umher und 
nöthigten die Leute, ihren väterlichen Glauben zu wechſeln. Und da 
dies den fchlichten Leuten nicht fromm und wohl gethan erjchien, 
beichloffen fie allgemein, fich folhem Auftrag zu widerfegen. So 
wurden viele von diefen Aufftändifchen getüdtet, viele ermordeten 
ſich felbft und mwähnten in ihrer Thorheit, damit etwas Frommes 
zu thun; der größte Theil aber verließ fein Vaterland und ging 
flüchtig. Die Montaniften in Phrygien fchloffen fi in ihre Kirchen 
ein, zlndeten diefelben an und gingen jo jämmerlih zu Grunde. 
Das ganze römifche Gebiet ward dadurd mit Todtfchlag und mit 
Flucht (Verbannung) heimgefuht. Und da er ein foldhes Gejek 
auch gegen die Samaritaner erließ, brach in Paläjtina grenzenlofe 
Berwirrung!) aus. Die Bewohner meiner Vaterjtadt Cäſarea und 
der anderen Städte num erachteten e8 nicht dev Mühe werth, wegen 
eines einfältigen Glaubensſatzes fih einer Verfolgung zu 
unterwerfen, nahmen jtatt ihres bisherigen den Ehriftennamen an 
und vermieden fo die von jenem Geſetze drohende Gefahr. Und die 
Berftändigen und Ordentlihen unter ihnen blieben dann dieſem neuen 
Glauben treu. Aber die Meiften zürnten, daß fie nicht freiwillig, 
fondern vom Gefeg genöthigt den väterlihen Glauben hatten auf- 
geben müſſen und wandten fich alsbald den Manichäern und den 
fogenannten Polptheiften zu. Aber die Landbevölferung erhob in 
Maffe die Waffen gegen den Kaifer und rief einen Rebellenfaifer 
aus.... Eine Zeit lang mwiderftanden fie im Kampf den Faiferlichen 
Truppen, dann aber wurden fie geſchlagen und fammt ihrem Führer 


1) Bol. hierüber Theophan. p. 356. 
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vernichtet. In diefem Unglüd follen 100,000 Menſchen umgefom- 
men fein und das bejte Yand verödete dadurd. Aber auch den 
hriftlihen Eigenthümern diefer Grundſtücke gereihte das zum Ber: 
derben; denn fie Hatten nun von dem gefammten Gebiet nad) wie 
vor die unerjchwingliden Steuern zu bezahlen. Darauf richtete er 
die Verfolgung gegen die fogenannten Hellenen mit ſchweren Körper: 
jtrafen und Raub ihres Vermögens. : Aber auch diejenigen von diejen, 
welche für den Augenblid, um der drohenden Gefahr auszuweichen, 
dem Scheine nad den chriftlichen Namen annahmen, wurden größ- 
tentheils darüber betroffen, daß fie fich wieder den Xibationen und 
Dpfern und anderen nit (chriſtlich) frommen Dingen hingaben.” 
(A. XI p. 136—140.) 

Diefe merkwürdige Darftellung widerſpricht aufs Entjchiedente 
dem heuchelnden Prokop der Bauwerke und entſpricht ganz dem jfep- 
tiſchen Profop der Hiftorien. Nicht ein frommes „jeelenrettendes” 
Berdienft find ihm die Kegerverfolgungen, jondern blut- und raub- 
füchtige Tyrannei von den übeljten Folgen. Beſonders bezeichnend 
ijt, wie er die Bekenntnißtreue und die Abtrünnigfeit aus Furcht 
beurtheilt, ganz wie ein religiös indifferenter „Politicus“” als welchen 
ihn Alemannus richtig erkannt hat; es fällt ihm nicht ein, diejenigen 
warın zu loben, weldje lieber jterben, als ihren Glauben verleugnen. 
Zwar daß die „bäuriſch-ſchlichten“ Leute ſich nicht ohne Weiteres 
convertiren laffen, daß es ihnen nicht Fromm ſcheint, den väterlichen 
Glauben aufzugeben, findet er ganz natürlich, er verargt es aud den 
Bauern nit, daß fie darüber revoltiren. Aber nod viel weniger 
verargt er e8 den Gebildeten, d. 5. denen in den Städten, daß 
fie, ohne Ueberzeugung, um dem Geſetz auszuweichen, den Chriften- 
namen annehmen: daß fie nit „um eines unverftändigen Dogma 
willen” leiden wollen. Welches ift eigentlich das unverftändige Dogma? 
doch nicht wohl das vom Kaiſer befohlene Chriftentyum (wie man 
meift angenommen), dies heißt vouos und hat den Vorzug; fondern 
„fir „um willen” paßt nur auf das bisher befannte famaritanifche 
Dogma; doch liegt hierin Fein fanatifches Bekenntniß des orthodoren 
Dogma’s: ein „unverftändiger Lehrſatz“ muß dem Skeptiker eigentlich 
jede fejte Beantwortung diefer religiöfen Fragen fein. Alſo Dieje- 
nigen haben feine ganze Sympathie, melde, ohne Ueberzeugung, aus 
Furt, anftatt riftlih und männlich für ihren Glauben zu leiden, 
den Ehriftennamen befennen und danı, weil denn doc das Ehriften- 
thum entjchieden empfehlenswerther ift, bei diefem wenigftens treu 
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verharren. Aber auch das findet er ganz natürlich und gar nicht 
befonders ftrafbar, daß die mit Gewalt von einem Glauben zu dem 
Belenntnig eines anderen gezwungenen fich dritten, ärgeren Irr— 
thümern als den erjten hingeben. 

Er ſpricht ganz mit der fühlen Objectivität eines Weltmannes, 
dem die treue Anhänglichfeit an irgend eine Religion eine „Thorheit“ 
und das orthodore Chriſtenthum nur aus nicht veligiöfen Gründen 
vorzuziehen jcheint'). 

Nohmal kömmt er darauf zurück (A. XII. p. 156., vgl. XVIII. p. 
224.) und zeichnet fehr fcharf den Bund Juſtinians mit der Prieftermacht, 
wie er durch die Kirche fich feiner Feinde zu entledigen und durd) 
Geſchenke an die Kirche aus dem Raub den Raub zu fühnen ſuchte: 
„pen Brieftern geftattete ev ungeftraft, die Anderen zu unterdrüden, 
und freute fich, wenn fie ihre Nachbaren beraubten. Damit glaubte 
er fromm gegen Gott zu handeln. Und wenn ein Priefter fremdes 
Gut ſich angeeignet und durch Urtheilsfprud des Kaifers den Sieg 
davongetragen hatte, dann glaubte er gottesfürchtig gehandelt zu 
haben. Denn das Gercchte, glaubte er, liege darin, wenn der 
Priefter dem Gegner obfiege. Und wenn er widerrehtlih das Gut 
Lebender oder das Erbe Berftorbener an fich gerijfen hatte, fo 
weihte er es alsbald irgend einer Kirche und prahlte danı mit dem 
Borwand der Frömmigkeit, damit alsdann gewiß nicht mehr diefes 
Vermögen wieder an den Beraubten fallen fünne. Und aus dem— 
felben Gefihtspunfte vernichtete er eine zahllofe Menge von Men— 
fchenleben. Denn indem er eiferte, alle zu Einer Lehrmeinung be- 
züglich Chrifti zu vereinen, richtete er die anderen Menjchen ohne 
Weiteres zu Grunde und that dies vbenein unter dem Schein der 
Frömmigfeit: denn das fhien ihm niht Menfhen umbringen, 
wenn die Getödteten nicht feiner Glaubenspartei waren 
(A. XII. p. 160.). Kühler, toleranter fan man von Glaubensgegen- 
fügen nicht mehr fprechen. Hier ift nicht mehr die Rede von dem 
„rechten Glauben” und den „Srrlehren“, nur von dem Glauben des 
Kaifers und dem der Anderen. Die harte Verfolgung der Ar» 
ianer in Afrifa tadelt er geradezu als eine Haupturſache des Elends, 


1) dor find ihm die polgtheiftiich = heipnifch-kegerifhen Culthandlungen 
natürlich auch nicht. 
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in welches diefe Provinz geriet‘). Ganz wie in ben Hiftorien, 
(fiehe unten) nur deutlicher, wirft er dem Kaifer vor, er habe die 
Kriege läffig geführt, in theologiſche Grübeleien vertieft. 

Nicht ſtärker alfo, als in den Hiftorien, ift der Einfluß des 
Chriſtenthums auf die Vorjtellungen der Geheimgefhichte von der 
Weltregierung. Lange Zeit ſcheint es, als ob die Machthaber in 
ungeftorter Willführ allein herrſchend freveln dürfen, von feiner 
höhern Macht gehemmt oder gezlichtigt, aber manchmal greift plöß- 
ih die „„Bergeltung“ ein; geraume Zeit hatte Theodofius, Antoni: 
nens Buhle, feine Frevel getrieben, aber als fie ihn auch noch zum 
Feldherrn machen will, „tilgt ihn eine zuvorfommende Vergeltung 
duch eine Krankheit aus den Lebenden““). Daß dieje Vergeltun: 
gen von dem perfönlichen Gotte jtammen, beweiſt der Ausdrud in 
einer ähnlichen Stelle?). 

Ueberhaupt ijt die regelmäßige und überwiegende Anſchauung 
der Arcana ein ſtark aber nicht ausſchließlich chriſtlich gefärbter 
Zheismus, wie in den Hiftorien, mit deren oben ausgehobnen Stel— 
fen die folgenden Vorftellungen der Anefdota genau harmoniren. 

Gott ftraft den Belifar für feine vielen und jchweren Eidbrüche 
durch Unglüd im Kriege). | 

„Als Belifar (zum zweiten Mal) nah Italien fam, gingen 
Zag für Tag die Dinge gegen ihn, da ihm Gottes Gefinnung ent: 
ſchieden feindlid war (wegen des Bruches der dem Photius geſchwor— 
nen Eide, als diefer mit ihm vereint den Buhlen Antonina’s zu 
zühtigen unternahm). Früher waren dieſem Feldherrn feine Pläne 
gegen Theodahad und Bitigis, obwohl fie nicht vecht den Umftänden 
angemeſſen fchienen, wenigftens zu glücklichem Erfolg Hinausgegangen. 
In diefem Feldzug aber trug er zwar den Schein davon, gute Pläne 
entworfen zu Haben — da er jett auch des Krieges recht fundig ge— 
worden war — aber, da er im Erfolg Unglüd hatte, wurde ihm 
das Meifte als Folge mangelhafter Maßregeln ausgelegt. Denn 


1) A. XVIII. p. 216. 334. Auch) die Berfolgung der Juden; man hat daraus 
folgern wollen, ex jei Jude gewejen, aber dann müßte er ebenfo gut Samari« 
taner, Arianer, Moutanift fein. 

2) A. IH, p. 40. rs mooregjousa dixn... EE ardownwv avrov apanriLeı. 

3) A. IV. p. 70. „ ano toũ Heod riss ev raum ra Ödo zurahapouce 
EE avdoWnwv avrov apariLeı. 

4) A. III. p. 42. Beatodotoc de Ta ouwuoauere nAoynxog.... ES Tavra 


4 


ol Aoınov ra Eennımdeuuare noAluıe Ta moös Tod Feod ws TO Eixdg Eiger. 
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alfo werden die menjchlihen Dinge geleitet, nit nad der Menfchen 
Willen und Gedanken, fondern nad der Entfcheidung Gottes, was 
die Menſchen Schickſal zu nennen pflegen, weil wir nicht erfennen, 
aus welchen Gründen die Dinge fo gehen, wie fie fi uns zeigen. 
Dem Unerflärlih-Grundlos fcheinenden nämlich pflegt man den Na— 
men „Schickung“ beizulegen. Aber hierüber denke jeder wie ihm 
gefällt.“ 

Profop hat dieſe Stelle fajt wörtlich aus den Hijtorien her— 
übergenommen und hierdurch nicht umdeutlich gezeigt, daß ſie feine 
eigentlihe und endgültige Entfheidung über das Verhältniß von 
Gott und Schidfal, von Theismus und Fatalismus enthält. Wenn 
Prokop ſich entfcheiden muß, was er freilich nicht gerne tut, fo 
überwiegt der Theismus und das Schickſal wird aufgelöft in ein 
bloße Wort der Menfchen für die Unerflärlichfeit der Rathſchlüſſe 
Gottes. Die Geheimgefchichte zeigt alfo eine Anficht über Gott und 
Schickſal, welhe mit dem Refultat unferer Unterfuchung über diefen 
Gegenftand aus dem Material der anerkannten Werke völlig über- 
einftimmt ?). 

Daneben fehlen natürlich einzelne fataliftiihe Züge nicht und 
bei dem Schwanfen des Sfeptifers brauchen wir nicht jedesmal das 
Wort zuxn als in dem oben erläuterten, den Fatalismus auflöfen- 
den Sinne gebraucht anzufehen. 

„Von jeher haben einzelne Menfchen großes Verderben ange- 
richtet vermöge ihrer Natır oder nah Schickſalsſchluß?). 


1) A. IV. 56. Bezeichnend ift namentlich die Wiederholung des Ausdrucks 
donn; — (die Wiederholung it wörtlich) es heißt G. IV. 12. p. 523. nur ftatt 
zragdkoyov — ahoyor ftatt ol avrdowno — avdowrro uud ftatt avdeWrw» Bov- 
Aals — nrregroisavsoWnorg doxet, und es weicht nut noch ab die Stellung von ovoue; 
nach diejer fategorifch entſcheidenden Stelle verfteht fich von jelbft, wieder unbeftimm- 
tere Ausdrud 70 Hedov zu deuten ift: 7o Helow zürnt wegen Verlegung drift- 
lichereligiöfer Bande; ebenfo ift zu verftehen A. XV. p. 176. örı E£ oVpuvov x. 
r. 4. Gott ift allwiffend A. XVII. p. 214. Einmal wirkt die mooundeıe roũ 
FEeod gar durch eine unerwartete Ohrfeige A. XXVIIL p. 334. 


2) A. XII. p. 148.; doch fommen, wie in den Hiftorien, auch hier Stellen 
vor, wo zruyn mehr Zufall, Glüd als Fatum ift, 3. B. es giebt einen günftigen 
Wind des Glüdes, durch deffen Benugung man rei wird A. XXX, p. 534.; 
vgl. dagegen böſes Glüd: eine neue Steuer rUyn rırl wareg èt aegos ael..... 
Eidußave A. XX. p. 244. ; .ogl. A. V. p. 62. ruyns Evarrloua Euvnveydn Euu- 
nreoelv rorövde. Dagegen durch glüdlihen Zufall (f. oben ©. 230.) entlommt 
Photius mehrmals aus dem Gefängniß 69er Euveßn tus autw rüyn.... anal- 
Jaynvar A. 11. p. 40.; was ſchließlich ihr Schidjal wurde, wiffen wir noch nicht 
Es OTL wurols.n Tuyn ereitüre oöno vor louer; dahin zählen auch die vielen 
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Das Glück ift es, welches die Menfchen zu Grunde richten und 
wieder erhöhen faun (A. XII. p. 154.) ja, einmal wird das blinde, 
das grumdlofe, unberechenbare und unvernünftige Walten des Scid- 
jals mit ganz denjelben Wendungen und faft denjelben Worten ge- 
ſchildert wie in den Hiftorien. 

Entrüftet hebt die Geheimgefchichte hervor, daß der Erhebung 
Theodora's zur Kaiferin Niemand, weder Senat no Volk, weder 
Geijtlichfeit noch Heer fich zu widerfegen wagte: „Alle jchienen die- 
fen Schandfle mit vollenden zu helfen und das Glüd, das Schickſal 
zeigte, daß Alles ihm nachgiebt und Niemand widerjteht, wenn es 
etwas durchführen will, ohne Rückſicht auf Vernunft und Schidlid- 
lichkeit‘ ?). 

Wenn alfo und fofern die Geheimgefchichte fataliftifch denkt, ge- 
ihieht e8 ganz aus den nämlichen Gründen und in den nämlichen 
Wendungen wie in den Hiftorien 2). Dieje hatten die Gefangen- 
nehmung von Gelimer und Vitigis nicht aus Belifars Verdienſt, 
fondern aus dem Walten des Schickſals erklärt und genau fo jagt 
die Geheimgefhichte: „Das Schidjal hatte ihm Gelimer und Vi— 
tigis friegsgefangen in die Hand gegeben“ °). 


eruyyarve x. r. A.; ebenfo: der Unglüdfiche, der einen Auftrag des Kaijers 
gegen den Wunſch der Kaijerin auszuführen hat: ES TOVTO TUYNS TEGLELOTNKEL 
rovrw dn7 TO avdEWnW TE nodyuare ws TE od OA VOoTEgoV.... anoAwätvat. 
A. XV. p. 178. 


1) A. X. p. 124. worreo ris Tuyns enideıkıw rijs duvauewg Teromuerns non 
Ünavre nOVTaVEVOVOnS TE avHQWTnteL«, Ws 7xLoTa UEhAEL" OUTE ONTWE dv TE NORT- 
Tousva eixöte ein oude Onws Tavra zuta Aöyov Tols avdgWnors yeyernodaı dox 
enalgeı yoov tıva Efanıvalug dkoyistw tivi EEovaig &s Dog eye weg 
evartıwucra uev noAld Euunmenäeydar doxel, avriorarei de napd TU Eoyov 
zur navıov oder, ahh” ayeraı unyar) ndon önn notre aurn diateraxtat, 
änavrov Öuolws Eiioteuivor TE zul ÜNoyWgoVrTwv Tooloven Tn TUXN- 
Zeuff. S. 72. bemerkt mit Recht, daraus, daß die Arcana die gleihen Worte 
braudt von der röyn wie die Hiftorien von Gott, folgt nicht, bar letztere Faſ⸗ 
ſung nur Heuchelei geweſen; ich füge hinzu, daß auch in den Hiſtorien ſchon 
wörtlich eine Stelle vom Schickſal was die andere von Gott ſagt, nämlich das 
Miſchen von Unglück in’s Glück; ruyn heißt es G.11.8. p. 178. u. Seöc P. II. 9. 
p. 191 f.; im der Gefammtauffaffung des Verhältniffes von Theismus und Fata- 
lismus muß ich aber von Teuff. abweichen. 

2) Und auch mit demjelben Skepticismus; echt prokopiſch ift e8, daß, wie 
in ben Hiftorien, ©. o. ©. 160., auch in ben Anefdota die lange Erörterung über 
die Aleinherrihaft des Schidjald mit den Morten gefchloffen wird A. X.: 
„aber dies verbalte fih wie Gott will.‘ 

3) A. IV. p. 52. wareg ; ruym.... TeAlusga te xal Ovitriyiv dopiaiaroug 
— Ganz wie bie Hiſtorien ſchreiben auch Die Aneldota dem uns 
perjönlihen Schidfal ein Wollen, ja fogar bie Affecte perfönlicher Mächte zu: 
P. II. 6. p. 9. Berftand (diaaxonerv, Aoyigeodaı, Ev vo Eyew) Wille (V. II. 13. p. 210f.) 
Bovkousvn 75 röyn genau fo G. II. 19. p. 365 f., vgl. 1. 8. p. 178. E9ekovo«, oder 
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Daß nun die Annahme des perfönlichen Gottes und des Schid- 
ſals als weltregierender Mächte das Mitwalten von böfen dämoni— 
Shen Gewalten?) nicht ausſchließt, haben wir in den Hiftorien ge— 
jehen und finden wir in der Geheimgefchichte wieder. “Die leiden- 
Ichaftlihere Vorſtellungsweiſe der letztern macht es ſehr erflärlich, 
daß, während jene Schrift, mehr unbeitimmt und vefervirt, häufiger 
von einem daıovıov im Allgemeinen als von perfönlihen dainoves 
zu jprechen pflegt, die Gehäffigfeit der Schmähfchrift in dem Ty- 
rannenpaar verkörperte, perfünlide Dämonen oder doch Werkzeuge 
derfelben erblidt ?). 

Dit nebeneinander jtellt die Geheimgeſchichte das Walten 
Gottes, der ziemlich hriftlich gefärbt, doch aud mit antiken Nüancen 
als der Rächer jedes unheiligen, unreinen Wortes erfcheint, und des 
Dämons als fchadenfrohen Veranjtalters des Böfen: „Welchen Ge- 
werbes Theodora in allen Städten des Drients pflag, das, mein’ 
ich, fann Niemand auch nur nennen, dem Gott gnädig gefinnt blei- 
ben joll, wie wenn der böfe Geift feine Stadt mit ihrer Unzüch— 
tigfeit unbekannt hätte laffen wollen‘ ?). 

An intereffanteften ift wieder der Verſuch Profops, dieſe wi— 
derftreitenden Weltinächte zu combiniren. Veranlaſſung dazu geben 
die großen Natur: und Clementar-Kataftrophen, welche unter Juſti— 
nians Regierung das römische Neid heimſuchten. An einer Stelle 
wird dies folgendermaßen gedacht; Inſtinian und Theodora find 
böje Dämonen, welche, nad) gemeinſamer Borverabredung, menjd- 


doxei V.1. 18. p. 384. ſogar Neid g90vos G. 11.8. p. 1785. zig Tuyns povog wdı- 
ver non EN! Puucioug Enel ta nodyuara &.... opLow oolovre Euge, vgl. 
A. X. 1. ce. und in beiden Werfen find das nur rhetorifche Figuren, ermöglicht 
durch die Identificirung mit Gott. 


1) Teuff. S. 72. verjucht gar nicht durch die „Unbeftimmtheit‘ von deu- 
wörtov und daiuw» auf deren Sinn durchzudringen. 


2) Auch die Hiftorien fennen dadworves, nicht nur das deuuorıov und mit 
Unrecht will Reink. p. 18. einen Unterjchied in dieſer Hinfiht zwijchen beiben 
Werken finden: das deuworeor ift auch in den Hiflorien eine unter der Ober- 
herrſchaft oder „Zulaſſung“ Gottes oder des Schidjals wirkende, bes Unheils, 
das es in Bollziehung höheren Willens ftiften darf, fich freuende Macht: alſo 
fo ziemlich ein Zeufel oder der Teufel: ganz ebenfo bie cr race der Areana; 
übrigens findet fih auch in diefer neben dem perfönlichen deluw» das unpers 
fönlihe ra dauuörıe, 

3) A. IX. p. 114. Eoyaala mv ye dvouddorr: oluaı drdgunp our av 
note Ihews Ö Heog ein.... wong ovx üveyoutvov rov daluovos Kwpör tıva 
tig Heodwgus aroAaslag ayvara elvar. 
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liche Gejtalt angenommen, über den ganzen Erdfreis Verderben zu 
bringen !). 

Die Naturfataftrophen, fcheint e8 an diefer Stelle, haben fie 
aber nicht auch herbeigeführt, fondern diefe gehen vom Schickſal aus, 
welches ihnen damit wie ein Verbiindeter zu Hülfe fommt: „und auch 
das Schickſal diente ihrem Vorhaben und bewirkte mit ihnen das 
Berderben der Menſchen, denn zu diefer Zeit ift ſehr Vieles zu 
Grunde gegangen dur Erdbeben, Seuchen und Ueberfhwenmun- 
gen“. Aber durch einen Nachſatz fcheint doch auch diefes Verderben 
der dämoniſchen Kraft der Tyrannen zugefchrieben werden zu follen: 
„So bemirkten fie, heißt es, das Schredliche nicht durch menfchliche, 
fondern durch eine andere Macht" ?). 

Es verweift dabei Profop auf eime jpätere Darftellung dieſer 
Elementarausbrüche und bei diefer werden diefelben jedenfall® ganz 
entfchieden dem Kaifer zur Laſt gelegt; und jedenfalls auch böfen 
Dämonen, nur über die nähere Art diefes Zufammenhangs werden 
mehrere Alternativen aufgeftellt: „Bisher, fagt die Geheimgefchichte, 
habe ich die offenfichtlih von ihm als Regenten verurfadhten Leiden 
erörtert, jett werde ich diejenigen aufzählen, welche er mit „geheimer 
Macht und dämoniſcher Natur” verurfaht. Denn die vielen andern 
Schredniffe feiner Regierung (eben jene Naturkataftrophen) gefchehen, 
wie die Einen behaupten, dur diefe Erjcheinung und Thätigfeit des 
böfen Dämons — (der Kaiſer ift alfo felbjt eine Erſcheinung des 
Teufels). — Andere aber fagen, die Gottheit habe, aus Zorn über 
feine Thaten, ihr Antlig von dem Land der Römer abgewandt und 
dajjelbe den hölliihen Dämonen preisgegeben, diefe Schredniffe 
darin zur verbreiten“. 

Nach diefer Auffaſſung ift alfo der Kaifer nur ein menſchlicher 
Böfewiht, um deſſen Verbredhen willen unter Zulaffung des zür- 
nenden Himmels die böſen Geifter fein Yand mit Schredniffen und 
Plagen heimfuchen?). 


1) Dann beißt e8 do wieder: Niemand als diefe Menſchen (obroe av- 
sowreor) haben jo — Unheil anzurichten vermocht. 

2) A. XII. p. 150. wv dr zei röxn önoöoyes rn yrvaun Ovyxarepya- 
louevn ruv avdounuw dtapsogdv. Geiouols Te ya xal Aoıuois zal üdaruw 
noraulwv Enipboris ind Tov yoövov rovrov nÄeiore dtiohwälvaı Teruynzer 
&s wor aurlxe hehtferan — oürws 0vx avdgwnelw, aA trioſ o9Eveı ra dev 
Engaooov. 

‚3 A. XVII. p. 224. Teure uev xara Tov Ev swuer yeröuevor daluove 
TETUNNRE yercodaı Es Tdvras ardgWmoug rrIEQ tag altias auros are Baaı- 
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Es jteht mithin jedenfalls über dem Walten der böfen Geifter der 
perfünlihe Gott. An jener erjten Stelle arbeiten Schickſal und Dä- 
monen mit einander am Verderben dev Menfchen, ja die zuyn dient 
fogar (örroveya) der Abjicht jener, wie in den Hiftorien umgekehrt 
das Dämonium dem Sciefal dient, deſſen Befchlüffe es in Bewe— 
gung bringt und mit Eleinen böfen Mitteln vealifirt. Indeſſen ift 
das gewiß Fein ftreng gedachter Gegenfaß; er wird ja durch den 
Nachſatz wieder aufgehoben. 

Auch die fataliftifche Anficht macht fich alfo in der Arcana gel- 
tend. Aber, ganz wie in den Hiftorien, wird zulett doch das Schid- 
fal als ein bloßes Menfchenwort fir den unerforfchlihen Willen 
Gottes bezeichnet und diefe Unterordnung des Fatalismus unter den 
perfönlichen Gott wiegt in der Geheimgefchichte dejto fchwerer, weil 
fie hier gewiß nicht aus Rückſicht auf den Kaifer und fein orthodores 
Chriſtenthum geſchieht. 

Wir finden demnach hier eine kräftige Beſtätigung unſeres Satzes, 
daß zuletzt, wenn zur Entſcheidung gezwungen, Prokop, unerachtet 
mancher Zweifel, den Fatalismus gegenüber dem Theismus würde 
aufgegeben haben. 

Drei Hauptſtellen ſind es, welche die Entwickelung ſeiner Ge— 
danken in dieſer Richtung bezeichnen. 

Man kann von Gott nur wiſſen, daß er allmächtig und all— 
weiſe; alle Dogmen und Controverſen über andere Züge von Gottes 
Natur ſind abgeſchmackt; ja, wenn man den Gang der menſchlichen 
Geſchicke betrachtet, das unverſchuldete Leiden der Guten, das un— 
verdiente Glück der Böſen, möchte man an der Regierung der Welt 
durch jenen perſönlichen allmächtigen und allweiſen Gott verzweifeln 
und an ein blindes Fatum glauben, das nach Willkühr und Laune 
hebt und ſtürzt; aber das iſt doch „unfromm gedacht“; man muß 
ſich vielmehr mit der Unerforſchlichkeit der göttlichen Rathſchlüſſe 
gläubig begnügen. Die Menſchen kommen nur deshalb zu der Vor— 
ſtellung eines blinden Schickſals, weil ſie die Urſachen der göttlichen 
Beſchlüſſe nicht kennen. 


Atis zaraoras Edwxev' öaa uevroı zuraxexpguunirn Övraueı xal gpvocı dar- 
uovig deipyasaro avdgwnovs xaxdeyo Önkwow. Toirw yap “Pwuaiwv dior- 
zovusro Ta nodyuere mod zul alla nadn Euvnveydn yerodaı üneo ol 
uev ti Too novngod daiuovog Tide agovoig ioyvgifovro xal unyarı Evu- 
Büvaı‘ ol de aurou To Helov Ta Epya uiojoav anoorgapev Te ano ras "Pw- 
ualov apyns xuoav daluosı rols mehauruıs Evdedwrtvan Taute dıenod- 
Eaosaı rnde. 
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Der Bergleih der Sprache und der Anfhauungen der Geheim- 
geihichte mit Sprade und Anfchauung der Hiftorien und, fofern ſie 
nicht geheuchelt find, auch der Baumerfe hat uns überzeugt von einer 
jo totalen und imnigen und evfchöpfenden Uebereinftimmung der bei- 
den verglichenen Gruppen, daß wir diefelbe nur aus der Gemein- 
ſamkeit ihres Verfaſſers erflären können. 

Es bleibt noch ein weiteres ſehr mächtiges Argument für die 
Echtheit der Arcana: nämlich ein ſo genaues Ineinandergreifen der— 
felben mit den Hiſtorien, ein jo vollſtändiger Zuſammenhang der 
geheimen Ergänzungen, Erläuterungen, Erweiterungen und Abände- 
rungen mit dem zu ergänzenden, zu erläuternden, zu erweiternden 
und abzuändernden Details der veröffentlichten Gefchichte, daß diefer 
enggefügte ineinandergreifende Zufammenhang nur von dem Autor 
der beiden Werfe hergeftellt werden Fonnte. 

Da aber bei dem Nachweis diefer Ergänzungen und Abän- 
derungen nothwendig das gefammte politifche Urtheil der beiden 
Schriften befprodhen werden muß, wollen wir jenen Nachweis nod) 
aufichieben. Denn unabweisbar drängt fi uns jett die Nothiwen- 
digkeit auf, das politifche Urtheil der Hiftorien und der Ge- 
heimgeſchichte mit einander zu vergleihen. Alle andern Anfichten 
und Meinungen Profops, feine ethifchen, abergläubifchen, veligiöfen, 
philofophifchen, haben wir verglichen mit denen der Arcana und volle 
Uebereinftimmung gefunden. Nun müffen wir die politiſchen Ur- 
theile Beider vergleichen, deren, wie e8 heißt, unverföhnbarer Wider: 
fpruh den Hauptbeweis für die Umechtheit der Anekdota enthal- 
ten foll. 


X. Das politifche Urtheil der Hiſtorien über 
Juſtinian und feine Regierung. 


Man hat den Gegenfat des politifchen Urtheil® der Hiftorien 
und der Geheimgeſchichte über Yuftinian und feine gefammte Regie: 
rung von jeher als den ftärfjten Beweis gegen die Echtheit der 
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legteren angefehn. Man jagt: wenn Profop beide Werke gefchrieben hat, 
ift fein Charakter und feine hiftoriihe Glaubwürdigkeit verloren und 
überdieß läßt fich ein ſolcher Widerfpruh gar nicht piychologisch er: 
Hären. Dagegen müjfen wir folgende Säte aufftellen und bes 
weifen: 1) der Gegenfag zwiſchen dem politifchen Urtheil der beiden 
Schriften ift nicht fo beihaffen, wie man gemwöhnlih annimmt: es 
findet fich vielmehr in den michtigften Punkten völlige Uebereinjtim- 
mung: es beſteht ja auch zwijchen dem politifchen Urtheil der Hiftorien 
und dem der unbezweifelten Baumerfe ein großer Gegenſatz. Ferner: 
2) es iſt ja doc fein Axiom, daß Profop ein Charakter müſſe ge- 
wefen fein: die moralifhen Sentenzen haben noch Niemand vor der 
Snmoralität bewahrt. Der Charakter Brofops ift allerdings auf- 
zugeben, nicht aber in ganz gleihen Maße feine Glaubwürdigkeit. 
Endlih 3) wenn wir aus der Identität der Sprache und der An- 
Ihanungen die Echtheit der Arcana erwiefen haben, jo müjjen wir 
diefe annehmen, auch wenn wir fchlechterdings feine Möglichkeit hätten, 
die Entjtehung derjelben pfychologifch zu erflären. Denn wir wiſſen 
von Brofops Leben und Scidfalen jeit dem Jahre 542 abjolut 
nihts mehr. Die Zumuthung alfo, neben der bewiefenen Echtheit 
der Anekdota auch noch ihre piychologifche Entjtehung mit Beftimmt- 
heit erklären zu follen, müſſen wir entjchieden zurücweifen. Wenn 
wir gleihwohl auch in diefer Richtung einen Verſuch wagen, fo 
geichieht dies nur unter dem Vorbehalt, daß wir ung damit von 
dem Boden des Beweifes hinweg auf das Gebiet der Hypothejen 
begeben und dag Annahme oder Berwerfung diefer Hypothefen an 
dem Ergebniß unferes Bemweijes nichts ändern fann. Daß Profop 
die Arcana gefchrieben, Fünnen wir — nad unferer Meinung — 
bemweifen; went wir nur vermuthen fünnen, warum er fie ge- 
fchrieben, jo kann die Unbejtimmtheit diefes „Warum‘ die Beftimmt- 
heit jenes „Daß“ nicht verringern. — Man pflegt das Verhältniß 
der Hiftorien zu der Geheimgefchichte fo darzuftellen, daß die erſtere 
Schrift dem Kaifer in gleiher Weife fchranfenlofes Lob, wie die 
letztere fchranfenlofen Tadel ertheile. Dem ift aber nicht fo. Es 
feglt zwar in den Hiftorien nicht ganz am Lobe Yuftinians — aber 
diefes Rob ift fpärlich und ſehr felten, dagegen der offene und noch 
mehr der verfteckte Tadel ift fehr ftarf und fehr häufig: und, was das 
Merkwürdigſte und das Entfcheidende iſt, ſchon in den Hiftorien find 
ganz genau die nämlihen großen politifchen Anklagen gegen den 
Kaijer und feine Regierung ausgefprochen oder angedeutet, welche die 
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großen politifchen, die eigentlich wefentlihen Vorwürfe in der Arcana 
ausmachen, freilich hier vermehrt durch eine Menge von Eleineren 
Beihuldigungen perfönliher Gehäſſigkeit. Der Unterfchied ift 
hierbei, daß die Hiftorien ihren Tadel regelmäßig in Verhüllungen 
anbringen, welche die Furcht vor den Herrfchern erklärt!) — aber 
es finden fih aud manchmal Ausnahmen von einer ganz über- 
rafhenden Kühnheit — während die Arcana fich überall der heftig- 
ften Schmähausdrüde bedient. Zuerft wollen wir das dem Kaiſer 
gefpendete Rob abmwägen. 

Es befchränft fich auf zwei Worte. Als er von Gelimer die 
fehr derbe Antwort erhalten, „er fol fih um fein eignes Reich 
fümmern, das der Bandalen gehe ihn nichts an‘, heißt es, „der 
Raifer, fchon Früher auf Gelimer erzürnt, wurde dadurch nod mehr 
zu Race angetrieben und er befchloß den Perferfrieg ſobald als 
möglich zu beenden und gegen Afrifa den Kampf zu eröffnen; denn 
er war raſch im Beſchließen und auch nicht faumfelig in der Aus- 
führung des Befchloffenen.”?) Das ift das Ganze. In den ſämmt— 
lichen acht Büchern Hiftorien findet fich Feine weitere Stelle ausdrüd- 
licher Yobeserhebung, 3. B. auch nicht, wo man fie von einer ſchmei— 
heln mwollenden Schrift am eheften erwarten müßte, bei der erjten 
Nennung oder bei der Thronbefteigung Yuftinians oder bei einer 
wirklich edeln und dem Prokop jo erwünfchten Handlung als die 
Begnadigung des Artabanes (oder P.I. p. 138.). Es findet fic) Feine 
Stelle, welde fi entfernt mit dem dem Belifar ausdrüdlid und 
ausführlich gefpendeten Lobe vergleichen ließe oder mit dem Lob des 
dritten Vorgängers von Auftinian, Anaftafius. Und obenein wird 
diefes Lob raſchen Entfchluffes und raſcher Ausführung durch zahl- 
veiche Stellen der Gefchichtserzählung, namentlich der fpäteren Bücher, 


1) Teuffel S. 47 fagt hierüber: Zwar ftedt ev fih babei gern hinter An- 
dere, nimmt die Miene an, nur objectiv zu berichten, was bie Leute gejagt 
haben, befcheivet fih auch wohl, fein Urtheil darüber zu baben, ob folde An- 
fichten begründet oder blödes furzfichtiges Unterthanengerebe ſeien; das find aber 
doch wohl ſehr unfchuldige (?) Praktiken der Vorficht, bie jeder Billige ebenfo 
ſehr verzeiht, als fie jeder Verſtändige durchſchaut, zumal, wenn ber Hiftorifer 
ausführlich auseinanderfegt, warum bie Leute fich zu einem tabelnden Urtheil 
berechtigt geglaubt haben. Daß er dennoch nicht A thut in ber freimütbigen 
Kritik jeiner Zeit, war nicht feine Schuld, nit an feinem Willen fehlte es, 
aber am Können. 


2) V. 1. 10. p. 353. 7» yao Emwvojoal Te o&ls xal Goxvog tu Beßoviev- 
uva errıteitoat. 
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factifch widerlegt. Und wenn Hin und wieder in der Gefchichtser- 
zählung ein ſtillſchweigendes Lob gefpendet fcheint 4.8. P.L.p. 
159. Baoıkei yervaip), fo wird dies durch den noch viel häufigeren 
jtillfchweigenden Tadel, der viel ftärker ift, Hundertfadh aufgewogen. 

Wenden wir uns nad diefem, nicht eben viel fagenden, 
fpärlihen Lobe!) zu dem Zabel der Hiftorien, fo finden wir 
al8 die Hauptquelle alles Webels im Reihe nah Innen und 
Außen die fchlehte Finanzwirthfchaft bezeichnet: den maßlofen Drud 
der Steuern auf die Unterthanen, die ſchauderhafte Erpreffung und 
Mißregierung der Faiferlihen Beamten, troß alledem ewige Geldnoth, 
daher dann die fraft- und ehrlofe Bolitif nad) Außen, das verderb- 
liche Syſtem, mit ungeheuren Summen von den Barbaren den 
Frieden zu erfaufen (oben ©. 112.), den man mit den Waffen nicht 
erzwingen fonnte, durch ſolche Vergeudung?) neue Geldnoth, daher 
neue Erpreffungen und fo die ewige Wiederholung diefes heillofen 
Kreislaufs von Schwäche, Thorheit und Frevel. Betrachten wir num 
die einzelnen Ninge in diefer feft gegliederten Kette des Verderbens. 
Dffen und eindringlih und wiederholt wird in den Hiftorien jene 
Hauptcalamität der Regierung Yuftinians beflagt und gerügt, die 
ſchlechte Finanzwirthſchaft wird als Urfahe der meiften anderen 
Uebeljtände bezeichnet und — zum großen Theil wenigitens mit 
Recht — auf die perfünlihe Schuld des Kaiſers zurückgeführt. 

Die Finanznoth des finfenden Römerreichs hat ihre letzten Ur— 
fachen in ziemlich weit zurüc Tiegenden Verhältniſſen, man kann jagen, 
in allen jocialen und politifchen Einrichtungen des rümifchen Staates, 
deren ſchädliche Folgen jet nur deutlicher als früher hervortraten, 
da die Jugendkraft und Gefundheit des Volkes und des Staatelor⸗ 
pers nicht mehr wie früher widerſtanden. 

Weniger lag die Schuld an den äußerlichen, einzelnen, vorüber— 
gehenden Urſachen, an welche man zunächſt zu denfen pflegt, wie die 
wahnfinnige Verſchwendung einzelner Kaifer oder die Koften und 
Derheerungen der Kriege — die Schuld lag in dem ganzen wirth- 
ſchaftlichen und finanziellen Syſtem ſelbſt: Sclavenarbeit, Latifundien, 


P. H. 23. p. 256. ift fein Lob zu nennen, wie La Motte le Bayer will 
p. 

2) Bezeichnend für Prokops Gleichgültigkeit gegen das Chriſtenthum iſt, 
daß er faſt nie der ven ang thut, welche dieſe Bündniffe zu 
begleiten pflegte. Theoph. p. 


Dahn, Brotop. 19 
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Unfiherheit des Credits, Despotismus, ein erdrüdendes und irratio- 
nelles Syſtem der Steuern und Zölle. Prokop Hat nun freilich 
feine Einfiht in die eigentliche Natur des Leidens und feine Wur- 
zen; er kennt nur deffen Symptome. Schon oben (S. 113. f.) Haben 
wir gefehen, wie er mit Nahdrud — und nit mit Unreht — als 
ein Hauptübel die Friedensfäufe und Jahrgelder gegenüber den 
Barbaren hervorhob. Diejes Syſtem ift zugleich Urſache und Folge 
der Geldnoth. Aber ehe wir die übeln Folgen der Finanznoth und 
des Finanzdrudes betrachten, müſſen wir diefe Noth nah Prokops 
Schilderung felbft kennen lernen. 

Obwohl die Regierung des Kaifers in den wichtigsten Dingen, 
aus Mangel an Geld, ihre Schuldigfeit nicht thut und dadurch Un— 
fiherheit nad) Außen, Aufruhr im Innern Herbeiführt, find doc der 
Raifer und feine Beamten umerfättlih, dem Volk immer neue uner- 
ſchwingliche Steuern aufzulegen, deren Uebermaß die verzweifelnden 
Provinzen auch wieder zum Aufftand gegen ihre Peiniger, zum Abfall 
zu den Barbaren treibt. So die Armenier (P. II. 3. p. 159.); faum 
ift ferner Afrifa „befreit“, als der Kaifer die Abgaben neu vertheilt 
in einer unmäßigen und unerträglihen Höhe (V. IL. 8. p. 445.); in 
Italien zwingen die Finanzbeamten die Römer unter Prügelftrafen 
Rechnung zu jtellen über ihre Geldverhältniffe zu der gothifchen 
Regierung und treiben ein, was fie derfelben angeblich noch ſchulden 
ſollen; ferner heifchen fie, obwohl das Land durch den zwanzigjäh- 
rigen Krieg furdtbar verarmt und verödet ift, die Steuern wie im 
Frieden ein, während fonjt die Kaifer — und noch freigebiger Theo- 
derid — in ſolchen Fällen Stundung und Nachlaß zu gewähren 
pflegten?). 

Der Staat erpreßt überall und Hilft doch nirgend: trotz des 
unerträglichen Finanzdrudes hat der Kaifer nie Geld, die Heere fo 
auszuräften und jo ſtark zu machen, daß fie die Grenzen des Reiches 
vor den Barbaren fihern fünnen. 

Daher fommt es denn, daß die Perſer beftändig Raum ge- 
winnen, daß man es ſchon für großen Vortheil halten muß, frühere 
Werfe an den Grenzen zu zerftören und abzuziehen, damit fich die 


1) G. IN. 21. p. 369. Diefer Vorwurf kehrt immer wieder; es war bieß 
das für die äußerliche Betrachtung Auffallendſte und Härtefte, und biefe popu- 
lärfte Anklage hörte Prokop wohl am häufigften bei feinem Verkehr mit ben 
Provinzialen von Kleinafien, Afrila und Stalien. 
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Feinde nicht dort feftfegen (Gr. IV. 4. p. 474.), daß die barbarijchen 
Bölfer bis nah Byzanz hin (Gr. III. 40. p. 455.) ihre Verheerungen 
tragen fünnen (P. DI. 4. p. 167.). Sie ſetzen „bejtändig” (&s aei) 
über das Meer und dringen plündernd gegen die Hauptftadt vor 
und zulegt wollen diefe Feinde nun gar noch den directen, den 
Landweg nad) Byzanz fi öffnen (G. IV. 7. p. 490.); des ganzen 
Abendlandes bemächtigen fih Gothen, Franken, Langobarden, Heruler 
und Gepiden und theilen ji in das römiſche Reich )). 

Gegenüber den unprovocirten Angriffsfriegen des Kaifers, deſſen 
Eitelkeit nah Afrifa und Italien die Hände jtredt, liegt die ſchwerſte 
Anklage in der Schilderung diefer Raubzüge der Barbaren, welche 
da3 ganze römische Gebiet durchſtreifen können ohne Widerftand. 
(Im Fahre 539) ging „ein ftarfes Hunnenheer über den Iſterſtrom 
und warf fi auf ganz Europa. Zwar dies war fchon oft gefchehen, 
aber nie hatte die Bevölkerung fo viel und ſo ſchrecklich zu leiden 
gehabt. Denn vom jonifhen Meerbufen an verheerten dieje Bar- 
baren Alfes der Reihe nad bis an die Borftädte von Byzanz. Zwei 
und dreißig Feltungen nahmen fie in Illyrien und die Stadt Kaſ— 
fandra (das alte Potidäa) eroberten fie mit Sturm, während fie fid) 
früher nie an Belagerungen gewagt. Und alle Beute und 120,000 
Gefangene davonfchleppend kamen fie alle wieder nah Haufe, ohne 
auf Widerftand gejtoßen zu fein. Auch fpäter häufig wiederfehrend 
verübten fie heillofe Gräuel an den Römern. Auch im Cherfones 
bejtürmten fie die Schugmauer, überwältigten die Vertheidiger, dran- 
gen dur die Wogen des Meeres und über den Wall am fchwarzen 
Meerbufen, kamen fo Hinter die „langen Mauern‘, überficlen un- 
vermuthet die Romer im Cherſones, erjchlugen viele und jchleppten 
faft alle Uebrigen als Gefangene fort. Ya, eine kleine Schaar der- 
jelben jeite über die Meerenge zwiichen Seftos und Abydos, ver: 
heerte die Ortfchaften auf der afiatiihen Seite, wandte ſich wieder 
nad dem Cherjones und zog mit dem übrigen Heer und der ganzen 
Beute nad Haufe. Bei einem anderen Cinfall verheerten fie Il— 
Igrien und Theſſalien und verfuchten, den Paß von Thermopylä zu 
erftürmen. Da die Befagung ſich aufs Kräftigfte wehrte, fuchten 
fie diefelbe zu umgehen und fanden, wider Vermuthen, den Fußfteig, 
der über den Berg führt. So nun erfchlugen fie faft Alles in ganz 


1) 6. IV. 33. 34. p. 417—419. ‚iguor rs toneglag ol Bagpapor dtaB- 
6idnv eytvorto ndons.. dıedioerto mv Poualov apyıv. 
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Griehenland bis an den Poloponnes.“ (P. I. 6. p. 168. seq.) Und 
wenn unmittelbar darauf gejagt wird: „Damals nun bradte Be— 
(ifar den König der Gothen und Italiener gefangen nah Byzanz“, 
fo flingt dies wie Yronie. Das Jahr darauf dringt Chosroes über 
die Grenze, nimmt und verbrennt die Stadt Sura, macht 12,000 
Gefangene und giebt fie nur gegen ein Löfegeld von 200 Pfund 
Gold los, brandſchatzt Hierapolis um 2000 Pfund Silber, verlangt 
von Berda 4600, erhält 2000 und verbrennt die Stadt wegen der 
fehlenden 2000, die Befagung geht zu den Perfern über, „dem 
Kaifer vorwerfend, daß er ihnen feit langer Zeit den Sold ſchuldig 
ſei“, darauf räumt die Faiferlihe Befagung Antiohia, die zweite 
Etadt des Reiches, die Perjer plündern und verbrennen fie; weiter 
zieht Chosroes immer ohne Widerjtand in die faiferlihen Städte 
Celeufia und Apamea, hält dort ein Wagenrennen und erpreßt 
von Chalfis und Edefja je 200 Pfund Goldes. Der Kaifer weiß 
dagegen nichts zu thun, als — ein Verſprechen zu fehiden, er wolle 
alle Friedensbedingungen erfüllen. Darauf kehrt Chosroes mit allen 
Gefangenen um — der kaiſerliche Feldgerr; „er war früher auf und 
davon gezogen, jo daß weder Freund noch Feind wußte, wo er ges 
blieben“ verhinderte aus Eigennuß den Losfauf — nimmt von der 
Stadt Eonftantine Geld, erzwingt von Dara 1000 Pfund Eilber 
und — eine ausgefuchte Demüthigung — baut anderwärts eine per— 
fifhe Stadt Antiohia. Danach rufen ihn die Lazier, durch den 
Drud des byzantinischen Statthalters dahin getrieben, in ihr Land, 
er gewinnt diefe wichtige Grenzprovinz, ihr König Huldigt ihm, und 
die römische Befagung tritt zu idm über (P. U.6—19.). Das ift 
der Zuftand der römischen Djtgrenzen — er bedarf Feines Com— 
mentars und Profop giebt feinen; er deckt einfach den ganzen Jammer 
auf und fagt nur: „die Truppen gehen zum Feinde Über, Flagend, 
daß ihnen der Kaifer feit lange den Sold ſchulde“, und als endlich 
Belifar zur Hülfe gerufen wird, muß diefer vor Allem die Soldaten 
wieder organifiren, die er, der Subordination entwöhnt (P. IL. 18. 
p-. 229.), „nadt und waffenlos und zitternd vor dem bloßen Namen 
der Perſer“ antrifft). 


1 P. II. 16. p. 222. yuuvovs re zul avonkous Emil nAelorov övras xal 
xetwößwdnxörag TO Ilegowr Övoue. 
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Während der Kaifer gegen die Gothen neue Angriffsheere 
ſchickt, plündern die Slaven „völlig ungehindert (Ev roAA7; E£ovoig) 
das römische Gebiet. In drei Schaaren getheilt Hauften fie heillos in dem 
ganzen Europa, nicht etwa wie in einmaligem Ueberfall jene Gegenden 
plündernd, fondern, wie im eignen Land, überwinternd und nichts feind« 
liches fürchtend.“ Endlich ſchickt der Kaifer ein fehr anfehnliches 
Heer unter fünf Feldherven, diefe laffen fi von den unbotmäßigen 
Truppen zum Angriff drängen, erleiden eine völlige Niederlage, ver- 
lieren fehr viele und gute Mannſchaft und eine Fahne und entgehen 
faum der Gefangenschaft. „Die Barbaren aber verachten jett die 
römifhen Heere, verheeren nad Belieben die bisher unberührte 
Provinz Aftifa, mahen große Beute und dringen bis faft einen 
Tagemarſch vor Byzanz‘; zulett erreicht ein römiſches Heer einen 
Theil der Barbaren, ſchlägt fie, befreit zahllofe Gefangene und die 
verlorene Fahne, aber die übrigen Barbaren entlommen mit ihrer 
Beute nah) Haufe (G. III. 40. p. 455. f.). 

Ein andermal heißt es: Ein Heer von nur 3,000 Slaven geht, 
ohne Widerftand zu finden, Über die Donau, dann über den Hebrus 
und theilt fi in zwei Haufen von 1,800 und 1,200 Mann. Diefe 
beiden ſchwachen, vereinzelten Schaaren greifen die römiſchen Feld» 
herren in Illyrien und Thracien mit Uebermacht an, werden aber 
von den Barbaren mit großem Verluſt in ſchimpfliche Flucht gefchlagen. 
Darauf fchlägt eine ihrer Abtheilungen „einen vornehmen kai— 
ferlihen Feldherrn, dev. ein ſtarkes umd gutes Heer heranführt, ohne 
Mühe in die allerfchimpflichite Flucht, fie nehmen den Feldherrn felbft 
gefangen und verbrennen ihn lebendig. Darauf verheeren fie unge- 
ftört ganz Thracien und Illyrien und nehmen viele Caftelfe, fie, die 
früher weder eine Belagerung, noch eine offene Feldſchlacht gegen die 
Römer gewagt Hatten. Denn früher hatten diefe Barbaren nie den 
Muth gehabt, in das römifche Gebiet einzufallen, ja fie ſcheinen ſich 
früher gar nie mit Heeresmacht Über die Donau gewagt zu haben. 
Die Sieger verwüften Alles bis an's Meer Hin und erobern bie 
Küftenftadt Toparus, zwölf Tagemärſche von Byzanz, troß, der fai- 
ferlihen Befatung in diefer erften Seeftadt Thraciens. Sie tödten 
die ganze männliche Bevölkerung, 15,000 Seelen, plündern die Schätze 
und fchleppen diesmal Weiber und Kinder mit fort, während fie bie- 
her Alles ohne Unterfchied erfchlagen Hatten, fo daß ganz Illyrien 
und Thracien weit und breit voll unbegrabener Leichen lag. Ihre 
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ZTödtungsarten, Pfählen, Todtprügeln und Verbrennen, hatten fie 
zulegt des Blutes fatt gemacht, fo daß fie nunmehr Pardon gaben. 
So zogen fie denn Alle mit ungezählten Zehntaufenden von Gefan— 
genen wieder nad Haufe.“ (Gr. III. 38. p. 444; vgl. Theophan. 
p. 361.) Profop fann für das immer wacjende Maß von Jam— 
mer und Jämmerlichkeit nicht Worte genug finden. Sein patrio- 
tifches Gefühl verfenkt fi mit bitterer Verzweiflung in diefen Ab- 
grund des römischen Verfalls — er üÜbertreibt offenbar bei den 
Zahlen, wie in der Arcana — und fein ſchonungsloſes Aufdecken 
diefer Thatfahen ohne ein Wort der Beurtheilung ift die ftärffte 
Anklage des Kaifers und feiner Regierung.') 

Aber Profop hat aud die Urſache diejer Erfolge der Barbaren 
direct angegeben: das römiſche Heer verfiel an Zahl und Tüchtigkeit 
durh die Schuld der Faiferlihen Regierung, welche die Truppen nicht 
befoldete, nicht ausrüftete und nicht ergänzte. Die römischen Heere 
find deshalb fehr fchleht gegen den Feind zu verwenden: fie dejer- 
tiven zu den Barbaren, ja fie breden in furchtbare Meutereien aus. 

Eine Menge von Soldaten in Afrifa empört fich „Eagend, daß 
feit langer Zeit ihnen die Staatsfaffe den Lohn noch ſchuldig fei.?)" Die 
Truppen an der Perfergrenze gehen zum Feinde Über, „Elagend, daR 
ihnen der Kaifer feit lange den Sold fhulde”. (P. II. 7.p. 186.) 
Ganz Ytalien tritt zu den Barbaren zurüd, nachdem es die Finanz- 
maßregeln der Faiferlihen Logotheten kennen gelernt, und aud) die 


1) Wenn man die Mebrlofigkeit des Reiches auf allen Grenzen, biefe 
ftraflojen, widerftanblofen Einfälle gang Heiner Barbarenhaufen vergleicht mit 
der pompdjen Schilderung der Bauwerke von der Thätigfeit des Kaifers für 
MWiederberftelung, Berftärfung, Neuanlage ber Grenzfeften (ae. p. 210. 211. 
222—224. 256. 264. 265. 268. 270. 271. 286, 291. 293. 304. 307. 322. 343.) 
jo erkennt man die boble Füge diefer Schmeichelſchrift. Beides zugleih ift un— 
möglich: entweder diefe Barbareneinfälle oder jene Schußbauten find in ihrer 
Bedeutung unendlich neringer, als fie dargeftellt worden; daß aber Brofop nicht 
wagen durfte, diefe Schmad) der Regierung, diefes Elend des Staates zu er- 
dichten oder auch nur fiark zu übertreiben, ift Har — auch werben ja biefe 
Barbareneinfäle von anderen Quellen (Agathias, Theophanes, Evagrius) ber 
ftätigt. — Erlogen und übertrieben fann aljo nur die Bedeutung jener Grenz» 
Ihusbauten fein und fie muß es fein. Wir zweifeln nicht an den 400 Namen, 
nr * Bauwerke anführen, und wohl iſt an jeder Stelle Etwas geſchehen, 
aber was 


2) V. II. 15. p. 482. 18. p. 491. 7 ou ueurnode os Earnokode ur Tor 
avwder Univ operloutvwv Euvratcov, aprenode di twv noleulww Ta Adpupa 
frägt der Infurgentenführer und Alle ſtiminen ihm zu. — G. I. 2. p. 149. 
G. III. 6. p. 302. yorjuara ueyaila 6 Baaıkeis wperde. 
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bravften Faiferlihen Truppen, z. B. der Kern der Befakung von 
Nom, ſchließen fi den Gothen an, „fcheltend, daß ihnen feit langer 
‚Zeit die Faiferlihe Kaffe den Sold ſchulde“. (Gr. III. 36. p. 436.) 
Am ftärkften ift die Verderblichfeit des Syftems und die Schuld 
des Kaifers, der es befolgt ausgefprocden bei der Schilderung von 
Alerander dem Logotheten, „welcher durch Geltendmahung unbegrün- 
deter Anſprüche des Fiscus raſch aus niederer Stellung hochgeftie- 
gen und aus Armuth zu großem Reihthum gefommen war, der, 
wenn je Einer, dem Kaifer große Reichthümer verjchafft hatte, aber 
vor allen Menſchen im höchſten Grade Schuld war, daß die Sol- 
daten weniger wurden und arm und widerwillig zum Dienft. „Kneif— 
ſcheere“ nannte man ihn in Byzanz, weil er von Goldftücen, fo 
viel er wollte, ohne Verlegung der Kreisform abzufhneiden verſtand“. 
„Sowie er vom Kaifer nad) Belifars Abberufung nad) Ravenna ge- 
ſchickt war, ftellte er grundlofe Rechnungsklagen an. Die Ytaliener 
rief er zur Rechenschaft, die weder Faiferlihes Gut berührt, noch 
dem Staat etwas entrichtet hatten, unter Vorwand von Betrüge- 
reien gegen Theoderich und die anderen Gothenfönige: und fo zwang 
er fie zu zahlen, was fie, angeblich jene Fürſten täufchend, ſich ange— 
eignet oder gewonnen hatten. Den Soldaten aber vergalt er ihre 
Wunden und Gefahren gegen VBerhoffen mit feinen vexatoriſchen Rech— 
nungen. Deshalb wurden die Italiener dem Kaifer abgeneigt und 
von den Soldaten hatte Feiner mehr Quft, fih daran zu wagen, ſon— 
dern freiwillig feige ließen fie die Macht der Feinde immer mehr um 
fi greifen.“ (G. IH. 1. p. 234.) 

Deutliher fann man nicht mehr jagen, daß, wenn man nur dem 
Raifer viel Geld einbrachte, wenn aud auf Koften des Staatswohles, 
raſche Carriere ſicher war. 

Darauf kommt Beliſar zurück, verſpricht mit den ſchönſten 
Worten Abſtellung aller bisherigen Uebelſtände und fordert die 
Abtrünnigen zur Rückkehr zum Kaiſer auf. Statt deſſen gehen 
alle Illyrier vom Heere in ihre Heimath und laſſen dem Kai— 
ſer als Grund angeben, „daß ſie lange Zeit in Italien dienend nicht 
den mindeſten Sold erhalten hatten und ihnen das Aerar ſehr viel 
Geld ſchulde“. (G. TI. 11. p. 321.) Die wenigen Truppen, die 
ihm blieben, „wollten nicht mehr fechten, indem fie behaupteten, daß 
ihnen das Aerar viel Geld ſchulde und daß fie an Allem Mangel 
litten. Und fo war es in der That”, fegt Profop freimüthig und 
nachdrücklich hinzu. (G. IH. 12. p. 324.) 
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Belifar fchreibt an den Kaiſer: „In Stalien bin ich, aber ohne 
Mannfhaft, ohne Pferde, ohne Waffen, ohne Geld. Wenn man 
aber dies Alles nicht hat, kann man nicht Krieg führen, mein’ ic. 
Obwohl ich Thracien und Illyrien auf's Eifrigfte durchmuftert, hab’ 
ich nur fehr wenige Truppen verfammeln können. Dieſe wenigen 
aber find in einem Fläglichen Zuftande, ohne Waffen und ganz un- 
gewohnt des Kampfes. Aber die Heere in Italien haben wir vor: 
gefunden unzufrieden, vor den Feinden ſich dudend, in der Stim- 
mung durd viele Niederlagen gebrochen, fie fliehen den Tod, laſſen 
die Roffe laufen und werfen die Waffen weg. Aus Italien Fünnen 
wir fein Geld ziehen, da es wieder dom Feinde gewonnen tft. Und 
daher find wir mit dem Solde in Rückſtand und daher können wir 
den Soldaten nicht reht mit Befehlen fommen. Denn das Bewußt— 
fein, ihnen Geld zu fchulden, bindet ung die Zunge. Und auch das 
wijfe wohl, o Herr, daß die Mehrzahl der Truppen, die Dir dienten, 
übergegangen und beim Feinde find. Wenn es nun auf weiter nichts 
anfam, als den Belifar nach Ytalien zu ſchicken, dann bift Du herr- 
lich für den Krieg gerüftet. Denn ich bin mitten in Italien. Wenn 
Du aber den Feind überwinden willjt, mußt Du aud für die Mittel 
forgen.“ (G. IH. 12. p. 325.) Das Bewußtfein, Geld zu fhul- 
den, lähmt die Strenge des Befehls und bindet die Zunge auch dem 
Kaiſer. Die Befagung von Rom ermordet grollend, weil feit lange 
ohne Sold, ihren Feldherin, der bei der Hungersnoth treffliche Ge 
treidefpeculationen gemacht hatte, und erzwingt Straflofigfeit und 
Eoldzahlung vom Kaifer durch die Drohung des Abfalls. (G. II. 
30. p. 402.) 

Diefe Finanznoth ift nun der Hauptgrumd der ſchlechten Erfolge 
auch der äußeren Politik des Kaifers: weil er das auf jede Weife 
zufammengefcharrte Gold für die unfinnigen Prachtbauten feiner Eitel- 
feit verfchwendet, fehlt es an Geld, den hungernden Truppen den 
längſt gefchuldeten Sold zu bezahlen, deshalb werden fie übelwillig, 
ungehorfam, meuterifch und gehen zum Feinde über, deshalb müfjen 
Feldherren und Statthalter und Finanzbeamte die armen Provinzia- 
fen bis auf's Blut ausfaugen, fo daß fie (V. U. 8. p. 445. 6. 
DI. 21. p. 368. 9. p. 312.) wieder zu den Barbaren übertreten 
und alle Heldenthaten Belifars und feiner Heere durch die Habfudt 
des Kaifers vereitelt werden, deshalb zerfallen an allen Grenzen die 
Schanzen und Feftungen, deshalb erhalten die bedrängten Befagun 
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gen der Städte feinen Entfaß?), die verzmweifelnden Feldherren feine 
Berftärkungen, deshalb fehlt es am Hinreihenden Truppen?), über die 
Sicherheit im Innern zu wachen — eine Schaar germanifcher De- 
ferteure und Abenteurer zieht von Byzanz durch das ganze Neich bis 
zu den Gepiden (G. IV. 27. p. 605.) — und die Einfälle der plün- 
dernden Barbaren abzuhalten, welche die Unterthanen und die Reich— 
thümer des Landes mit fich fortichleppen. (P. I. 4. p. 167. G.IV. 
19. p. 554.) Daher dann wieder die Nothwendigkeit, den Nach— 
baren mit allesverzehrenden Jahrgeldern und ſchimpflichen Tributen 
den immer wieder gebrochenen Frieden abzufaufen (G. IV. 25. p.592.) 
und fo erzeugt dev Geiz und die Verfchwendung die Finanznoth, die 
Finanznoth die Ohnmacht und die Ohnmacht auf's Neue die Finanz: 
noth durch die Schimpflichften Zahlungen. 

Manchmal fpricht er Schon in den Hiftorien mit großer Kühn- 
heit feinen Tadel aus über dies Syſtem des Kaifers. Namentlich 
aber verurtheilt er auf das Schonungslofefte die Träger und Werf- 
zeuge dieſes Syitems, des Kaifers Beamte: er fehont dabei defjen 
liebjte Günftlinge und nächſte Freunde nit und Fagt dadurd ihn 
felber auf's Schwerfte an. Aber Profop geht noch weiter: ev hebt 
nicht nur oft bei folhen Beamten hervor, daß der Kaifer es felbit 
gemwefen, der fie für das Amt ausgefucht, er fagt auch, daß diefe 
Böfewihter hoch in feiner Gunft ftanden, ja daß der Autofrator, 
obwohl von ihren Schledhtigfeiten unterrichtet, fie im Amte belaffen.?) 
Hören wir ihn felbft: „Acacius, ein Bertrauter des Kaifers 
Juſtinian, verleumdete den Statthalter von Armenien, tödtete 
ihn mit Einwilligung des Kaifers mit Hinterlift und erhielt 
darauf vom Kaifer jelbft die Verwaltung von Armenien. Aber von 


1 6. IV. 25. p. 596. moldaxıs .. eneuyav — —— ... oᷣcç ei um 
BoOnSoOtEV.... ovroı EIeAovalws Opäs Te auTovs xal Tnv möhw ov noAld vgregov 
rols nolsulors Evdwoovsw. ovdels de auTois — —V nAder. 
G. III. 6. p. 303. aduvaros de ww (Pondeiv), Enel ol orgarevun Pgayd Te 
xal oVx asıökoyor, 


2) G. IV. 25. p. 592. olneg tw nAyjseı Tov nolsulwr apa noAu EAao- 
covusvor Kwencaı uev avrois Öusoe ovdaun loyvoar. 


3) Bol. Teufel S. 47: „Schon was er gegen Yuftinians Beamte fagt, 
trifft nicht blos indirect den Kaifer felbft, fofern dieſer folhe Werkzeuge wählte 
und buldete, vielmehr war e8 kein Geheimniß, daß fie mit feinem Wiſſen und 
Willen fo handelten und daß er eben um ihrer Charalterbeſchaffenheit willen 
fie erwählt hatte und beibehielt“ — (letztere Bemerkung geht zu weit; fie theilt 
den Standpunkt der Arcana ſ. u.); oft werben fie beſchuldigt, von ben Feinden 
beftochen zu fein. G. IV. 9. p. 497. 
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Natur ein Böſewicht, erhielt er dadurd nur Gelegenheit, feinen 
Charakter au den Tag zu bringen. Er war gegen die Unterthanen 
der graufamjte aller Menfhen!), denn er nahm ihnen ohne 
Rechtsgrund ihre Habe und legte ihnen eine neue unerhörte Abgabe von 
vier Gentnern Goldes auf. Da fonnten e8 die Armenier nicht mehr ertra- 
gen, verfchworen ſich untereinander und erfchlugen den Acacius.“ (]. c.) 

„Der Kaifer machte den Sergius zum Statthalter von Afrika. 
Diefer verfchuldete im höchſten Grade das große Unglüd der 
Afrifaner und allgemein war man ergrimmt über feine Ber- 
waltung: die Beamten, weil er, obwohl höchſt unverftändig und 
an Jahren und Benehmen unreif, der unverfchämtefte aller Men— 
hen war, fie ohne Grund übermüthig und verächtlich behandelte, 
indem er fortwährend feinen Reichthum, feine Macht und die Ge- 
walt feines Amtes Hierzu mißbrauchte: die Truppen zürnten ihm, 
weil er unmännlih und ein Weihling war, die Provinzialen aus 
dem gleichen Grunde und weil er den Weibern. und dem Gelbe 
anderer Leute wie toll nadjtellte.“ (V. II. 22. p. 506.) Am 
meiften haft ihn Johannes, der beſte Heerführer in Afrika, der, 
feiner Tapferkeit und feines Ruhmes unerachtet, nur den ſchnödeſten 
Undant von ihm erfährt: „deshalb wollte weder diefer noch fonft 
ein Offizier für ihn gegen die Feinde zu Felde ziehen. Alle Mauren 
(gereizt durch die verrätherifhe Ermordung von achtzig ihrer Dor- 
nehmjten, die bei Sergius zu Gafte waren) fchließen ſich den Auf- 
ftändifhen an, und diefe verheeren ringsum ohne Furcht und ohne 
Widerftand das Land. Antalas, das Haupt der Infurgenten, fchreibt 
endlich dem Kaifer, er und alle Mauren wollen ſich gern unterwerfen 
und wie früher ihn unterthan fein, wenn er nur den Sergius ab- 
rufe und einen anderen Feldherın nad Afrifa fchide: „denn. «6 
werden dir ja nicht verjtändige Männer fehlen, die den Sergius in 
allen Stüden übertreffen; fo lange aber diefer an der Spitze deines 
Heeres jteht, ift fein Friede möglich zwifchen Römern und Mauren.“ 
„Und obwohl der Kaifer dies gelefen und den gemeinfamen Haß 
Aller gegen Sergius erfahren hatte, dennoch mollte er ihn nidt 
abrufen — megen feines verdienftvollen Oheims Salomon, der in 


1) P. IL. 3. p. 159. Axcixtios — zav tus... Baader Erumdelov — yraum 
Bacıköwg Töv Aualaonnv Exreıwve xal tiv Agueriov apyiv dövrog Paaıktax 
EOyEv autos. moyngös de ww güceı Eoye xas or Ta Tg Yyouyis nm ewdeiforo. 
yiyovev oUv Es ToVs dpxoutvous WuoTaTos arägunwvy dnrayruv. 
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Afrika im Dienft des Kaifers gefallen — fegt er hier, in den Hi: 
ftorien, hinzu. 

Diefer Zuſatz ift wieder charafteriftifh; er ſchiebt dem Kaifer 
ein ſchönes Motiv der Pietät unter fir feine unverantwortliche 
Schwäche, einen folhen Beamten in feiner Stellung zu laffen: damit 
fucht ſich Profop zu decken — in der Arcana wird auc dies fchöne 
Motiv befeitigt — und unter diefer ſchwachen Entſchuldigung für 
den Kaifer erzäglt er nun, wie des Sergius Mifregiment weiter 
dahin führt, daß römifche Heere gefangen, römifche Städte genommen 
werden — und die Gefangenen bleiben lieber bei den Inſurgenten 
als daß fie zu Sergius zurüdfehrten (V. II. 23. p. 511.); ja frei- 
willig gehen die Truppen zu ihnen über (l. c. p. 513.) und bie 
ungehinderten Einfälle der Mauren bringen es fo weit, „daß das 
Land völlig verödete und menfchenleer ward; die Brovinzialen, welde 
noch übrig, flohen in die Städte oder gar nah Eicilien und auf 
die anderen Anfeln und alle Vornehmeren nah Byzanz. Die 
Mauren aber und die römifhen Inſurgenten wurden mächtig und 
verheerten ohne Widerftand Alles weit und breit.” (l. c. p. 512.) 
Endlich ſchickt der Kaifer einen zweiten Feldherrn, Areobindus, zwar 
von edlem fenatorifchen Gefchleht, aber des Krieges ganz unfundig !) 
und den Sergius ruft er immer noch nit ab?), fondern läßt beide 
fih in die Truppen theilen und das Land. 

Die Folge davon ift, daß Sergius eine Aufforderung des 
tapfern Johannes zu gemeinfamem Operiren völlig ignorirt und 
diefen mit feinem Heer der Uebermacht der Feinde Preis giebt; die 
Römer werden aufs Haupt gefchlagen, der fühne Johannes und ein 
anderer treffliher Heerführer fallen. Da endlih fieht der Kaifer 
ein, „daß es höchſt fchädlich fei, den Befehl unter zwei Feldherren 
zu theilen‘‘; er vuft den Sergius ab, fit ihm aber aufs Neue 
mit einem Commando nad) Italien gegen die Gothen (1. c. 24. p. 515. 
G. III. 27. p. 391.). Und die Unfähigkeit feines Nachfolger Areo- 
bindus , des Verwandten des Kaifers, fein völliges Ungeſchick 
im Kriegsweſen — er verbringt den ganzen Tag in der Ueberlegung, 
wie er die Waffen anlegen ſoll (1. c. 25. p. 519.) — feine Unmänns 
(ichfeit und Feigheit (1. c. p. 520.) — in dem Augenblid, da feine 


1) V. II. 24. p. 513. Eoyw» — nolsulo» ovdauns Eurreigov. 
2) l. e. ov unv oude Zepyıov wereneunero. 
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Leute eben zu fiegen im Begriffe ftehen, läuft er erfchroden und 
furdhtfam davon, den Anblick erfchlagener Feinde, ven er hier zum 
erftenmal fchaut, nicht ertragend — führt zum Gelingen einer neuen 
Soldatenmeuterei, in welcher er felbft den Tod findet und ein ge- 

meiner Soldat eine Zeit lang Karthago terrorifirt (I. c. p. 521 seq.) 
| Namentlih find e8 aber die Finanzbeamten des Kaifers, melde 
Profops offener Tadel trifft. Sie wußten, daß reihe Erträgnifje 
aus ihren Provinzen an die Staatskaffe abzuliefern die befte Em- 
pfehlung beim Kaifer war und wenn fchon die gefeglihe Handhabung 
des Finanzſyſtems die Provinzen ruiniren mußte, fo thaten die un 
gefeglihen Erpreffungen der Beamten, die ſich felbft noch mehr 
als den Fiscus beveicherten, das Uebrige. Solche Männer, wie 
Acacins in Armenien, Tryphon und Euftratios in Afrika (V. 
1.8. p. 445.), Betros und Johannes Tzibus in Lazien (P. D. 15. 
p. 217. 218.), Alexander Kneifzange in Italien, alle vom Kaiſer be- 
ftellt, waren die Geißeln ihrer Provinzen und trieben die treuften 
oder feigften Unterthanen zulegt zur Empörung und zum Webertritt 
zu den Feinden. Man fann nicht ftärfer den Selbjtherricher an— 
flagen, als bei Gelegenheit der Ernennung des Johannes zum Be: 
fehlshaber in Lazien gefchieht: „Später ſchickte Kaifer Yuftinian 
unter anderen Beamten den Johannes, den man Zzibus nannte, 
nad) Fazife, einen Mann, der von unanfehnliher und unberühmter 
Abkunft zum Amt gelangte und zur Feldherrnwürde aus Feinem 
anderen Grunde emporftieg, als weiler der fhledhtefte aller 
Menschen war und höchft geſchickt, Mittel ungeredhten Gelderwerbes 
zu erfinden Y.“ Durd den Drud von Zöllen, Monopolen und Ein- 
quartierungen und anderen Neuerungen treibt er die Bevölkerung 
zum Abfall zu den Berfern (l. c.). „Die meiften der Lazier, 
Heillofes und Schreckliches von den vömifchen Truppen er: 
leidend und befonders auf die Feldherrn erbittert, neigten zu den 
Perfern, nicht aus Liebe zu diefen, fondern nur, um von der rö— 
miſchen Herrſchaft Toszufommen und ftatt der befannten ficheren 
römifhen Tyrannei die wenigftens noch unerprobte der Perfer wäh— 
lend“ (G. IV. 16. p. 541.), gerade wie die unglüdlihen Staliener 
betheuern, fie feien gewiß nicht gern, fondern nur wegen dev Uner- 


V P. M. 16. p. 218 & orgarnylav de avaßeßnxöre zur addo ouder 
Orte mormgörerög TE yv AvdgWnwv andvrwv zul nögovg yonudrov ddixwr 
Ixavotarog ekevpeiv. | 
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träglichkeit des kaiſerlichen Finanzdruckes wieder anf Seite der Gothen 
zurüdgetreten. j 

„Das 2008 der Ytaliener war, von beiden Heeren das Schreck— 
lichfte zu leiden. Die Kaiferlihen nahmen ihnen alfe Habe, ſchützten 
fie nicht gegen die Barbaren und ſchämten fi nicht, durch ihre 
Miphandlungen ihnen Sehnfuht nad) den Barbaren zu ermweden.“ 
(G. III. 9. p. 312.) 

Auch die Beitellung des Beſſas zum Feldherrn im Drient war 
eine unvernünftige Maßregel, und Prokop fagt: „alle Schalten und 
verfpotteten den Beſchluß des Kaifers, der einem von den Gothen 
völlig befiegten, dem Grabe nahen Greis im Ausgang feines Lebens 
noch den Perferfrieg übertrug” (G. IV. 12. p. 523.) und wenn gegen 
alle vernünftige Berechnung diefer Mann, dejjen elendes Benehmen 
den DVerluft von Rom herbeigeführt hatte, fich in diefem neuen 
Posten gut bewährt, fo hat dies nicht etwa die Weisheit des Kaifer 
vorausgefehen, fondern ed war ein reiner außer aller Berechnung 
ftehender Zufall). ‚Nah Italien fhicdte er den Mariminus, der 
vom Kriege gar nichts verftand und deshalb furchtſam zögerte.“ 
(G. II. 6. p. 302.) Während Totila durch jtrenge Mannszucht die 
Herzen gewinnt, „hat der Kaifer Feldherrn in Italien, welche mit 
den Soldaten um die Wette die Unterthanen auspliindern, jedem 
Uebermuth und jedem Lajter fi) hingeben.“ (Gr. IIL 9. p. 312.) 
„Sie halten fih Buhlerinnen in den Städten und wagen nicht den 
Gothen zu begegnen.” Später bejtellt der Kaifer den Liberius zum 
Feldherrn, der wie Beſſas „im höchſten Alter fteht und ganz unfundig 
des Kriegsweſens iſt.“ (Gr. III. 39. p. 445.) 

Am jtärkjten hat Profop die Auflage gegen die Schwäche des 
Kaiſers ausgefprochen bezüglich des oben genannten Beſſas. „Nad): 
dent diefer Petra fehr raſch genommen, wollte er fih nicht mehr 
anjtrengen, jondern zog zu den Pontiern und Armeniern ab und 
verfolgte aufs Eifrigfte die Einkünfte feines Amtes und verdarb 
durch dieſe Feinlihe Gemeinheit die Sache der Römer zum zweiten 
Mal. Denn wenn er fofort nach feinem Siege und der Eroberung 


4 


1) G. II. 19, p. 357. Er vertheibigte Rom und verhinderte abfichtlich 
jede Mahregel, welche die Aufhebung der Belagerung hätte herbeiführen können, 
und alle Anftrengung Belifars. Denn er verlaufte Getreide zu dem höchſten 
Hungerpreife an die verzweifelten Römer und hatte alfo ein Interefje, daß bie 
Belagerung und Noth fteige, fo lange er noch Getreide hatte. 
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von Betra nach Lazien und Iberien gezogen wäre und jene Bälle bejett 
hätte, fein VBerjerheer wäre jemals mehr, glaube ich, nad Lazien ge: 
fommen. Sp aber jcheute diejer Feldherr die Mühe und gab damit 
Lazien jo zu fagen mit eigener Hand dem Feinde Preis. Um den 
Zorn des Kaifers fümmerte er fih dabei wenig; denn der Kaijer 
Juſtinian war gewöhnt, feinen Beamten, wenn fie fehl- 
ten, das Meifte nahzufehen und daher wurden fie jo oft 
darauf betroffen, gegen eine ordentlihe Xebenshaltung 
und gegen den Staatdasallergrößte Unredht zu begehen.“ 
(G. IV. 13. p. 525.) Diejfe Worte find deutlih. Des Kaifers 
Schwäde iſt verantwortlih für die Fehler feiner Beamten und diefe 
find groß genug. 

Auch andere große Gitnftlinge des Kaifers greifen die Hiftorien 
mit fühnem Freimuth an. So fagt er dem gewaltigen Narfes, dem 
Befieger der Gothen, offen ins Gefiht, daß feine Eiferfuht gegen 
Belifar, feine Ruhmſucht ihn verleitet habe, alle Schranfen zu über- 
ſchreiten und durch abfichtlihe Infubordination die Pläne Belifars 
zu dereiteln — ob ein zweideutiger Brief des Kaifers ihn rechtfer— 
tigte, beurtheilt ev nit (G. II. 18. p. 221. 222.). 

Und wie ſich Profop nicht ſcheut, die ſchlechten Beamten und 
die Günſtlinge des Kaifers und damit diefen felbjt zu tadeln, fo 
ertheilt er einmal auch ein Lob, welches kaum minder fühn und für 
den Raifer der empfindlichite Tadel ift. 

Lange Zeit hatten Hunnen, Slaven, Wenden zc. im römiſchen 
Gebiet furchtbar gehauft; ein tapferer Feldherr Chilbudius ſchreckte 
fie drei Jahre in Ruhe, aber „nachden er gefallen, ift den Feinden 
die Donau wieder offen und das gefammte Römerreid vermochte 
nicht die Tüchtigfeit diefes Einen Mannes zu erfegen.‘‘') 

Auch verbergen die Hiftorien die große Unzufriedenheit dev Un» 
tertbanen mit der Regierung nicht: abgefehen von den Verſchwörungen 
Einzelner berichten fie oft genug vom Abfall ganzer Provinzen, von 
der Empörung ganzer Landfchaften und Städte, und. ausdrüdlich 
bemerken fie, daß der Nifa-Aufftand alle Parteien von Byzanz gegen 


den Kaiſer vereinigte?). j 


1) 6. III. 14. p. 332. Euiuneoa re 7 Puualwv aoyn avdgös &vös «gern 
avtiöbonos yertodaı Ev TO Eoyw Tovrw ovdaun layuvaev. 

2) Bei dieſem Aufftand ſpielt Juftinian nah Prokops Darftellung eine 
jehr Häglihe Rolle; der ganze Bericht ift entſchieden ungünftig gegen bie Re- 
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Was nun das wichtigfte in dev äußeren Politik des Kaiſers, 
nämlich feine zahlreichen Kriege, anlangt, jo befindet ſich Prokop in 
Beurtheilung derfelben in einem eigenthümlihen Widerftreit der Em- 
pfindungen. 

Einerfeit8 ſoll ja ein tüchtiger Kaifer nach feiner Auffaffung 
die Barbaren befriegen und das Reich erweitern oder doch verlorene 
Provinzen wieder gewinnen und fofern jene Kriege das bezwecken 
und theilweife auch erreichen, haben fie die ganze Sympathie feines 
Patriotismus und, voll Intereſſe für militärifche Dinge, freut er 
fih der Siege der Ffaiferlihen Feldheren und der Wiederherftellung 
der alten Grenzen. Aber auf der anderen Seite entgeht ihm nicht, 
daß die rechten Erfolge der Kriegführung vielfach durd die Schuld 
des Raifers gehindert oder die erreichten wieder vereitelt werden, 
daß die Kriege und mehr noch die fchlechte Regierung der faiferlichen 
Beamten nah den Frieden die Bevölferung der erfämpften Pro— 
pinzen in das Außerjte Elend jtürzten und daß ohne Frage talien, 
in geringerem Grade auch Afrifa und die übrigen Kriegsländer 
dur die Erfolge Yuftinians mehr verloren als gewonnen haben. 

Nicht leicht ift aus feiner ſehr objectiv gehaltenen Darftellung 
herauszufühlen, ob er den fich immer wiederholenden Bruch des 
Friedens mit den Perjern mehr diefen oder mehr dem Kaiſer Schuld 
giebt. Daß Kabades zur Zeit des Kaifers Anaftafius ohne zurei— 
enden Grund den Krieg angefangen, ſpricht er entfchieden aus 
(P. 1.7. p. 34.). Aber zweifelhaft ift feine Anjicht über die Ent- 
ftehung des Krieges des Kabades gegen Yuftin und Juſtinian. Der 
Perſerkönig hatte Frieden und Freundfhaft geboten unter der Be— 
dingung, daß Juſtin feinen Lieblingsjfohn Chosroes adoptive, weldem 
er die Krone — gegen das Staatsreht der Perſer — zumenden und 
den Schug der Römer verihaffen wollte. Dies Anerbieten wird 
ansgefchlagen auf den Kath des Quäſtors Proflus, welder Profops 
reiches Lob erhält. Proklus fürchtet, jene Adoption folle dem Chos— 


gierung; erft das umerträgliche Mikregiment von Johannes und Tribonian, 
dann der furchtbare Aufftand; im dieſem allgemeiner Abfall, fogar der Sena— 
toren, der Hofdiener und Garden, und völliges Verzagen, furchtſame und doch 
vergeblihe Nachgiebigfeit des Kaijers; und das Aergſte ift, daß Prokop ganz 
furz fagt: „mad der Weberwältigung des Aufftandes wurden Johannes und 
— — nach ſolcher Schilderung! — vom Kaiſer wieder in ihre Aemter 
eingeſetzt.“ 
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voeg ein Erbrecht auf das byzantinifche Reich begründen !), was doch 
nach Prokops Darftellung nicht der Zwed des Anerbietens ift. 
Ferner werden die Perſer ſchwer dadurch gefränft, daß die Adoption 
nicht nach römifher Sitte durch ſchriftliche Erklärung, fondern durch 
Waffenleige vollzogen werden foll, „wie dies Sitte der Barbaren“ 
— dadurch ſoll wahrjheinlih die Entjtehung jenes Erbrechts ver- 
hindert werden — und zum Theil hierüber entbrennt der Krieg. 
Am Ganzen aber jcheint er doc) die Verweigerung der Adoption gut 
zu heißen, weil fie eine Neuerung wäre (l. c. p. 54.). 

Bei fpäteren Wiederausbrücen der Feindfeligfeiten giebt ev, wie 
manchmal dem Perjer, ebenſo manchmal dem Kaifer Schuld, freilich 
meift nur andentungsweife. ALS z.B. Belifar Italien wiedererobert 
hat, treibt dies den Chosroẽs zum Kriege, und er ſucht nad Grün— 
den hiefür. Aber er findet auch fehr triftige Gründe: Briefe 
Juſtinians an Saracenen und Hunnen, welche diefe zum Einfall in 
das perfifche Gebiet antreiben. „Diefe Briefe, behauptete er, hätten 
ihn jene Hunnen felbft eingehändigt — ob er jedod darin Die 
Wahrheit ſprach, weiß ich nicht zu Jagen?) — mit diefer vorfichtigen 
Clauſel jucht er es in den Hiftorien oft möglih zu maden, über 
den Kaifer ungünftige Wahrheiten auszufpreden und doch die Ver— 
antwortung abzulehnen, als fei das auch feine Ueberzeugung. Sehr 
häufig legt er den Tadel gegen Yuftinian anderen Perfonen in den 
Mund, die er redend einführt ?). 

Auffallend ift die außerordentliche Vorficht bei der Ernennung 
des Narjes zum Feldherrn gegen Totila. Die forgfältige, wieder- 
holte Verclaufulirung des Berichts verräth, dag wir da auf ſchlüpf— 


1) So daß JIuftinus der „lebte Kaifer der Römer wäre” onws dy.. 
Pouciwv elys Baorheds vorerog P. I. 11. p. 52. offenbar für Prokop ſelbſt ein 
fhrediiher Gedanke. 


2) P. II. 1. p. 156. ei uevron rare Akyorrı ol aAndleodur Euveßawer, 
ovx Eyw einelv. 

3) P. II. 2. p. 157. G. II. 21. p. 369, wo Zotila in feiner Strafrede 
an ben Senat alle Fehler und Verbrechen der kaiferlihen Negierung in Italien 
aufdeckt, freilich fett Prokop hinzu „und noch manches andere fügte er ber Rebe 
bei, was wohl ein zürnender Herr feinen Knechten vorzuhalten pflegt.‘ G. IH, 
21. p. 368. Aber daß er alle Verurtheilungen der kaiſerlichen Regierung für 
begründet hält, fagt er an anderen Orten ſelbſt; — manchmal feine Vorſicht, 
dann wieder nadtefter Freimutb, oft auch Kampf zwiſchen beiden: im jolden 
——— ſcheint er ſich ſeines im Eingange gegebenen Verſprechens zu er— 
unern. 
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rigem Boden ftehen; e8 lag Hier wohl eine der gefährlichft zu berüh— 
renden Hofintriguen zu Grunde: „Der Kaifer verhinderte den Jo— 
bannes, gegen Zotila zu ziehen, bis Narjes käme; denn diefem hatte 
er die oberjte Leitung dieſes Feldzuges zu übertragen bejchloffen. 
Weßwegen aber der Kaifer diefen Entſchluß faßte, ift Niemand auf 
der Welt ganz klar geworden. Denn es wird nie ein Beſchluß des 
Kaifers, wenn er nicht will, (in feinen Motiven) befannt (— eine 
Bemerfung fo abfihtlih und fo unmahr, daß man fi in den Bau— 
werfen zu befinden glaubt —) nur was, auf VBermuthungen hin, 
die Leute redeten, will ich anführen: der Kaiſer fürchtete, die anderen 
römischen Heerführer würden fich dem Dberbefehl des Johannes 
niht fügen.“ (G. IV. 21. p. 570.) Neben diefen rationellen 
Grund jtellt er nun noch einen abergläubifhen und einen fatali- 
ftiihen. „Ein Etrurier hatte unter Athalarich prophezeit, ein Ver— 
fchnittener werde den Herrn von Rom vernichten. Und deshalb viel- 
leicht zog Narjes, der Berjchnittene, gegen Totila; entweder weil der 
Gedanke des Kaiſers errietd, was gefchehen folle oder indem das 
Schickſal das Nöthig-Erforderliche fo fügte.“ 

Ferner, als der Raifer in dem wieder gewonnenen Afrifa dur) 
feine Finanzbeamten die Steuern vertheilen läßt, fagt er: „und diefe 
ſchienen den Provinzialen unbillig und unerträglih“ (V. IL. 8. p. 
445.). Oder er ſetzt einer bittern Wahrheit eine jüße Zugabe bei. 
Auftinian muß den Franfen den Beſitz Galliens beftätigen, aus 
Furt, fie möchten fonft den Gothen Helfen; er muß den bisher 
immer feftgehaltenen Anfpruh auf Gallien aufgeben; diefe Demü— 
thigung wird erzählt, aber dem Stolz dur den Zujag geſchmeichelt: 
„nur wenn der Kaifer ihn befiegelt, galt den Franken der Befig von 
Gallien ſicher“ (G. II. 33. p. 417.). Seine jehr vorſichtige Dar- 
ftellung läßt ſchwer erfennen, welcher von beiden Parteien, Berfern 
oder Römern, deren gegenfeitige Anfchuldigungen er anführt, ev Recht 
giebt; bald jagt er: Chosroes war ſich wohl bewußt, am meijten 
am Kriege Schuld zu haben), bald fcheint er (P. I. 16. p. 79—81.) 
die Befchwerden der Perfer zu billigen. 

Indeſſen, die Perſerkriege Yuftinians find im Ganzen nicht 
unprovoeirte Angriffskriege; mochte er aud manchmal die Friedens- 
bedingungen nicht erfüllen oder einen gelegenen Augenblid zu einem 


1) P. II. 9. p. 198. Die Treulofigkeit des Perferkönigs, feine Ruhmſucht 
und Habgier werben auch fonft getabelt. 
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Ueberfall benugen oder die Grenzfürjten gegen die Perfer aufreizen, 
— Chosroẽs that wohl oft daſſelbe!) und das Oſtreich war von 
diefen Feinden immer bedroht. Dagegen geht aus Profops eigner 
Darftellung dentlid hervor, dag die Angriffe des Kaifers auf Van— 
dalen und Gothen durch feine Gefährdung oder Beleidigung motivirt 
waren, daß der Kaifer nur die Gelegenheit innerer Verwirrung in 
diefen Reichen benußte, verlorene Provinzen wieder zu gewinnen, was 
freilich in den Hiftorien mehr gelobt als getadelt wird. 

Aber oft fieht es doch wie Abjiht aus, daß dicht neben die 
Sendungen von Heeren zu dem meijt verunglüdenden Angriffskriege 
in Italien die größten Calamitäten gejtellt werden, welche das eigene 
Gebiet des Kaifers durd Einfälle der Barbaren erleidet. Als Ger 
manus gegen die Gothen ziehen Toll hält ihn ein ſolcher Ueberfall 
der Slaven auf, die jchon Theifalonica bedrohen. (G. III.40. p. 450.) 

Dffen und verdedt tadelt er bei der emergielofen Kriegführung 
Yuftinians auch den Fehler der Vertheilung des Befehls an mehrere 
Feldheren, eine Miaßregel, zu welder den Kaiſer feine mißtrauijche 
Eiferfucht immer wieder verleitete, obwohl er die verderblichen Folgen 
oft Schmerzlih erfahren hatte, Zuerſt rügt er dies Syſtem an 
Andern. Das Scheitern des Feldzuges von 505, wo Anajtas ein 
vortrefflihes Heer gegen die Perſer gejandt Hatte, erklärt er daraus, 
daß fein unabhängiger Oberfeldherr für den Krieg bejtellt war; 
„vielmehr haderten die gleichgeftellten Heerführer untereinander und 
wollten nicht beiſammen bleiben.“ (P. I. 8. p. 42.) Daffelbe thut 
Juſtinian in Afrika: durch eine Niederlage belehrt, „erkennt er, daß 
es höchſt schädlich it, den Befehl zu theilen.“ (V.II 24. p. 513 -515.) 
Aber troßdem wiederholt er denjelben Fehler in Stalien und ftürzt 
dadurd das Land und das Heer ins Berderben. 

Profop hat auch ſchon in den Hiltorien aufgededt, wie die Er: 
oberungen Juſtinians weder für den früheren Befiß noch für die neuen 
Ermwerbungen des Staates von rechtem Vortheil waren. Reichten dod) 
die Kräfte des Reiches nicht mehr hin, den Beſitzſtand gegen Perfer, 
Slaven und Germanen zu deefen, und nun ſollte noch über dem Afrifa 
und Italien vertheidigt werden. Was diefe Länder an Mannſchaft 
und Steuerkvaft boten, verftand man nicht weife zu verwerthen, fie 


1) Zu der Geheimgeſchichte klagen bie Deren, a ihren König des Ber- 
tragsbruches und mutbmwilligen Angriffe an. A, 
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wurde jofort mit in das verderbliche Syftem hinein gezogen. So 
wurde den PBrovinzialen, deren ergreifende Anhänglichfeit an den alten 
Römernamen die Befreiung von den Barbaren am meijten unter- 
ſtützte, Tchlecht gelohnt. In Afrifa kehrte keineswegs nad) der Ver: 
nihtung der Bandalen Ruhe und Frieden ein; Hatten jene arianifchen 
Keger die Orthodoxen verfolgt, jo begannen nun fofort die Verfol- 
gungen des Arianismus dur den orthodoren Kaifer. Dieſe Ber- 
folgungen, jowie die harten Mafvegeln des Fiscus, der den fiegreichen 
Truppen den Sold nicht zahlte und die Beute entriß, führten zu. 
einem Aufftand der Soldaten, die fich (?/s des ganzen Heeres, V. 
II. 16. p. 483.) mit den Reſten der Vandalen und mit maurifchen 
Stämmen verbanden, den Ffaiferlihen Statthalter vertrieben und 
Karthago plünderten. Kaum hatten Belifar und zwei andere tüchtige 
Feldherren die Ruhe einigermaßen hergeftellt, als die Unfähigkeit und 
Sclechtigfeit des von Juſtinian gefendeten Sergius den Aufſtand 
aufs Neue entzündete. Wir haben oben geſchildert, wie unter diefem 
Manne die ganze Provinz, ſchutzlos den Feinden Preis gegeben, 
perarmte und verödete. 

Sein glei unfähiger Nachfolger Areobindus ward von den 
verbündeten Inſurgenten und Mauren ermordet, und ber Trabant 
Gontharis führt lange Zeit ein Schredensregiment in Karthago. 
Erjt als auch diefer durch Mord gefallen, „gelang es den Afrifanern, 
die noch Übrig waren, und es waren ihrer wenig und jie waren ganz 
zu Bettlern geworden, jpät und mit Milde einige Ruhe zu befom- 
men.’ (V. II. 28. p. 534.) Aber aud) jet „blieb das Land in Folge 
der früheren Kriege und Aufftände leer von Menſchen.“ (G. IV. 17. 
p. 550.) 

Mit diefen Worten ſchließt Prokop feinen Bericht über Afrifa 
— man fann nicht jagen, daß er die Folgen der Befreiung durd 
Juftinion, deren Segnungen Belifar in feinem Manifeft verkündet 
hatte, in diefer offenen Schrift vertuicht hätte. 

Bezüglih der Italiener aber ging das Dmen in Erfüllung, 
weiches vor Ausbruch des Krieges dem Gothenkönig verfündete, „fie 
würden bis auf die Hälfte zu Grunde gehen und all ihre Habe 
verlieren” (G. 1.9. p. 46.); denn die faiferlihen Beamten übten 
unerträglihen Finanzdruf und während die Gothen die Italiener 
im Befit aller Ehren und Aemter des Reiches gelajfen, wurden fie 
nun aus diefen von den Byzantinern verdrängt (G. III. 20.p.368.). 
„Nicht Freiwillig, Sprachen die Italiener, hätten fie jich den Gothen, 
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die ja Barbaren und Keger feien, angefchloffen, fondern gezwungen, 
und zumal wegen der Mißhandlung durch die Eaiferlihen Truppen 
(G. II. 18. p. 353.), die ihnen zulegt Sehnfucht nad den Gothen 
einflößten“ (G. IH. 9. p. 312.). Gegen Ende des langen Krieges 
war Stalien verödet und wüſt geworden (G. IV. 24. p. 585.). 

Die mit dem Verderben der Unterthanen erpreften Steuer 
ſummen werden nun in Folge des von Prokop oft getadelten Syſtems 
verwendet, um von den Barbaren Waffenftillftand und Frieden zu 
erfaufen: fo zahlt Yuftinian im Jahre 554 zwei Tauſend Pfund 
Gold an Chosroes für eine Waffenruhe von fünf Jahren ), obwohl 
er erft im Jahre 540 11,000 Pfund Gold für den fogenannten 
„ewigen Frieden“ ?) an denfelben entrichtet hatte. 

Aber das Allerftärkite ift die Stelle über den Friedenskauf vom 
Kahre 551 im letzten Buch der Hiftorien: „Nach langem Streit 
fam man zulett überein, daß beide Reiche fünf Jahre lang Waffen: 
ftilfftand halten follten, in welcher Zeit fie mit einander verfehren 
und die Differenzen bezüglich der laziſchen und faracenifchen Grenz— 
gebiete ausgleihen follten. Es wurde dabei ausgemacht, daß die 
Perſer von den Römern fiir die Waffenruhe von diefen filnf Jahren 
zwanzig Centner Gold empfangen ſollten und für die achtzehn Monate 
zwifchen dem Ablauf des letzten Waffenftilljtandes umd der Geſandtſchaft 
wegen des neuen weitere ſechs. Denn nur um diefen Preis, fagten 
die Perfer, hätten jie fich überhaupt zu Verhandlungen über Auf 
hebung der Feindfeligkeiten herbeigelaffen. Und diefe zwanzig Centner 
verlangte Isdigunas gleich mitzunehmen, der Kaiſer aber wollte jedes 
Jahr vier davon entrichten, zur Sicherheit, daß Chosroes die Ueber: 
einfunft nicht bredhe. 

Zulegt aber gaben die Römer den Berfern das ganze bevun- 
gene Geld auf einmal, auf daß es nicht fo ausfehe, als müßten fie 
ihnen alle Jahre Tribut zahlen. Denn die Menfhen pflegen 
fih des ſchmählichen Namens, nicht der ſchmählichen 
That jelbft zu ſchämen.. . . Ueber diefen Vertrag waren aber 
die meiften Römer fehr erbittert. Und ob fie diefen Tadel gerecht 
oder, wie ja Unterthanen pflegen, unbegründet erhoben, vermag Id 
nicht zu fagen. Sie ſprachen aber: Nachdem fich die Perſer aufs 


1) P. 11. 28. p. 281. In ben ftärkiten Worten fchildert Prokop den Ueber 
— = Tag — ſtatt des Friedens nur Waffenſtillſtand gewähren. 
2) P 22. p. 111. eipijvm» meoas our Fyovoer. 


309 


Sicherſte in den Befig von Lazike geſetzt, find diefe Verträge ge- 
macht worden, auf daß man fie fünf Jahre lang nicht ftöre, ſondern 
fie. ohne Furcht und Mühe diefe ganze Zeit im fchönften Stüd des 
Kolchier Landes wohnen können. Und fie daraus wieder vertreiben, 
das erden die Römer in alle Ewigkeit mit feinem Mittel mehr 
vermögen, vielmehr wird von jenem Punkt aus den Perſern fortan 
Byzanz felbft Leicht zugänglich fein. Dies erwägend, waren Viele 
unwillig, traurig und beforgt, und ferner darüber, daß die Perjer 
ein Ziel, wonad fie jeit Alters eifrig geſtrebt, das fie 
aber allem Anjhein nah weder durch Krieg noch auf ir- 
gend andere Weije erreihen fonnten, ih meine nämlich, 
daß ihnen die Römer zu Tributentrihtung unterworfen 
feien, nunmehr unter dem Namen dieſes Waffenftill- 
ftandes auf das Bollftändigfte erreicht Hätten.‘ Soweit 
geht die indirecte Rede, die Anführung der Meinung der meiften 
Römer, von der Profop noch vorfichtig gejagt, er wife nicht, ob es 
nicht unverftändiges Gerede der immer murrenden Menge und des 
beſchränkten Untertganenverftandes fei. Nun aber läßt ev auch dieſe 
legte, durchfichtige Maske fallen und fährt fort, im directer Rede 
feine Meinung ausfprechend: „‚Chosroes hatte nämlich hiemit den Rö— 
mern einen jährlichen Tribut von vier Gentnern auferlegt — ein 
Berhältniß, das herzuftellen er offenbar von Anfang an geftrebt 
hatte — und für im Ganzen nur 11 Jahre (mit Zurechnung früherer 
ebenfalls um Gold verfaufter Waffenftillftände) und fehs Monate 
unter einem fchönflingenden Namen 46 Centner Goldes unter dem 
Borwand von Waffenftillftänden empfangen, indem er diefe Zribut- 
zahlung „Freundfchaftsverträge” taufte und nichts deftoweniger in 
Lazike Gewalt brauchte und Krieg führte, wie ich es gefchildert habe. 
Und hiervon fich jpäter wieder zu befreien, dazu hatten die Römer 
fortan feine Hoffnung, fondern erkannten, daß fie ganz under: 
holen tributpflihtige UnterthHanen der Perjer geworden 
waren.” Und es ift num vollends vernichtend, wenn Prokop nad) 
diefen Worten fortfährt: „Dies wurde alfo in obiger Weiſe gemacht. 
gsdigunas aber (der perfifche Gefandte, der diefen Vertrag in Byzanz 
erzielt. fo oben) kehrte nach Haufe zurück, veich, wie nie ein Gefandter 
vor und fein Perfer neben ihm, da ihn Kaifer AYuftinian aufs 
Höchſte geehrt, aufs Reichſte beſchenkt und mit unerhörter Freiheit 
im Byzanz Hatte auftreten laſſen.“ Wahrlich, diefe Stelle macht 
dem Freimuth des Hiftorifers alle Ehre; er zeigt, welch” übermüthige 
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Sprache die Perfer führen dürfen — jie verlangen 6 Centner Gold 
bloß dafür, daß fie überhaupt von Frieden reden. — er jagt, der 
Friede fei eine fchmähliche That; nur vor dem Namen, nidt vor 
dem Entrihten von Tribut habe ſich der Kaifer gefhämt. Und nun 
ipricht er das jtarke Verdammungsurtdeil „der meiften Römer” über 
diefen Vertrag aus, der eine ſchöne Provinz für immer aufgiebt, 
Byzanz felbit bedroht und dem Erbfeind eine foldhe Demüthigung 
der römischen Ehre gewährt, welche er jelbft nie zu erreichen gehofft 
hatte. 

Bis dahin ſucht fih Profop noch durch die Clauſel zu deden, 
das fei die Meinung der „Meiften im Volk“. Aber zulegt verſchmäht 
er fogar diefe jehr durchfichtige Hülle und zeigt, daR feine eigene 
Meinung ganz die der „meilten Römer“, indem er die Hauptfache der 
obigen Anklagen in eigenem Namen wiederholt und noch hinzufügt, 
wie umerhört der Kaifer gerade den Mann geehrt und ausgezeichnet 
habe, welcher der Ehre der Römer diefen Fleden angehängt (G. IV. 
15. p. 538.). 

Auch die Ihmählihen und verderblichen Geldzahlungen an an— 
dere Barbarenftämme dedt er ohne Schonung auf: „an die Sabiren, 
einen hunniſchen Stamm, pflegt der Kaifer (mie der Perſerkönig) 
ein beftimmtes Maß Goldes zu zahlen, nicht jährlich, fondern wenn 
ihn die Nothwendigfeit dazu führt“ (Gr. IV. 11. p. 509.) d. 5. fo 
oft der Barbaren feindliche Haltung dazu zwingt. ine andere 
hunniſche Völferfchaft, die Euturguren, erhalten jedes Yahr von 
Byzanz ſchwere Summen, „und doc wollen fie mit nichten von ihrer 
Mißhandlung der Römer ablajjen, jondern Tag für Tag überfallen 
und plündern fie diefelben ohne Rückſicht; obwohl fie jedes Lahr 
viele Gejchenfe vom Kaifer erhalten, gehen fie doch „auch jo’ über 
die Donau und verheeren die Länder des Kaiſers, der Nömer Ber: 
bündete und Feinde zugleih” (G. IV. 5. p. 478.); fo fprechen zuerſt 
andere, dann Prokop wörtlich felbft: zum Zeichen, daß er oft Andere 
jagen läßt, was ihn drüct. Der Kaiſer weiß dagegen nichts zuthun, ale 
auch ihren Nachbarn Gold zu ſchicken und diefe unter Erinnerung an die 
früheren großen Zahlungen gegen jene aufzubieten (G. IV.18. p.553.). 
Stehen die Hunnen im Lande, jo wird ein Feldherr abgejchickt, aber 
nicht mit einem Heere, fondern mit Gefchenfen, ihren Abzug zu er— 
faufen (G. IV. 19. p. 554.). Ebenſo hat Profop die Anfiedlung 
von Barbaren im Reiche, welche er als eine weitere Behelfung des 
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Kaiſers oft zu melden hat, principiell verworfen (G. IV. 19, 
p. 555.). 

Außerdem wird fchmeres Geld gezahlt an Franken (V. IL. 24. p. 
587.) Langobarden (G. IV. 26. p. 598.) und Gepiden (G. II. 
34. p. 421.) Eine fcharfe Berurtheilung des oft gerügten Syitems 
läßt Prokop die Gefandten der Langobarden aussprechen: „Die Ge: 
piden, fagen fie, haben unter dem Namen der Freundfchaft veiche 
Geſchenke jedes Jahr erhalten von den früheren Kaifern und von 
dir nicht minder..... Haben fie nun nicht, fowie ihr in dem Krieg 
mit den Gothen befchäftigt waret, auf allen Seiten euer Land über: 
fallen? Haben fie nicht das vömifche Weich veradhtet, nicht die 
Bande von Vertrag und Bundsgenoffenfchaft gelöft? Sirmium 
haben fie genommen, vömifche Untertanen machen fie zu SHaven, 
ganz Dacien berühmen fie fih zu nehmen. Und all’ das, nachdem 
fie von euch Sold empfangen und euer Gold erhalten feit unvor- 
denflicher Zeit” (G. IIL. 34. p. 423.) Städte und Gebiete, die Tra— 
jan den Römern erworben, tritt Yuftinian an die Anten ab und „ver: 
heißt noch vieles Geld obenein” (G. III. 14. p. 336.). Ganz ebenfo wie 
die Long obarden läßt er Gejandte eines hunniſchen Stammes dem Kaiſer 
feine Meinung von dem unfinnigen Syftem fagen, Prämien auf die 
Verheer ung feiner Grenzen zu fegen, und e8 ift von ausgefuchter Fein- 
heit, daß der Fürft diefer Barbaren dem klugen Kaifer dabei ver- 
fihern läßt: fie, in ihrer rohen Einfalt, könnten nicht anders denten, 
gewiffe Wahrheiten würden wohl auch in feinem Reiche gelten, 3. B. 
daß die Wölfe die Feinde der Schafe find, obwohl in Byzanz die Wunder 
zu Haufe feien; wenn er fich irre, bitte er, ihn durch die Geſandten 
aufzuflären, auf daß er, obwohl auf der äufßerften Schwelle des Le- 
bens, noch etwas Unerhörtes lerne: „wenn aber wirklich die Wölfe 
die Feinde der Schafe find und ein Wolf nicht den Schafen gegen 
andere Wölfe Hilft, danı werden auch niemals die Hunnen, welchen 
du Gold und Länder giebt, div gegen andere Hunnen helfen.‘ 

An andern Orten verfchmäht Profop aber die Forın der Pa: 
rabel und ſpricht mit dürren Worten feine Meinung über jenes Sy- 
ftem aus; er zeigt, wie es das Abendland in die Hände der Bar- 
baren liefert: „die Franken befegen Venetien, — fie hatten vom 
Kaifer viel Geld fiir Bundeshülfe gegen die Sothen erhalten (G. IV. 
24. p. 507.) — die Gepiden fchleppen die Römer von;Sirmium 
in die Knechtfchaft, dringen immer weiter vor, und verbreiten rings 
Berheerung im römiſchen Gebiet, fo daß ihnen der Kaifer die bis— 
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herigen Jahrgelder entzieht. Die Langobarden, obwohl Verbündete 
der Römer und von Yuftinian veih mit Land und Geld befchenkt, 
führen vömifche Untertanen in Gefangenſchaft, verheeren Dalma- 
tien und Illyrien, und fordern folche römifche Gefangenen, die ihnen 
etwa entfamen, mit Gewalt zurüd, ohne Widerftand. Endlich „den 
Herulern hatte der Kaifer Land um Singidunum gegeben: von da 
aus verheeren fie Illyrien und Thracien in häufigen Einfällen. 
Und doch, wenn Gefandte der Heruler nah Byzanz kommen, jo er- 
halten fie ohne Mühe Geldzahlungen auch für diejenigen unter ihnen, 
welche die Faiferlichen Untertdanen ausplündern (Gr. III. 33. p. 419.) 
Der Kaifer YJuftinian giebt den Herulern gutes Land und Geld 
und macht fie zu Chriften und Bundesgenojjen, gleihmwohl üben fie 
ohne Scheu Gewalt gegen ihre Nachbarn.“ 

Das Rejultat der äußern Politif Yuftinians, wie es Prokop 
in den Hiſtorien ſchon darſtellt, läßt ſich alfo folgendermaßen zufammen- 
faffen: „Afrika und Ytalien werden zwar wiedergewonnen, aber durd 
die Habſucht und Unfähigkeit der Beamten und Feldherrn des Rai- 
fers in das äußerſte Verderben geftirzt, fo daß in Afrifa die mweni- 
gen noch übrigen zu Bettlern gewordenen Provinzialen auswandern, 
die Italiener aber in Verzweiflung wieder zu den Gothen übergehen; 
gegenüber den Franken muß der Kaifer den bisher immer feftge- 
baltenen Anſpruch auf Siüdgallien aufgeben, obwohl er das Gothen- 
reich gewinnt, zu dem es zuleßt gehörte: er muß fie in dem Befik 
des ihnen von den Gothen eingeräumten Landes betätigen und da- 
mit geht fein ſtolzes Vorrecht verloren, allein Goldmünzen mit eig 
nem Bild zu fchlagen (G. III. 13. p. 247.). Die Slaven umd 
Hunnen dringen in unaufhörlihen Einfällen bis einen Tagemarſch 
vor Byzanz (Gr. III. 40. p. 455.). Das ganze Abendland fällt den 
Barbaren zu (G. IIL 33. p. 416.) und auch im Orient weicht, abge 
jehen von fiegreihen Heerzügen der Perfer und Saracenen, die rö— 
mifche Grenze felbft fortwährend nad Weften zurück.“ 
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XL. Bie Perfönlidhkeiten der Machthaber 
nad; dem Hrtheil der Hiftorien, 





Was nun die perfünlichen Eigenfchaften Yuftinians betrifft, fo 
hat Profop die in der Geheimgefchichte gerügten Fehler und Schwä- 
hen in den Hiftorien ebenfalls fchon leife berührt, obwohl er gerade 
hierin am vorfichtigjten fein mußte; und in der That liegt der Haupt— 
unterfchied der veröffentlichten und der geheimen Schrift darin, daß 
jene die großen politifchen Kataftrophen in den Thatfachen, ohne Er: 
läuterung der Gründe erzählt, während diefe fie auf die Fehler der 
Machthaber zurücdfügrt. Aber auch die Hiftorien deuten einiges an. 
Sp vor Allem jenen Wanfelmuth und Unbeftand, (70 apedauov uns 
yvouns), die unferm Autor befonders zuwider find. Schon ganz zum 
Krieg gegen Afrika entfchloffen, giebt der Kaifer auf die Rede eines feiner 
Räthe den Gedanfen auf, um ihn bald darauf, weil ihm ein Bi: 
hof ein Traumgeficht erzählt, wieder eifrig zu ergreifen (V. J. 10. 
p. 356 

Daneben enthüllt ev dann wieder den Eigenfinn, mit welchem 
Juſtinian an dem verderbliden Syſtem, den Dberbefehl zu theilen, 
feft hält, und ſchlechte Beamte, mit Kenutniß ihrer Thaten, im 
Amte hält; ferner den Mangel an Gefühl für die römische Ehre 
die er Perfern, Slaven, Hunnen, Franken preis giebt: auch deuten 
ſchon die Hiftorien die beiden Hauptanklagen der Geheimgefchichte 
gegen den Kaiſer an, die unruhige Neuerungsfucht, eben den Man— 
gel an Stäte, und die unbegrenzte Habſucht: „er ift neuerungsjüchtig 
von Natur und ſtets begierig nach dem, was ihm nicht gehört, und 
will nie anhalten bei dem Beftehenden", das wirft ihm Profop im 
Namen der Gothen vor (P. U. 2. p. 157.). 

Bemerfenswerth ift and, daß er an Chosroes genau diefelben 
Dinge in ſcharfen Worten tadelt, welche er an dem Kaifer in den 
Hiftorien andentungsweife, in der Geheimgefchichte mit faft den 
nämlihen Ausdrücden zu rügen hat; BVerftellung, Treuloſigkeit, Hab- 
ſucht, die feinen Frevel jcheut, religiöfe Heuchelei (P. II. 9. p. 193). 

Ein ſehr fcharfer und kühner Tadel wird ausgeſprochen über 
die Art, wie Yujtinian den perfifchen Gefandten Isdigunas be— 
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handelt, ihm in Form und Wejen die Ehre der Römer opfern). 
Diefen anfgeblafenen Perjer kann Prokop gar nicht genug (S. oben) 
ob feines unerträglihen Hochmuths fchelten und zugleich fagt er, 
derfelbe habe ſich der höchſten Huld des Kaifers erfreut. 

Mit dürren Worten ſchilt er des Kaiſers Fraftlofe Leitung 
des Gothenkrieges. Vergeblich drängt man ihn, ev möge doch Sta- 
lien nicht ganz und gar in Xotilas Gewalt geben: „Der Kaifer 
verſprach zwar für ‚Italien jorgen zu wollen, verwandte aber feine 
Thätigfeit meiftentheils auf die Dogmen der Ehriften, indem er den 
größten Eifer Hatte und fich anftrengte, was in denfelben beftritten 
war wohl zu ordnen“ '); und noch deutlicher bei der Expedition des 
Narſes. Diefen rüftet der Kaifer mit ſehr anfehnliher Macht aus, 
„nahdem er bisher diefen Krieg gar zu ſehr vernadläffigt 
und hinausgezogen hatte“ ?). 

Ebenſo rügt er die Schwäche gegen ſchlechte Beamte, welde 
darauf Hin gegen Sittlichfeit und Staat die größten Verbrechen 
begehen und den kläglichen Wankelmuth. Bei den immer grö- 
ßeren Fortſchritten Totila's entfchließt fi der Kaifer, feinen 
Better Germanus zum Feldherrn zu bejtellen. „Als dies Ge 
rücht nad) Italien gelangte, wurden die Gothen fehr beftürzt, denn 
der Ruhm des Germanus war groß bei allen Menfchen. Und die 
Römer und die fatferlihen Truppen faßten nun Hoffnung, und wi- 
derftanden auf's Beſte aller Bedrängniß. Aber der Kaifer befchlok, 
ich weiß nicht, wie jo feinen Willen andernd, ftatt des Germanus 
"den Fiberins zu ſenden. Diefer vüftete fih und fchien eben mit dem 
Heer aufzubrehen, da vente es den Kaifer abermals und jo 
blieb auch diefer ruhig.“ (G. II. 37. p. 440.). Daran wird nun 
jofort die Erzählung weiterer Unfälle gereiht. Nah der Zurückbe— 
rufung Belifars faßte der Kaiſer den Entjchluß, einen andern Feld- 
herrn mit Heeresmacht gegen die Gothen zu fenden. „Und wenn 
er diefen Gedanken ausführte, dann meine ich, hätte er die Feinde 
überwunden, da er noch Rom befaß und die dortige Beſatzung fid 
mit dem Zuzug aus Byzanz hätte verbinden können. So aber 
wählte er zwar zuerſt den Yiborins zum Feldherrn und befahl ihm, 
fich zu rüjten, dann aber hielt er wieder feinen Entſchluß 


——— — 


1) G. III. 35. p. 429. was für den Skeptiker eitel Thorheit iſt. 
2) G. IV. 26. p. 598. Aier yup ra noörega möleuor Torde arıywehi- 
ulvwc Ötagkoor, gewin eine ſehr kühne Aeußerung! 
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inne, indem ihm wohl eine andere Sorge dazwiſchen 
kam“. 

Auf die Nachricht von weitern Erfolgen der Gothen übertrug 
der Kaiſer endlich dem Liberius den Befehl; aber kaum hatte er ihn zum 
Führer der Flotte beſtellt, als es ihn fofort wieder vente‘. 
(G. TI. 39. p. 445.). 

Eine ſehr Häglihe Rolle fpielt der Kaifer nad Prokops Er- 
zählung bei dem Nifaaufftand; erſt läßt er durch feine Beamten 
Johannes und Zribonian das Außerfte Maß des Unrechts über: 
fohreiten, dann, als fich beide Parteien der Rennbahn wider fie ver: 
binden, läßt er fie fofort fallen; während die Rebellen mit Mord 
und Brand in feiner Hauptitadt wüthen, fit er zagend im feinem 
Palaſt und mur der ſtolze Muth feines Weibes hält ihn ab von 
feiger Flucht. Nach Unterdrüdung des Aufitandes ſetzt er beide 
Ichledhte Beamte wieder ein. Als darauf Theodora und Antonina 
in unwürdiger Schlauheit jeinem Günſtling Johannes eine Falle 
ftelfen, hat der Kaifer nicht die Kraft, feinem Weibe diefe perfiden 
Intriguen zu verbieten, fondern, hinter ihrem Rücken, läßt ev dem 
Bedrohten eine Warnung zufommen, welche diefer verachtet. Und 
das Alles erzählt Profop, als ſei dabei weiter nichts unrechtes. 

Anerkennenswerth ift auch der Freimuth, mit welchem den 
Feinden und Dpfern des Kaifers und der großen Machthaber 
Gerechtigkeit, ja Lob und Vorliebe zugewendet wird. Er fann 
nicht nachdrüclid genug hervorheben, — immer wieder fommt 
er darauf zurüd — daß Hypatius und Pompejus gegen ihren 
Willen den Palaft des Kaiſers während des Nifaaufitandes 
verlaffen : der Kaiſer jelbjt jchiekt fie aus umnbegründeter Furcht 
ans feiner Nähe : gegen ihren Willen von den Aufrührern an die 
Spite gejtellt und unſchuldig getödtet werden (P.I. 24. f.). Auch 
Germanus, der dem Kaifer und zumal der Kaiferin fehr verhaft 
war, wird wiederholt als dev Retter Afritas bezeichnet, ſein Ruhm 
und fein Verdienft kann gar nicht genug gepriefen werden (Gr. ILL. 
39. p. 447.), ja e8 ift ımverfennbar, daß er an dieſem Prinzen 
gerade alle die Tugenden fobt, deren Kehrjeiten er an dem Kaifer 
tadelt (Gr. III. 40. p. 451. u. arc.), und noch auffalfender ift feine 


I) @. IN. 36. p. 433. ebenfo fagt Prolop P. IL. 29. p. 291.: ver Kaifer ge- 
dachte zwar biefe Forderung zu erfüllen, aber da ihm irgend eine Abhaltung 
dazwiſchen Fam, ſchickte er das Geld nicht zu vechter Zeit. 
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Vorliebe — oder vielmehr deren Eingeftändnig — fiir Artabanes, 
der fi zur Ermordung des Kaifers verſchworen. Seine großen 
Berdienjte und feine guten perſönlichen Eigenfchaften werden mit 
offenbarer Liebe gerühmt und verftändlich wird angedentet, wie ihn die 
Tyrannei der Kaiferin zur höchſten Erbitterung reizen mußte. Für 
feinen Günftling des Kaifers hat Profop fo viel Sympathie wie für 
diefen Berjchwörer ?). 

Auffallend ift, wie felten er im Ganzen der Raiferin in den 
Hiftorien gedenft, wiewohl ihr gewaltiger Einfluß ihm genau be- 
fannt war; während er den Kaifer oft und freimüthig tadelt, ift es 
im Grunde nur Eine Stelle, welche feiner Gattin wilden Haß, ihre 
Herrſchfucht und Falfchheit und Yuftinians Schwäche ihr gegemüber 
aufdedt. Offenbar hat der Hiftorifer die Kaiferin mehr gefürchtet 
als den Kaiſer; fie war reizbarer, empfindlicher und in ihrem Zorn 
graufamer, rückſichtsloſer und unverföhnlider; feine Angriffe auf fie 
und Antonina in der Geheimgefhichte find noch giftiger als jein 
Tadel gegen Yuftinian und Belifar; aber in den andern Werfen 
geht er vorfichtig mit der fchönen und verderblichen Tigerin um. 
Er lobt ihre Schönheit, (ae.I.11.p.205.) übrigens aus Leberzeugung. 

Indeſſen, es wird doch auch fie nach jenem Syſtem behandelt, 
durch welches Profop feine Sicherheit mit dem Ausſprechen feiner 
Meinung zu vereinen ſuchte. Die fchlehten, verderblichen Thaten 
werden jo erzählt, daß der Leer nur Ein Urtheil darüber haben 
fann. Prokop aber enthält jich jedes Urtheils dabei, ja manchmal 
fügt er ein ausdrüciches Lob der verwerfenden Darftellung bei. 
Freilich liegt dabei die Gefahr für uns nahe, daß mir etwa 
Thatſachen für ſchlecht halten, die es nad der faiferlich= byzan- 
tiniſchen Hoffittlichfeit, vielleicht auch nach Prokops ſehr verdor- 
benem Geſchmack, nicht waren; jedoch die genaue Erwägung feiner 
fonjtigen Sympathie mit, oder Abneigung gegen die Handelnden lenkt 
meift ficher an jener Klippe vorbei. So iſt es bei feinem Bericht 
von der Verſchwörung des Artabanes und der Schuld der Kaiferin 
an defjen Erbitterung. Artabanes ift fein Liebling; mit großer 
Wärme fehildert er fein Verdienſt um die Vernichtung des Nebellen 
Gontharis in Afrika und feine ſonſtigen Vorzüge, feine Fehler fetter mög— 
lichft gering an, auch bei der Darftellung jener Verſchwörung ſchont er ihn 


1) G. II. 31. p. 407.; freilih war er begnabigt worben. 
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jehr. Aus Ehrgeiz und Liebe verlangte er dringend die Hand der 
Prejecta, einer Verwandten des Kaiſers. Er hatte ihren erſten Ge- 
mal an deſſen Mörder, dem Rebellen Gontharis, gerädht, jie ſelbſt 
vor defjen verhaßtem Chebett gefchügt und ſich mit der Geretteten 
verlobt. Dem Bunde ftand entgegen, daß eine frübere Frau des 
Artabanes noch Tebte, welche er daheim faſt noch als Knabe gehei- 
rathet, num aber ſchon lange verftoßen hatte „aus einer der Urſachen 
wohl, um deren willen Frauen ihren Männern verhaßt werden.” 
„Diefe Frau nun war, fo lange e8 dem Artabanes nicht gut ging, 
ganz ruhig in ihrer Heimath geblieben, den gegenwärtigen Zuſtand 
mit Schweigen tragend. Als aber num Artabanes durch feine Tha- 
ten und fein Glück groß und glänzend geworden war, trug das Weib 
ihre Zurüdfegung nit mehr, fondern fam nach Byzanz, rief den 
Schug der Raiferin an und verlangte ihren Mann wieder zu be- 
fommen. Die Raiferin aber — denn es lag in ihrer Natur, immer 
unglücklichen Gattinnen beizuftehen — zwang den höchlich widerftre- 
benden Artabanes wieder zu ihr zu gehen und mit ihr zu leben; 
die Prejecta aber heivathete ein Anderer. Dieſes Unglüd nun er— 
trug Artabanes nicht ruhig, fondern ergrimmte und Elagte, daß man 
ihm, nach fo großen Verdienften um die Römer, nicht erlaubte, feine 
Berlobte nach ihrer Beider Willen zu heirathen, und ihn zwinge, 
fortan mit der ihm aufs Tiefſte Verhaften zu leben. Das nagte 
am Schärfiten dem Manne an der Seele, fo daß er ohne Weiteres 
jofort nad dem Tode der Kaiferin fich mit Freuden von feinem 
Weibe wieder jchied. Jener Berdruß war denn ein Hauptgrund der 
Verſchwörung“ (Gr. III. 31. p. 408.). 

Man fieht, troß jenes Lobes der Kaiferin liegt doch im der 
ganzen Darftellung eine VBerwerfung ihres Handelns: fie treibt einen 
hochverdienten Mann zum Aufruhr und nüst ihrer Schußbefohlenen 

#fehr wenig, welche, wie deutlich hervorgehoben wird, nicht die Liebe, 
fondern das Streben, feinen Glanz zu theilen, auf einmal wieder 
zu ihrem Manne führt. 

Noch Fühner aber ift der Freimuth, mit welchem er einzelne 
Züge der allgewaltigen Kaiferin bei einer andern Gelegenheit ge- 
zeichnet Hat. Die Kaiferin Haft aufs Aeuferfte den Präfectus Prä- 
torio Yohannes den Kappadokier und diefer „war fo wenig bemüht, 

. was er gegen fie gefehlt, durch Schmeichelei und Gunftbemerbung 
gut zu machen, daß er fie offen anfeindete und beim Kaifer ver- 
Hagte, weder ihr Glück fürchtend, noch die Liebe fcheuend, die gren- 
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zenlofe, welche diejer filr fie hegte. Da die Kaiferin dies erfuhr, 
jann fie darauf, den Menfchen umzubringen, Fonnte aber lange Zeit 
nicht, weil der Kaiſer jehr viel auf ihn hielt.‘ 

Nun wird erzählt, dag der Verfolgte feine Nacht ſich vor den 
Mordboten der Kaiferin ſicher weiß. Endlich loct fie mit Hülfe 
Antoninens, der Gattin Belifars, den Feind in’s PVerderben. An— 
tonina ladet den Präfelten durch feine arglofe Tochter, in deren ju- 
gendlich vertrauend Herz fie ſich zu fchmeicheln weiß, zu einer nächt— 
lichen Unterredung, in welcher diefer fich bereit erklärt zu einer Ver: 
ihwörung gegen Juſtinian — umd diefer Unterredung wohnen, im 
Verſteck, zwei kaiſerliche Offiziere bei, welche über den Betrogenen, 
nachdem er fich hinlänglich compromittirt, mit den Waffen herfalfen. 

Sind nun im diefer offenen Erzählung einer abjcheulihen In— 
trigue ſchon alle jene Züge in leifen Strihen angedeutet, welche die 
Geheimgeſchichte bei Darftellung diefer beiden ruchloſen Weiber mit 
green Farben ausführt, die katzenhafte Falſchheit, die unverſöhn— 
liche Nacheluft, die nur im Blute des Feindes fich fättigt und Mord 
und Verrat) mit Wohlbehagen übt, der mmbegränzte Einfluß auf 
Yuftinian, — jo laſſen die Hiltorien hier aud nocd einen über 
rajchenden Blick auf Belifar und den Kaiſer werfen. 

Sofort glaubt nicht nur die Tochter des BPräfeften, aud 
dieſer verſchlagene Höfling ſelbſt, ſowie Antonina die tiefe Unzufrie- 
denheit Beliſars ausipriht, am feinen Plan, den Kaifer zu ftürzen, 
„deſſen Undank er jegt erfahre, nachdem er das Gebiet des Meiches 
jo jehr erweitert und zwei friegsgefangene Könige mit unendlicher 
Beute nad) Byzanz gebracht habe“ (P. I. 25. p. 132.). 

Man jicht, das Berhältnig zwifchen dem Kaifer und dem Feld- 
herren war jo, daß ſelbſt ein jo pfiffiger umd eingeweihter Mann 
wie Johannes eine Empörung Belifars für ganz wahrſcheinlich hielt?). 

Noch viel ſtärker aber ijt, daR Prokop folgeuden Zug mitzu: 
theilen wagt. Der Naijer hat erfahren, dar in jener nächtlichen 
Unterredung dem Johamnes eine Falle geftelit ift; ev will den Lieb- 
ling vetten, von dem ex alfo fürchtet, daß jeine Treue die Probe 
wicht beiteht. Was thut ev nun? Befiehlt ev etwa den beiden Wei- 
bern mit jeinem Kaiferwort, die unwürdige Hinterlift aufzugeben, 


1 Auch bei der Abberufung des Helden von dem eriten Gotbenfrieg wird 
defien Entrüftung über den Kailer offen ausaeiproden. 
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tritt er offen auf, mit der Erflärung, ev verbitte fich ſolche Experi- 
mente an feinen Hof? D nein, dazu fürdtet er Theodora viel zu 
jehr! Er wagt nicht offen, ihren Plan zu durchkreuzen, fondern ex 
jendet heimlich einen Vertrauten an Johannes und läßt ihn heim— 
lich — und obenein vergeblid — vor der Unterredung warnen! 
(l.c. p. 134.) 

Wahrlich, in diefer Gejchichte, weiche Prokop ganz unverblümt 
erzählt, ift den Thatjachen nach fo viel wie in den fhlimmften Scelt- 
worten der Geheimgefchichte enthalten und daß fo viel Böſes, fo 
viel Faljchheit und Schwäche von den Macthabern erzählt werden 
darf, zeigt am Beſten, welche Yuft am Hofe von Byzanz wehte und 
welcher Grad von Schlechtigkeit noch als erlaubte Schlauheit galt. 

Kaifer und Kaiferin trifft in gleihem Maße jein ſtarker Tadel 
der Circusleideuſchaft, welche er eine Geiſteskrankheit neunt, obwohl 
die Herrſcher jich lebhaft dabei beteiligten '). 

Über nicht nur den Kaiſer und Theodora, auch jeinen ſonſt 
hochgepriefenen Patron und Feldherrn Belifar benrtheilt er ſchon in 
den Hijtorien mit einem Freimuth, der die Annahme, dies Werk fei 
nur zu jeiner Berherrlihung gefchrieben, vollig widerlegt. Richtig 
ift allerdings, daß Belifar in den Hiftorien viel häufiger, viel jtär- 
ker und dürfen wir hinzuſetzen, viel anfrichtiger gelobt wird, als der 
Raijer. Die Größe diefes Helden, die Macht feiner Perfönlichkeit 
wird laut gepriefen und gut zur Anſchauung gebradt. Er erneut 
das lang vergejjene Schaujpiel römischer Triumphe. Er führt zwei 
Germanenkönige friegsgefangen nad) Byzanz. Er zerjtört die Reiche 
der beiden größten Barbarenfürften, Genferich und Theoderid. Er er- 
weitert das römiſche Gebiet um Afrika und alien. Sein Ruhm 
ift mit Recht groß im ganzen Reiche (P. 1. 23. p. 131.). Ihn vor 
Allen fürchten die Perfer, er dünkt ihnen der tapferfte und flügfte 
alfer Menſchen (P. II. 3. p.168. 21. p. 245.). Sein bloßes Erſchei— 
nen im Angefiht dev Perjer wendet den Krieg und befreit den 
Drient: „die Römer hielten jich zitternd hinter ihren Wällen und 
Chosroes lag mit großer Heeresinacht mitten im Wümterland, da 
eilt Belifar mit wenigen Begleitern aus Byzanz herbei und lagert 
ſich kühn dem Großkönig gegenüber, fofort macht diefer Halt und 
wendet fich zur Flucht“ (P. IL. 21. p. 268.). 


1) P. I. p. 87. 119.5; zweimal erwähnt ev ibres Todes ohne die mindeſte, 
bierbei berfömmiliche lobende Trauer. 
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Seit der Heimkehr vom erften Gothenfrieg ift er troß der Ei— 
ferfucht des Kaiſers der Liebling von Byzanz, jeder Ausgang aus 
feinem Haufe gleiht einem Triumphzuge (G. III. 35. p. 427.). Am 
fchwerften wiegt und am glaubhafteften erfcheint das Lob, wenn es 
ohne ausdrüdliches Hervorheben, wie unwillkürlich, aus der Erzäh— 
{ung der Ereignilfe ſich ergiebt und oft enthüllt die Darftellung der That: 
fahen beſſer als alles Lob die großen Vorzüge diejes Feldherrn, 
feine perfünlihe Bravour, fein ftrategifches Genie und taktifches Ta- 
(ent, feine Wachſamkeit, Vorfiht und Umſicht (V. IL. 20. p. 394.), 
feinen unerfhöpflihen Reichthum an Hülfsmitteln in der größten 
Bedrängniß (G. J. 21. p. 104.), feine Freigebigfeit (G. I. 28. p. 131.) 
und feinen Patriotismus (G.I. 20. p. 101.). 

Als das größte Zeugnig feines Werthes müffen wir die That 
ſache betrachten, welche Profop, ohne einen Lobſpruch, der nur ab- 
Ihwächen würde, bringt, daß das Volk der Gothen, welches er an 
den Rand des Verderbens gebracht, diefen feinen Beſieger zu feinem 
König machen wollte, den Fremden, den jhlimmften Feind — fol- 
hen Eindrud hatte er ihnen gemadt. 

Diefe ftillfchweigenden Zeugniffe ſprechen viel lauter und glaub- 
bafter als die einzelnen Stellen, welde, ex professo, in fehr ab- 
ſichtsvoller Weije, mit allem Aufwand vhetorifcher Kunft, in Flingen- 
den Worten fein Xob verkünden — diefe Stellen find eben deßhalb ver- 
dächtig (3.8. G.IIL.1.p.280.281., P. II. 19. p.237.21.p. 245...) 

Biel ſchwerer wiegt es, wenn zweimal die andern Feldherrn er- 
klären, ſie feien außer Stande, den Gothenfrieg zum Ende zu füh- 
ven (G. III. 3. p. 313.), wie denn überhaupt Belifar durch den 
Vergleich mit feinen Collegen am Meiften gewinnt; (vgl. G. II. 9.p. 
183., III. 20. p. 361.) er ift eben doc immer zulegt dev Helfer 
in der Noth, der in Afien und in Europa retten muß, wenn die 
römifhe Sade fo gut wie verloren ijt, (G. TIL 9. p. 315., P. I. 
21. p. 248.) den der Kaifer immer wieder brauchen muß, troß der 
Anklagen wegen Verrath, wegen ehrgeizigen Trachtens nad der 
Krone, welche immer wiederfehren und weldhe Prokop immer entjchie- 
den zurückweiſt (G. II. 30. p. 272.) 

Daß der Eonfiliarius mit aufrichtiger Verehrung zu feinem 
Chef aufblidte — wenigſtens in früherer Zeit und bezüglich feiner 
militärifchen Verdienſte — das fühlt fich beſſer noch aus Kleinen 
halb unwillfürlihen Andeutungen heraus als aus den wortreichiten 
Lobſprüchen. Einer der hübfcheften Zitge diefer Art ift folgende Notiz. 
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In dem erften italienischen Feldzug glaubt Beliſar die Gothen 
noh nicht fo nahe bei Rom, als fie in der That bereits find; er 
rückt zu einer „forcirten NRecognoscirung“ aus und ſtößt auf das 
ganze feindlihe Heer in feinem Anmarih auf Rom. Nach higigem 
Gefecht, in welchem alle höchſte perfünlihe Tapferkeit und alle Auf- 
opferung feiner Garden ihn kaum dem Xod oder der Gefangenfhaft 
entreigen, rettet er fich mit Mühe in die Mauern der Etadt. Nach 
diefer äußerjten Anftrengung entfaltet ev num aber fofort alles Ta— 
lent und alle Sorgfalt feiner Feldherrnſchaft, das überrafhte Nom 
in VBertheidigungsftand zu fegen: er eilt rings um die Wälfe, ordnet 
die Wachtfeuer an, vertheilt die Poften und den Schuß der Thore 
an feine Heerführer und Negimenter und giebt jedem feine Inſtruec— 
tionen. „Und erjt jpät in der Naht vermodten ihn Antonina und 
die Freunde in feiner Umgebung, wenigftens ein Stück Brod zu fid 
zu nehmen, denn bis dahin hatte er nichts gegeffen“ (G. I. 18. p. 
93.). Gewiß war der Hiftorifer felbft unter diefen „Freunden in 
feiner Umgebung”. 

Allein diefe Verehrung maht ihn Feineswegs blind für die 
Schwähen, Fehler und Mißgriffe Belifars auch als Feldherrn — 
fein Privatleben berühren die Hijtorien nicht — und ohne Scho— 
nung, wie ohne Furcht, det er fie auf. (Vgl. Teuff. S. 47.) 

Niederlagen und Sclappen, die der Feldherr erleidet, werden 
nicht bemäntelt und vertufht (Anders Kanng. I. ©. 87,), er führt 
feinen Helden gleih mit zwei Niederlagen ein (P. I. 12. p. 59. 
13. p. 60., vgl. 18. p. 96.). 

Dffen wird erzählt, wie er der unverfhämten AInfubordination 
feiner Offiziere und Soldaten nit mit der gehörigen Euergie be— 
gegnet; er mußte correcterweije dieſe Unbotmäßigfeit brechen oder 
vom Amte zurüctreten. Statt deffen giebt er wiederholt dem Unge— 
horſam der Armee, gegen befjere Ueberzeugung, nad) und läßt fich zu 
andern, oft verderblihen Entſchlüſſen dadurch umſtimmen. Nament> 
ih die offenen Gehorfammeigerungen von Narfces und Johannes 
behandelt er nicht wie ſich's gehörte‘). Ya, er läßt fich durch das uns 
gehorfame Murren des Heeres bewegen, gegen bejfere Einfiht Schlad)- 
ten anzunehmen, die er deshalb verliert. Co die ſchwere Schlacht 
von Sura in Perfien, wo er feine Nachgicbigfeit hinter einer Lüge 





1) 6.1.21. p. 231; ein feltnes Aufraffen zur Energie G. 11.29. p. 263. 
Dahn, Prokop. 21 
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verbirgt, und in ganz gleicher Weife den verunglüdten großen Aus- 
fall aus Rom, deifen Schilderung mit den Worten fließt: „es be: 
gann das Gefecht bei den Lagern der Barbaren und endete bei den 
Thoren Roms“ (G. I. 29. p. 141.). Auch wo er zu loben hat, 
werden die Befchränfungen des Lobes nit verfchwiegen. Belifar 
hat das Verdienſt, den Nikaaufſtand niedergefchlagen zu haben, aber 
deutlich wird gezeigt, daß er dies Verdienſt mit einem Andern, dem 
tapfern Mundus, theilt und daß er einmal im Laufe der Empörung 
den Muth völlig verloren hatte (P. I. 24. p. 126—128.). 
Allzuzuderfihtlih hatte der Held die Expedition gegen die Van— 
dalen übernommen. Die Befürchtungen, welche die Räthe des Kai— 
ferg früher gehegt, famen bei ihm nah, da er ſchon unter Segel 
war und die große rathlofe Verlexenheit, in welche ihn fein völliger 
Mangel an Kenntniß der Feinde verjegte, aus der ihn dann nur 
ein Zufall befreite, wird nicht bemäntelt”). Daß abermals nur der 
Zufall fein Heer in Afrifa auf dem Marſche vor dem Verderben 
gerettet hat, wird offen gefagt. Am ſtärkſten aber ijt, was Profop 
von den italienischen Feldzügen feines Helden urtheilt: „im erjten hatte 
er Glück ohne Mühe, im zweiten Mühe ohne Glück“. Deutlich genug 
wird gezeigt, umd daß im Jahre 546 fein Angriff auf Rom durd feine 
eigene Kopfloſigkeit (eyaoie) vereitelt wird — „die ihm früher nie 
begegnet‘ wird freilich hinzugefügt — und leife zwar, aber doch verftänd- 
li), wird dabei der libertriebenen Zärtlichfeit für Antonina gedadt. 
Belifar hört, der Offizier, der fein Hafenlager decken follte, ift in 
der Gewalt der Feinde. Da denkt er nicht, zu fragen, wie und wo —, 
fonft hätte er erfahren, der Mann fei bei einem Angriff auf das 
feindlihe Zager gefangen; fondern er denkt nur das Eine: „der 
Hafen umd fein Weib ſei verloren und alles dahin‘ (G. III. 19. p. 
359.) und er befiehlt den eiligen Rückzug, ftatt den Sieg zu vollen- 
den. Schickſal und Dämonen werden danı allerdings angeklagt — 
aber es ijt doch angedeutet, worüber der Held „in rathlojen Schrecken“ 
gefallen 2), und anderfeits ift es gewiß nicht die Art des Schmeid- 
ler3, es kühl dahingeftellt fein zu lajfen, ob die Erfolge Beliſars 


U, v. I. ‚14. p- 369. BeAMociotoc de.. — re joxcaae zul EOTQE- 
* ze tnv dravorar TO un eidevar Ei Tivag note dvdgunur tous Bar- 
ovS lot. 


2) G. III. 19. p. 359. &s dpaslav Euntnrwxev, od yeyorös aurp pöte- 
go» rocrõ ye. 
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dem Glück oder dem Verdienſt zuzufchreiben find (V. II. 7. 
p. 441.). 

Und faft mit denfelben Worten wie die Geheimgefhichte fpre- 
hen die Hiftorien von dem ruhm- und erfolglofen zweiten Gothen- 
feldzug: „Es vente Belifar, fi nad Ravenna gewandt zu haben, 
nit zum Vortheil der Faiferlihen Sache, denn dort ſich einsperrend 
hatte er es dem Feind in die Hand gegeben, nad Belieben den Gang 
des Krieges zu entfcheiden“ (Gr. III. 13. p. 329.). „Ohne Ehre, 
ſchmählich, kehrte Belifar nad Byzanz zurüd, nachdem er fünf Jahre 
lang auf dem Boden von Italien nicht hatte Fuß fallen fünnen und 
nicht vermodt hatte, in dieſem Lande Einen Marſch zu verfolgen, 
fondern während diefer ganzen Zeit jegelte er verftedt und flüchtig 
immer aus einem feften Bunft an der Küſte nach dem andern. 

„Und daher fam es, daß die Feinde ohne Furdht Rom und, 
kurz zu fagen, alles Andere in ihre Gewalt bringen konnten. Und 
zuletst ließ er die Stadt Perufia, die erjte in Tuscien, in der höch— 
ften Noth der Belagerung im Stich, die denn auch, während er nod) 
unter Weges war, mit jtürmender Hand genommen wurde. (Gr. 
III. 35. p. 427.) 

Es läßt fih aus diefem bittern, fhonungslofen Tadel fogar 
etwas wie Freude an der Häufung der fcheltenden Worte heraus— 
fühlen; nichts wird vergelfen, was die Auflage noch ſchwerer machen 
fann; fein Tröpflein wird ihm gefchenkt, zulegt noch Rom „und alles 
andere‘ und Perufias Fall, während er nod auf der Reife. 

Anerfennenswerth ift auch der Freimuth und die Selbſtändig— 
feit, mit welder er die Nebenbuhler und Feinde feines Patrons für 
ihre Vorzüge lobt und keineswegs etwa parteilih alles tadelt, was 
Belifar entgegenfteht. 

- Die großen Eigenschaften und Erfolge des Narjes ), des ein- 
zigen ebenbürtigen Rivalen Belifarg, werden nicht verkleinert, fon- 
dern offen und warm gefchildert ), wenn auch feine Eiferfudht und 
die Hetereien feiner Anhänger gegen Belifar mit großer Menjchen- 
fenntniß in lebendiger Sprache dargejtellt werden; (G. II. 18. p. 218.) 
wobei nicht verfchwiegen wird, daß die doppeldeutigen Ynftructionen 


1) Seine Freigebigfeit G. IV. 26. p. 599. Sein Ruhm G. IV. 26. p. 599., 
feine Klugheit erhellt aus der Rede II. 16. p. 2il. 
2) 6.1. 18. p. 199. aAlws de oEvs xal uaAlor 7 xar’ Evvoügor doa- 
aripıog. 
21 * 
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des Kaiſers manchen Vorwand dazu geben !); ja Johannes, der un- 
botmäßigfte und erbittertite Gegner Belifars, der intimfte Freund 
des Narfes (G. IL. 16. p. 210.), wird als der bejte General des 
Heeres anerfannt und feine Kühnheit mit Bewunderung gejchildert; 
er wird entjchuldigt, wo e8 immer angeht ?). 

Im Ganzen alfo iſt Profop feinem Vorhaben und Berfpreden, 
das cr an den Gingang feines Gefhichtswerfes gejtellt hat ?), fo 
treu geblichen ala die Furcht vor dem Autofrator einem nicht gedie- 
genen Charafter nur irgend geſtattet“; er fchreibt meijtens in den 
Hiftorien aufrihtig und unparteiiih. Gegen den Kaifer legt er, ne 
ben manchen Goncefjionen der Furt, wie wir gefehen, einen Frei- 
muth an den Tag, der Üüberrafht und dem Hiftorifer Ehre mad. 
Und wie gegen den Kaiſer fpricht er auch gegen die größten Beam— 
ten des Reiches im Heer und im Civildienft ungefheut den fchärf- 
ften Tadel aus, und zwar obwohl fie noch in Fülle von Macht und 
Einfluß ftehen *), fogar gegen Belifar, feinen Borgefegten, wie cr 
umgefehrt die Feinde des Kaiſers und jener herrfchenden VBornehmen 
oft lobt und in Schuß nimmt. 

Auch die Fehler des Volkes und der Soldaten verfchmweigt er 
nicht; die Feigheit (Gr. III. 6. p. 303.) den Mangel an Mannszucht 
und Eubordination der legtern, welcher die befreiten Völker wicder 
den Barbaren zutreibt ®). 

Merkwürdig ift, wie er die tiefe Krankheit des Volkes gerade 
an der Licblingsleidenshaft der Zeit als auffallendfteem Eymptom 
erfannt hat, an der Wuth der Gircusparteiung. Er tadelt, daß By- 
zanz und alle Städte des Reiches nur diefen Vergnügungen leben 
und darüber Sinn und Tüchtigfeit für den Krieg verlieren. Die 


1) Manchmal giebt er aber auch Belifar nad), G. II. 18. p. 219. 234. 


2) 6. I. 10. p. 185. ovy or zwwv Beltsaplov Evroiuv Es Ajdnw nAger 
ovde Hgdası ahoyiorw Eyouevog, Enel iv tw dowornpio To Euveriv elyer. 
vgl. 12. p. 192., vgl. fein Yob G. IM. 5. p. 299., MH. 10. p. 185. 12. 191. 19. 
221. 224. 23. 238. 28. 265. III. 18. 352. IV. 23. 5>4 20. 601. 31. 618. 

‚3) PL 1; freitih balb aufgewogen durch feinen dem Sopholles nad. 
gebildeten Wiuf: „Die Macht bringt auch das Gur mit fi, daß fie im 
Woriſtreit recht behält.“ P. MH. 7. p. 184. 

‚. 9 Manchmal ift er freilich auch vorfihtig: z. B. nennt er die Heerführer 
nicht, wilde Beliſar des Hochverraths beſchuldigten, V. I. 8. p. 441., obwohl 
er fie doch geweß kannte. 

5) @. III. 18. p. 353., II. 6. p. 302., 8. p. 312. of de ergarwwrau aneı- 
FEoTEpovg auroVg Tolg apyovamw Er uühkor nageiyorv. G. IV. p. 540. 
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zügellofe Leidenfhaft, mit welher in Byzanz und in allen größeren 
Etädten die Bevölferung diefen E pielen oblag und hierüber alles andere 
vergaß, ijt ihm ganz antipathifh; er hat es empfunden, daß dics cin 
Zeichen der Unfähigkeit zu gefunden, freiem Etaatslcben war: „Um 
nichts anderes kümmert jih das Volk von Antiohia, fprechen die 
Feinde, als um Fefte und Usppigfeit und die ewigen Circusparteiuns 
gen, fo daß wir bei unvermuthetem Angriff die Etadt leicht ge» 
winnen können“ (P. I 17. p. 87.). 

Gerade diefe Seite hebt er an dem „Laſter“ (&yos) hervor, 
„daß das Volk fi nidt mehr darum kümmere, ob das Vaterland 
in den wichtigſten Dingen Echaden leidet, wenn nur die Partei flo- 
un). 

Draftifch ift feine Schiiderung, wie das Volf in blinder Par- 
teimuth Kerker und Todesſtrafe nicht fcheut, wie Freundfhaft und 
nädfte Verwandtihaft darüber vergefjen und auch die Weiber von 
diefem Zreiben fortgeriffen werden, weldes er nicht anders nennen, 
kann als eine Krankheit des Geiſtes (Yuxñg voonue). Auch fonft 
ift er feineswegs blind im Erkennen oder furdtjam im Aufdeden der 
großen Fehler und? Schwächen des gefammten Römerthums feiner 
Zeit, wie er anderfeits die Borzüge der Barbaren vichfach anerkennt 
und ihre gerechten Gründe zum Haffe gegen die Nümer im Allge— 
meinen und auc gegen einzelne Perfünlichfeiten, welche fonft feine 
Lichlinge find (3. B. Salomo (V. IL. 21. p. 504.), nicht verſchweigt. 


XIII. Bas politifhe Hrtheil der Geheimgeſchichte 
über Iuftinian und feine Regierung. 


— — N⸗ 


Die Hiſtorien ſind alſo keineswegs ein unbedingtes oder ſtarkes 
Lob des Kaiſers und der Kaiſerin, der Regierung und ihrer Erfolge 


1) P. I. 24. p. 120. xai Ev roig dvayzatordroig adızovusvng aurois rig 
naroldos ou Mposmowdrrat, nv ye autois xelodeı TO Epus Tovto Ev xulo 
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im Innern und nad Außen, der Eivilbeamten und der Feldherrn, 
des ganzen Volkes oder der ganzen Zeit. Vielmehr wird nad all 
diefen Richtungen hin heftiger Tadel vielfach ausgefproden Y. 

Wenden wir ung num zu dem politifchen Urtheil der Geheim- 
gefchichte, fo ift zwar einzuräumen, daß diefe unter dem Eduß der 
Berborgenheit gefchmiedete Schmähfhrift eines zu leidenfhaftlichem 
Haß erbitterten Geiftes ſich fehr wefentlih von dem in den Hiftorien 
ausgefprochenen Zadel unterfcheidet. Nicht bloß verſchwindet das 
Lob völlig, es wird auch auf die Machthaber eine Fülle von 
Schmähungen gehäuft, von denen ein großer Theil offenfigtlih un- 
begründet, übertrieben, ja felbjt widerfprechend ift. Es ift nicht 
richtig, was man, um die Echtheit der Geheimgefhichte zu vertheidi> 
gen, behauptet hat, daß die Hijtorien „mehrere und ſchwerere“ An- 
Klagen enthielten als die Arcana (Alemannus). Aber richtig ift, daß, 
mein man die übertriebenen und ungerehten Schmähungen über die 
Perſönlichkeiten in Abzug bringt, die wefentlihen und wichtigen 
polttifhen Auflagen fo völlig mit dem Tadel in den Hiitorien 
zufammenftimmen, daß diefe Webereinftimmung einen neuen ftarken 
Beweis für die Identität des Verfaſſers beider Werfe bildet. 

Was zuerft, gleihfam in formeller Hinfiht, eine Hauptanflage 
gegen den Kaiſer bildet, nämlich der Vorwurf feiner ungemefjenen 
Neuerungsſucht, gemahnt ung fofort an einen Grundzug profopifcher 
Geſinnung, an jenen confervativen Geift, der alles hergebrachte, weil 
es römiſch ift, erhalten wiſſen will, wie in den größten Dingen fo 
in den Heinften, auch in den Namen. 

„ Nihts von dem Beftehenden wollte er jtehen Laffen, 
alles mollte er immerfort umgeftalten und, kurz zu fagen, er 


1) Teuff. S. 47. jagt: „Selbft Juftinian gegerüber hat er gethan, was er 
fonnte: er ftand unter einem Drucke, noch ſchwerer als die heutige Eenfur, (1847) 
weil er noch willtürlicher war, weil er nicht, wie diefe, ala Präventiveinrichtung 
offen und organıfirt, fheinbar dem Schrififteller vollftändige Freiheit ließ; nur 
dan, wenn er von Diefer feiner Freiheit einen irgendwie mißltebigen Gebraud 
machte, dann auch der Despotismus feine unumſchränkte Freiheit und Macht 
gegen hm in Anwendung brachte. Erwägt man dieje Verbältniffe, fo ift in 
Prokops Geſchichtsbüchern noch jo viel unverhaltene Wahrhrit, daß wir ben 
Schriftſteller hochachten (?) müffen, der noch unter den Augen des betheiligten 
Despoten öffentlich jo zu jprechen wagte. Wenn Reink. p. 9. darin einen Beweis 
finden will, daß ‘Profop, falls er aud die Geheimgejchichte geichrieben, in ben 
Hiftorien gegen fein Verſprechen der Walrhaftigkeit gelogen haben mitte, fo kann 
man nur erwiedern, Reinkens babe nicht dargethban, daß Protop nicht babe. 
lügen können. 
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war der größte Verderber aller wohl geordneten Zuftände" N). Dars 
auf gehen zum großen Theil die immer wiederholten Vorwürfe, „er 
habe Alles verwirrt und zerrüttet“®); durch feine Protection und 
Aufhegung der Blauen „wurde der ganze Rümerftaat von Grund 
auf erfchüttert, wie dur ein Erdbeben oder eine Ueberſchwemmung, 
oder wie wenn alle Städte vom Feinde genommen wären. Denn 
Alles ward in Allem verwirrt und nichts blieb fortan bejtehen, wie 
es war, fondern die Geſetze und die ſchöne Ordnung der VBerfaffung 
wurden durch Zerrüttung in's gerade Gegentheil verkehrt‘ — und 
nun werden zuerjt jene Veränderungen römiſcher Haar: und Kleider: 
Tracht nah Hunnifcher und perfifher Eitte gefhildert, als ob dicfe 
Moden vom Kaifer gemacht, oder überhaupt ein Staatsunglüd feien. 
Neben den ärgften Anfchuldigungen fteht auch fpäter immer wieder 
die, daß er neuerungsfüchtig (vewregorrows VIII. p. 100.) fei. 

Diefe Neuerungen find das BVerderben des Staats und find 
von feiner Eitelfeit eingegeben, denn überall will er den Ynftitutionen 
feinen Namen anhängen ®): „Als Yuftinian die Herrſchaft übernahm, 
gelang es ihm fogleih, alles umzuftürzen. Was früher durch Gefeg 
verboten war, führte er in die Berfaffung ein; was beftehend und 
herkömmlich war, zerftörte er Alles, wie wenn ev nur zu dem Behuf 
das Gewand des Kaifers angelegt hätte, auf daß Alles mit ihm ein 
anderes Gewand anlege. Die bejtehenden Aemter hob er auf, uns 
erhörte Namen ftellte ev an die Spite der Angelegenheiten; mit den 
Geſetzen in der Heereseintheilung machte er e8 ebeufo, nicht vom 
Recht oder Nuten Hierbei geleitet, fondern auf daß Alles neu und 
nad ihm benannt fei. Und wenn er eine Einrichtung nit fofort 
ändern fonnte, hing ev ihr wenigftens feinen Namen an“ (XI.p. 130.). 

Diefe Neuerungen als folhe Haben ihm den Kaijer am bitter- 
ften verhaßt gemacht; feine confervative Anhänglichfeit an die alt- 
hergebrachten Formen des römischen Staatslebens ift auf's Empfind- 
lichſte verlegt; die Zerftörung der alten Stätigfeit ift die immer wies 
derholte Hauptklage: „der Kaifer ift die Veränderlichkeit jelbft, 
die Kaiferin aber unveränderlich in ihrer Grauſamkeit.“ 

„Es blieb den Römern, während diefer Mann über fie herrſchte, 
weder der Glaube an Gott und die Religion unangetaftet noch ein 


1) A. VI. p. 76., vgl. VII.p.82. XIV.p.168.170.172. X1.p.130. XX VI. 308. 312. 
2) A. VII. p. 78. Euyyeiv te xal ouwrapataı Anavre loyuae. 
8) A. I. p. 30. Bgl. hierüber Reinh. ©. 101. 
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Geſetz in Gültigkeit; Fein Geſetz, fein Vertrag, feine Thatſache blich 
in Kraft“ (XIII. p. 164.). „Er felbjt brach unbedenklich gegen Unter: 
thanen und gegen Feinde urkundliche und eidlihe Verſprechen.“ 

Er forderte rüdfichtslofen Vollzug feiner Befehle: „Beamte, 
welche der Untertanen ſchonten, nannte er „altväteriſch“ und befchäftigte 
fie nit mehr” — cin folder „altväterifcher”, „altmodiſcher“, „an 
den Traditionen des Staates fefthaltender agxaıorgonos" war nun, 
wenn irgend Einer, Prokop. Am ſchmerzlichſten ift dem juriſtiſchen 
Bürcaufraten die Gcwaltthätigfeit in dev Aenderung, Auflöfung, Um: 
fchrung des Geſchäftsgangs, die Abweichung von der römischen Eitte, 
das maſſenhafte Eindringen des Barbarifhen. „Es war eine große 
Unregelmäßigfeit in der Führung der Geſchäfte und von dem Her- 
kömmlichen blieb nichts erhalten: davon will ic nur wenig Belege 
anführen, den Reſt übergehen, fonft fände mein Bericht Feine Gren- 
zen. Zuerſt mwahrte er weder felbjt die Formen der Faiferlichen 
Würde, noc forderte er ihre Nefpectirung von Andern; fondern in 
Eprade, Erſcheinung und Sinnesweiſe führte er das Barbarifce 
ein. cine Erlaffe gingen nit, wie herfümmlih, durd das Amt 
des Duäftors, fondern er felbjt verfaßte die Decrete, (obwohl «8 
mit feiner Sprache die angedeutete Bewandtniß hatte) oder ein Be 
licbiger aus dem Schwarm feiner Umgebung, fo daß die durch folde 
Entscheide Verlegten nit wußten, an wen ſich halten. Den ſoge— 
nannten Eecretären verblieb nicht ihre althergebrachte Function, die 
Geheimſchriften des Kaifers zu verfaffen, fondern er jelbjt fchrieh, 
fo zu fagen, Altes und namentlih ſchrieb er aud den Municipal: 
beamten die Abftimmung vor, denn nirgend im ganzen vömijchen 
Gebiet duldete er unabhängige Entfcheidungen; fondern mit unfinni- 
ger Anmaßung und Selbftgefälligkeit fette er allein die Fünftigen 
Entfcheidungen feft, indem er Eine Partei Über die Sache vernahm 
und dann fofort das Urtheil füllte (A. XIV.p. 170.) Die foge 
nannten Referendare durften nicht mehr, wie hergebracht, die Wünſche 
der Bittfteller vortragen und ihre Meinung darüber ausfpreden, 
fondern fie erhielten von allen möglichen Menſchen unrichtige Dar: 
ftellungen und mußten den hiefür fehr zugänglichen Kaifer durd 
eitle Reden zu befhwagen; dann gingen fie wieder zu den Parteien 
hinaus und erpreßten von diefen, ohne ihnen die Wahrheit über ihren 
Bericht an den Kaifer zu fagen, mit leichter Mühe foviel Geld fie 
wollten” (A.XIV.p.172). „Es hatten alle gleichjam ihre normale Etel- 
lung verlaffen und wandelten nad Willführ auf früher nie betretenen 


829 


Irrwegen und alle Dinge gingen verwirrt dur einander und be- 
hielten nicht einmal ihre alten eigenen Namen’). Der Staat fah 
aus, wie wenn Kinder König und Reich fpielen“ (XIV. p. 174.). — 
Die Einführung neuer Eteuern wird gerügt und den Neuerungen in 
der Verwaltung überhaupt das Elend Afrifas zugefhrieben: „denn 
er Fonnte nie beftchen lajjen, was beftand, fondern ging von Natur 
darauf aus, Alles zu verwirren und umzuſtürzen“). „Er gewährt 
nie, wie e8 immer Eitte gewefen, Eteuernadläffe in Kriegen oder 
nad andern Unglüdsfällen (XXIIL p.270.). Er ſchafft (XX.p. 236.) 
neue Aemter, als ob die alten nicht genügten. Die altehrwürdigen 
Aemter der Vorzeit werden an Unmwürdige verlichen” (XX. p. 240.). 

Auch offenbare Erfparungen und gute Mafregeln werden, weil fie 
Abſchaffungen alten Herfommens find, getadelt (XXIV.p. 288. 290.). 
Der Verfall der Boften und anderer Einrichtungen wird vorab, weil 
fie alt ſind, beflagt®). Und es wird überhaupt bei jeder Mafregel 
der Regierung, ohne zu prüfen, ob jie materiell gut oder ſchlecht, 
von vornherein das getadelt, daß fie cine Neuerung iſt (A. XXIII. p. 
268. 270.). Selbftverftändlic ift das Neue nad) Brofop dann regel: 
mäßig auch materiell fchlehter als das Alte. Die neu eingeführten, 
demüthigend despotifchen Formen der Audienz und des Verkehrs mit 
den Herrſchern, welde die aus Schlimmerem als dem Etaube empor— 
geftiege ne Kaiferin in ihrem triumphirenden Hodmuth erfann, empüren 
den Ariftofraten (XXX. p. 356.). 

Aber nicht minder empört ihn der liberale Einn, mit weldem um- 
gekehrt der Kaifer fich Über das hergebradte fteife Ceremoniell hin— 
mwegjegt, den Zugang zu feiner Perjon jedermann erleichtert und mit 
Ueberfpringung des herfümmlihen Gefchäftsganges und der compli- 
eirten Beamtenhierarchie überall felbjtthätig regieren, eingreifen und 
entfcheiden will). Der Vorwurf der Neuerungsfucht ftcht bei Profop 
auf der Grenzfcheide des formalen und des Miatericli- Politischen. 
Gehen wir nun zu dem Letzteren über. 

In diefen Gebiet haben wir eine der fchwerften Anflagen in 
den Hijtorien gegen das ganze Finanzſyſtem der kaiſerlichen Regie— 


1) Eine echt prokopiſche Rihtung des conjervativen Sinnes. ©. oben ©.142. 
2) XVII. p. 216.; vgl. XXL p. 244. neue Steuern. 
3) XXX. 483. es gebt Dies if auf die alten Kamele herab p. 354. 
4) A. X. p. 128. XIII. p. 156. 166. XIV. p. 170, XV. p. 180. 182. XXX. 
p. 304. 356. Es ift etwas entſchieden Bureaukratiſches in dem conſervativen 
Sinne Prokops; er geht dabei bis ins Kleinfte und —— z. B. die Klage 
über bie Rüdfiptslojigkeit gegen die Hofdiener XAX. p. 308 
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rung gerichtet gefunden — diefelbe Anklage wiederholt fid) in den 
Anekdota und fiihrt, nach der Tendenz diefer Schrift, Alles auf die 
Berfchuldung des Kaifers zurüd. Der Kaiſer iſt Schuld an der 
Finanz-Calamität des Neihes, der Kaifer durch feine maßlofe Ber: 
Ihwendung in unfinnigen Qurusbauten feiner Eitelfeit und durd 
feine noch verderblidere Verfhmwendung an die barbarifhen Feinde 
gemäß dem Syſtem des Friedensfaufs und der Jahrgelder. Um 
num die unerhörten Eummen aufzubringen, welde von diefen beiden 
immer gähnenden Abgründen verfchlungen werden, führt die maßlofe 
Berfhwendung den Kaifer zu maßlofer Habſucht. Um ſchrankenlos 
und rückſichtslos vergeuden zu fünnen, wird fehranfenlos und rüd- 
ſichtslos erprekt ?). 

Es werden alfo, wie wir fehen, alle Vorwürfe der Hiftorien 
wiederholt, nur mit der fteten Beziehung auf die Perfon des 
Kaifere. Ganz im Ginzelnen werden die ftchenden Klagen der 
Hiftorien repetirt: „Nadläffe von Steuern werden nie gewährt, 
wie fie doh nah Billigkeit und Erbarmen alle Kaifer bei 
Noth- und Unglücsfällen der Städte zu geben pflegten.” „Alle 
Nüdftände, mögen fie nocd fo weit zurücliegen, werden unerbittlid 
eingetrieben; troß der furdtbarften Verheerungen im Kriege wird 
kaum den vom Feinde erobert gemwejenen Städten auf ein Yahr die 
Abgabe erlaffen, Anaftafius hatte fie in diefem Fall auf ficben 
Fahre nachgeſehen — und Yuftinian ging Hierin grimmiger ale 
Chosroes, der Perferfünig, felbft mit den römiſchen Städten um.“ 
(XXIII. p. 270. 272. 276. 278.) ‚Die verzweifelnden Unterthanen 
ziehen es vor, ihre Grundftüde zu verlaffen, als fie zu verfteuern, 
aber das gereicht den Bleibenden nur zu neuem Berderben; denn 
nun müffen fie die Steuern auch der verlaffenen und verödeten Nach— 
barfelder und Häufer tragen.‘ (III. p.40. XXIII. p. 272. 276. 278.) 
„Die Steuereinnehmer find die gefüirchtetften Diener der Tyrannei, 
welde den gequälten Unterthanen den Tod als Befreier erfcheinen 
laſſen.“ (A. XII. p. 148. X VIII. p. 216.) „Die vom Kaiſer neu 
eingeführten oder doch erſchwerten Eteuern des Aërikon, die Synone, 
Epibole, Diagraphe, namentlich die vergrößerte Laſt der Einquartie- 


2) € ift jebr vertebrt, hierin einen Widerſpruch finden zu wollen, wie 
Reink. p. 25. Habſucht ift eben das Mittel und Berihwenpung ber 
Zweck. Berderblihe Berihmwendung in manchen Richtungen verträgt ſich fogar 
ſehr wohl mit verderblichem Geiz in anderen Beziehungen. 
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rung (A. XXIII p. 274—278.) fallen wie der Fluch des Himmels 
auf die Häupter der Pflichtigen.‘) 

Diefe Laften werden die Urſache des Verderbens von Afrika. 
„Der Kaifer ſchickte Abfhäger des Bodens und legte unerhürte, 
äußerft harte Steuern auf und nahm das befte Land für fi.” — 
Daffelbe Elend, diefelbe Verödung trat aus denfelben Gründen in 
Italien ein, „hier beging er diefelben Fehler wie in Afrika, ſchickte 
feine Finanzbeamten und durch fie zerrüttete und verdarb er Alles.’ 
(A. XVIII. p.218.) „Zum Raube fremden Gutes entidhloß er ſich 
aufs Peichtefte (A. VL. p. 74.). Die Räubereien der Blauen und 
Grünen famen mit auf feine Verantwortung (VII p. 82.).“ 

Abgesehen aber von dem Drud, welder im Eyftem der Steuern und 
des fonjtigen Finanzregimes lag und den die Geheimgeſchichte dem Kaifer 
perfünlih Schuld giebt, bezüchtigt ihm diefelbe, er Habe aud) ſehr Häufig 
Einzelnen durch Mißbrauch feiner richterlihen oder gefeggebenden oder 
adminiftrativen Gewalt oder mit anderem Edein des Rechts oder 
auch ohne allen Vorwand, mit bloßer Gewalt, ihr Vermögen ent- 
wunden. 

„Das Privatvermögen der einzelnen Römer raffte er von der 
ganzen Erde her an fich, indem er den Einen ein nicht verbrodenes 
Verbrechen vormarf, bei Anderen ihre Willenserflärung fo drehte, 
als ob fie ihm Schenfungen gemadt hätten. Biele, die auf Mord 
und anderen folhen Verbrechen ergriffen waren, entzogen ſich der 
Strafe durd Abtretung all ihrer Habe. Wieder andere, die über 
Grundſtücke ihrer Nahbaren ohne Berechtigung Prozeſſe führten und 
merften, daß fie ihren Gegnern nicht obfiegen wilrden, weil ihren 
das Geſetz entgegen war, zogen fich aus der Verlegenheit, indem fie 
dem Kaifer die ftrittigen Güter fchenften. Dadurch empfahlen jie 
ſich mit einer Gabe, die ihnen nichts foftete, diefem Manne, während 
fie zugleih ihre Gegner auf die rechtwidrigſte Weife befiegten.” 
(A. VIII. p.94.) Immer wieder fommt er darauf zurück: „Fremdes 
Gut gefühllos wegzunehmen, war er ftets bereit, und nicht einmal 
einen Scheingrund, einen Vorwand des Rechts fügte er vor bei 
feinem Streben nad) dein, was ihm nicht gehörte (VIII. p. 102.), wäh- 





1) Ueber bie Namen werben bitter tlagende MWortwige gemadt A. XI. p. 
130. 132. XXI. 272. Aber Juſtinian bat weder Die annona (synone?) noch 
die impositio neu eingeführt. 
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vend er fein eigenes Vermögen unfinnig verſchwendete“; und biefe 
Mifhung von Ertremen faßte er fo zufammen: „mit einem Wort, 
er felbft behielt Fein Geld und lich es feinen anderen Menschen 
behalten, wie wenn nicht Habfucht, fondern Neid gegen alle, die 
Etwas hatten, ihm leitete.) Die Kaiferin Ienft ihn mittelft feiner 
Habſucht nah ihrem Willen, fie bringt ihn duch Vorfpiegelung von 
Gewinn zu jeder ihm am fih nicht genehmen Mafregel (A. XIIL 
p. 162.); oft opfert der Kaifer feine Günftlinge dem Haß Theodora's, 
indem er das Vermögen der Geopferten einzicht ?); er beflagt ſchein— 
bar einen Beamten, den die Kaiferin tödten läßt, nimmt aber doch 
vor Allem feinen Nachlaß für fid (A. XVIL p. 200.). 

Den Belifar ruft er unter falſchen VBorwänden?) aus Afrifa 
nad Haufe, um diefe Provinz nad Willfür ausfaugen zu können. 
Sein Geiz ift aud die Haupturſache der elenden Kriegführung (A. 
XVIII.p.224.). Seine maßlofe Habſucht (A.XIX. p. 228. 230.) be- 
dient fich nicht nur falfcher Anklagen oder einfaher Wegnahme von 
ganzen Erbſchaften (A. XX. p. 240.); er läßt aud oft abfichtlid 
lauernd ſchlechte Beamte ſich bereihern, dann plötzlich confiscirt er 
ihr ganzes urfprüngliches und zufammengeftohlenes Vermögen (A. 
XXI. p. 244, 248.). Er verfauft die Aemter an die Meiftbictenden 
und läßt diefe dann die Provinzen plündern, und zwar nachdem er 
zuvor ein Geſetz erlaffen, alle Beamten müßten beim Antritt ſchwören 
mit einem furchtbaren Eide, nichts für das Amt bezahlt oder erhalten zu 
haben und nachdem er alle Etrafen früherer Gefege hiefür androht — ein 
Jahr darauf verkauft er felbft öffentlih (XXL. p. 250.) die Aemter‘). 


1) A. VII. p. 102. Hierber gehört denn auch der Neid, mit welchem Kaifer 
und Kaiſerin lange den Reichthum Belifars betrachteten, bis fie endlich bei 
gurer Gelegenheit fi defjeiben bemächtigten. „Des Raubes fremder Schätze 
warb er nimmer fatt, jondern, wenn er ftrogend reiche Häufer foeben geplün 
dert batte, ſuchte er weiter nad reihen Männern” A. Al p. 130. Aud die 
Kegerverfolgung bat ihre Wurzeln in der Habjudht, namentli bie Plünperung 
der Arianer A. X; vgl. die Ausraubung der Senatoren durch falihe Schen— 
tungen und Zeftamente und die Ergänzung der Lift durch Gewalt A.XIL Auf 
den Nikaaufſtand beutet der Kaifer zu maffenhaften Confiscationen aus 1. c. 
Dhne eine Miene zu verzieben, verurtheilt er. „Myriaden“ zum Tode und zur 
Sonfiscation. A. XIH. p. 158. 

2) A. XVI. p 192. 196. vgl. XXIX. p. 344. XIV. p. 176. XX. p. 240. IX. 
p. 116. Aber auch fie liebt es, Über ihre Feinde neben anderen Strafen Con 
fiscarion zu verbängen; oft entledigt fie fi verfelben aud dur die Anklage 
ber Päderaſtie, deren Procekverfahren für den Angeklagten erbrüdend war. |. c. 
98. XI. p. 140. XIX. p. 230. 232. XX. p. 238. 

3) Die Hiftorien hatten Anklagen feiner Feinde ald Grund angegeben. 

4, Weitere Gelverpreffung mutelſt der Beſetzung der Aemter |. XIX. p- 

XX. p. 236. 233. XXI. p. 248. 250. XXI. p. 260. 
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Andere Formen, in welchen ſich die frevle Habſucht des Kaifers 
zum Verderben der Unterthanen äußert, find die Finanz Manipufas 
tionen bezüglich der Getreidezufuhr nah Byzanz, (XXII. p. 260.) die 
Verſchlechterung der Münze, fogar der Scheidemünze (XXIII. p. 268. 
XXV.p. 296.), die verderblicen Monopole, Zölle und Maximalpreiſe 
im Seidenhandel in Kleidern, und in anderen Waaren (0XXII. p. 262. 
XXV. 298. 300. 302. XXVL 310. 315.). 

In Folge der fchweren Befteuerung allev Gewerfe, auch der Bäder, 
des Brodes, ja des Waſſers (XX. p. 234. 236. XX VI 312.) wälzen 
Producenten und Kaufleute die Vertheuerung auf die Conſumenten 
(XXVL p. 310.) und der Unterfchleif wuchert überall (XXV.p.302.). 
Die Beamten wiederholen alle diefe Finanzmaßregeln in abjteigender 
Linie (XXVL p.316.). Aber die Habfucht des Kaiſers ſcheut ſich auch 
nicht, alle Form zu verfhmähen und direct ihre Beute zu ergreifen, 
Er zieht die Stiftungen und die Fonds der Städte ohne Weiteres 
ein, unbefümmert darum, daß nun die Baumerfe derfilben zerfallen 
— er allein will bauen und feinen Namen follen die gefchaffenen 
Werfe tragen — und die herfümmlichen Verſchönerungen und Freuden 
des ftädtifchen Lebens zu Grunde gehen müſſen (XXVI. p. 304. 318.). 
Er zieht die Erbichaft von Beamten, auch feiner lichten Günftlinge, ein, 
welde er dem Has der Kaiferin geopfert dat; (XXIX. p. 338— 342) 
auch feine eigne Partei, die Blauen, ihre Antereifen und Rechte giebt 
er Preis um Geld (XXIX.p. 346.); ohne allen Vorwand, mit höh— 
niſchen Spottwigen, nimmt er von dem Eigenthum der Unterthanen, 
was ihm gefällt, mit nadter Gemaltthat?). 

Mit der Habſucht gleihen Schritt hält die Verfchwendung des 
Kaifers. In diefer Hinficht wird, ganz wie in den Hiftorien, vorab 
das verderblihe Syftem der Geldzahlung an Barbaren getadelt: 

„Sowie er nur die Regierung für feinen Oheim übernommen, 
beeiferte er fih, die Staatsgelder Shmählih zu vergeuden. Den 


1) A. XII. p. 148. z. B. einem Advocaten Evangelins ein reiches Landgut, 
Porphyrion genannt, „denn es zieme fi dergleichen nicht für einen evan— 
geltihen Daun.” Man bat behauptet, dieſer Adoocat Evangelius fei ber 
wahre Berfajfer der Gebeimgeichichte, 1) weil dieſelbe bei dieſer Mittheilung 
befondere Entrüftung zeige — was theils nicht wahr, theils nicht beweiſend ilt 
— 2) weil der Berfajfer dem Stand der Advocateu angebört haben müſſe, da 
er deren Beeinträchtigung durch den Kaifer lebhaft tadelt — nad diejem Are 
ara müßte der Verfaſſer zugleich Poſtmeiſter, Kundichafter, Arzt, Aftrolog, 
— Getreidehändler, Senator, Seidenhändler, Beamter, Geiſilicher ꝛc. ge 

eſen ſein. 
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Hunnen gab er, wie fie gerade famen, das Meifte zum Schaden 
des Reiches hin, weßwegen das Land der Römer unaufhörliche Ein- 
fälle zu erleiden hatte. Denn, nahdem diefe Barbaren einmal den 
Reichthum der Römer gefoftet, waren fie gar nicht mehr von dem 
Wege abzubringen, der zu demfelben führte‘ — „während er fremdes 
Gut fi wider Recht aneignet, ift er fehr geneigt, fein eignes in 
unjinniger Freigebigfeit zu verfchwenden und unvernünftig den Bar: 
baren hinzugeben (A. VIII. p.102.). Aufs Raſcheſte zerftörte er allen 
Neichtäum im Land der Römer und verurfachte allgemeine Armuth.“ 
(l.c.) Immer wird nad der verderblichen Erpreffung die verderb: 
lihe VBerfhwendung des Geldes getadelt und zwar ſtets mac den 
beiden Richtungen: Jahrgelder an die Barbaren und Bauten. „Er 
wandte fih immer wieder zu neuem Raube, den Gewinn der letten 
an irgend welche Barbaren oder an unfinnige Bauten verfchmwendend.“ 
(XI. p. 130.) „Ohne allen Grund rief er die Häuptlinge der 
Hunnen herbei und gab ihnen aus verfehrter Freigebigfeit (Eitelfeit) ‘) 
große Summen, indem er angeblich dies that, fich ihrer Freundschaft 
(XI. p.132.) zu verfiern, was er, wie gejagt, auch ſchon zur Zeit 
der Regierung Yuftins gepflogen hatte; fie aber nahmen das Geld 
und forderten dur Boten ihre Mithäuptlinge auf, ebenfalls in’s 
Land des Kaifers einzufallen, auf daß fie ebenfalls in die Lage 
fümen, ihm den Frieden zu verkaufen, für den er ja fo gern ohne 
Grund den Kaufpreis zahlte. Und fo unterwarfen fi denn die 
Erften das römifche Gebiet und blieben nichtsdeftomweniger Penſionäre 
des Kaiſers. Die Anderen aber machten ſich nad jenen fofort daran, 
die unglüdlihen Römer auszuplündern, und erhielten ebenfalls für 
ihre Einfälle, nachdem fie die Beute davongefchleppt, von der frei- 
gebigen Eitelfeit des Kaifers weitere Belohnungen. Und fo raubten 
und plünderten denn mit Einem Wort Alle, abwechſelnd aber un- 
aufhörlich, alles römifhe Land. Denn diefe Barbaren ftehen unter 
vielen felbjtändigen Häuptlingen, und fo wechſelte diefer Krieg unter 
ihnen der Reihe nach ab: nachdem er einmal durch unvernünftige Frei- 
gebigkeit feinen Anfang genommen, konnte er fein Ende mehr finden, 
fondern erneuerte fi in ewiger Wiederholung. Und fo gab es im 
römifchen Gebiet feinen Berg, feine Höhle, überhaupt feinen Ort, 
der unverheert geblieben wäre. Manche Gegenden aber murden 


Bin Te —— 


1) Manchmal ſcheint das Wort au in dieſer Weiſe überfett werben zu 
müffen; e8 kaun beides heißen. 
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mehr als fünfmal heimgefuht. Diefe Hunneneinfälle und was von 
Perfern, Saracenen, Slaven und Anten und den anderen Barbaren 
verübt wurde, habe ich auch in den früheren Berichten gefchildert, 
aber, wie ih im Eingang diefes Buches gefagt, Hier mußte ich die 
Urſachen diejer Ereigniffe angeben.“ (A. 11. p. 134. Juſtinian 
findet den Schag reich gefüllt von Anaftafius vor und verfchleudert 
ihn erftens dur Bauten, namentlich „in's Meer hinein“, und zweitens 
durch Barbarengelder ?). 

ALS eine zweite Hauptrihtung der Verfchwendung werden alfo 
die Jonft jo viel gepriefenen Bauten bezeichnet: „Große Summen ver: 
fhleuderte er aud für gemilfe Bauten in’s Meer hinein, wie um 
jedesmal Gewalt zu thun dem natürlichen Lauf der Fluth. Das 
Feſtland trachtete er zu erweitern durch Auffchütten von Eteinen, 
mit der Fluth des Pontus wettjtreitend, gleihjam um mit der Fülle 
ſeines Reichthums die Macht des Meeres ſiegreich zu bekämpfen“?); 
während die Reparatur der nothwendigſten Waſſerleitungen unterbleibt 
und das Volk Durſt leidet, werden Millionen verſchwendet mit un— 
ſinnigen Bauten ins Meer hinein. 

Dieſe beiden Themata werden nun unaufhörlich wiederholt. Daneben 
tadelt aber auch die Geheimgeſchichte alle Erſparungen, welche die 
Regierung verſuchen mag; ſie ſind ſchon als Neuerungen gehäſſig, 
(3. B. die Abſchaffung des Conſulats, dieſes „köſtlichen Kleinods“, 
wegen der Koſten A. p. 308.) und erſcheinen als mitleidloſer Druck 
des Geizes, z. B. die Entziehung von Almoſen, welche ſogar der 
Barbarenkönig Theoderich belaſſen; (A. p. 312. 314. vgl. 316. 
318.) nicht minder die weiſe Herabſetzung der Zahl nutzloſer Frie— 
densſoldaten und Gardiſten (A. p. 286. 288. 308.) und die ver— 
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I) A. XIX. p. 230. ooûsſneo anavreg ’Tovorıviavog ws Tayıora dLeonaoero 
ol utv Iaheosiors oixodouiaıs Aöyov oux Eyovaeıs moi de rn Es toug Bag- 
Bapovs @ihöryre. 19. p. 232. oudeug oxvnaeı, @AN üneondöuevog To Eoyw 
Tovrw xal ti xal koualov olousvos Tov usv Puuciow Efavrieiv nÄoüror, Bag- 
Bavoıs de avdoWmoıs 7 botlors rıoı Seharrioıs mrooieoser; dies Thema wird 
nun weiter ausgefiihrt; jenes Syftem lähmt fogar die Selbithülie der verzwei— 
felnden Untertbanen: haben fie fih zufammengerafft und den barbarifchen Plün- 
berern ihre Beute abgerungen, jo erfcheinen kaiſerliche Generale, ftrafen fie 
dafür und liefern den Hunnen und Slaven, „weil fie mit dem Kaifer im 
— ſtehen“, das abgenommene Gut, d. b. die Habe römiſcher Unterthanen, 
wieder aus. 


2) A. VIII. p. 94. Genau, was die Bauwerke loben, tadelt hier ber Rhetor. 
Das iſt gemeint mit ber unfinnigen „Eitelkeit“ feiner Verſchwendung. VIIL.p. 102. 
aAöyıoros Yukoriule. 
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nünftige Abftellung der üblichen finfjährigen Geſchenke (A. XXIV. p. 
29%.) als die Verhinderung des Aufrüdens zu höheren Soldklaſſen 
im Civil: und Mititairdienft (p. XXIV. 280. 290.) oder das Verfal- 
fenlaffen der öffentlihen Poften (A. XXX. p. 343. f.). 

Befonders bezeihnend für den gehäjligen Geift der Arcana ift, 
dag dem Kaifer nicht weniger die fparfame Beſchränkung als die 
frühere Begünftigung der Eircusfpiele zum Vorwurf gemacht wird 
(A. XXVI. p. 306. ſ. u.) | 

Eine ganz bejondere Bedeutung gewinnen aber die Anklagen 
der fchlehten Beamten des Kaifers durch die Erwägung der realen 
Berhältniffe und noch mehr der ſtaatsrechtlichen Fictionen in dem 
damaligen Römerſtaat. 

Die Gewalt des Ymperators in demfelben war völlig unbe: 
ſchränkt; er allein beftellte, beließ und entfeßte alle Beamten des 
Neihes; diefe waren in allen Dingen an feine Befehle gebunden: 
unabhängig, ohne oder gar gegen feinen Willen Fonnten fie ihre 
Amtsgewalt nicht anwenden; es war daher nur confequent umd den 
realen Berhältniifen entiprehend, daß man im Allgemeinen den 
Kaiſer verantwortlih machte fir die Thaten und Unterlaffungen 
feiner Beamten. Aber diefe Confequenz aus den wirklichen Berhält- 
nilfen des Abfolutismus wurde nun noch bedeutend gejteigert und 
über alfe billigen Ausnahmen und Erwägungen hinausgeführt durd 
die officielle Fiction diefes vömish:byzantinifhen Despotismus, daß 
Alles und Jedes im römifhen Staate eigentlih nur durch den 
Kaifer unmittelbar gefchehe; alle Beamten und Wiürdenträger, mögen 
fie hundert Meilen von Byzanz entfernt und ihre Befchlüjfe in 
Krieg und Frieden dem Raifer völlig unbekannt fein, handeln nur 
als deſſen willenlofe und verdienftlofe Organe: fie find, mie frine 
Glieder, nur von feinem Denfen und Willen, nicht von eignem, in 
Bewegung gefegt. Wenn Belifar mit feinem individuellften Helden 
muth oder Feldherrnthum in. Ftalien eine Gothenſchlacht entfcheidet, 
wenn ein Baumeifter in Eyrien eine tehnifhe Echwierigfeit über: 
windet, fo iſt es der Kaifer AYuftinian im fernen Byzanz, deifen 
Muth und Weisheit das Verdienſt diefer Thaten trägt. In den 
Hijtorien ift Profop vernünftig genug, auf diefen Gedanken gar 
nicht einzugehen: in den Bauwerken ift ev fervil genug, diefe Fiction 
zum Lobe des Kaifers, in den Anekdota gehäjlig genug, fie zur 
Derunglimpfung deffelben bis in alle abfurdeften Confequenzen zu 
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verfolgen‘). Wie jene Schmeichelfchrift dem Autofraten jedes. Ver- 
bienft eines Anderen zum perfönlichiten Lob anrechnet, fo legt die 
Arcana jedes Thun und jedes Unterlaffen des geringiten Beamten 
dem Willen dejjen zur Laft, der ihn beftellt hat — von da hat 
dann die Leidenschaft nur noch den einen Schritt zum Aeußerften, 
daß fie nämlich jeden verderblichen Erfolg im ganzen Reich als vom 
Raifer nur um der Verderblichkeit willen beabfidhtigt dar- 
ſtellt (f. u.). 

An diefem Sinne müffen die Beurtheilungen über das byzan- 
tiniſche Beamtenthum und deſſen Verhältnig zum Kaifer in allen drei 
Werfen gewürdigt werben. 

Die Anefdota wiederholen auch hier die Klagen der Hiftorien, 
aber al8 Anflagen. (A.IX.p.116. X.p. 128. XIV. p. 176. 
XXIV. p. 232. XXV. p. 300. XXVI. p. 310. XXVI. p. 
322. 324. 328. XXVIL p. 336. 338. XXIX. p. 344.) 

Schlechte Beamte wie Sergius, Salomo erhebt und erhält der 
Nepotismus der Machthaber, und ihre Parteimuth befördert die 
Blauen ohne Rüdficht auf Verdienſt (A. VII. p. 90.) zu allen höheren 
Würden. Ya, wenn ein Beamter im Namen und Auftrag des 
Raifers feine Schuldigfeit gegen Mißſtände thut, die der Kaiſer ing- 
geheim begünftigt, jo wird er hinterher verfolgt: wie 3. B. gegen 
Theodot wegen feines Einfchreitens gegen die Eivcustumulte der Kaifer 
jelbft falſche Ankläger aufhetzte und fich nur ungern mit der Strafe 
der Verbannung begnügte (IX. p. 116.). „Wenn feine Beamten rüd- 
ſichtslos ZTodesftrafen und Confiscationen verhängten, lobte er fie 
als gefchicte Leute, welche feinen Befehlen eifrig nahfämen. Hatten 
fie aber Schonung gezeigt, fo war er fortan ungnädig und gehäffig 
gegen fie. Sole Leute nannte er „altwäterifch” und verwendete ſie 
nicht mehr, fo daß viele ordentlihe Männer fich ihm gegenüber die 
Fehler ſcheinbar beilegten, die er gerne fah.‘ (XIII. p. 164.) Einer 
der Ichlimmften Beamten war der Kilikier Xeo, der den Kaifer zuerft 
dazu verführte, Urtheile und Gefeze um Beftechungspreife zu ver- 
faufen?). Dann Petros, der fiir Geld und Amt Mordthaten begeht 
(XVI. p. 190.), ferner Briscus der Baphlagonier, (X VI. p. 192.) Juni-— 
lus, (X.p. 242.) Eonftantin, (X.p. 242.) Betros Barfyames und Andere 


1) Anderer Meinung Teuffel ©. 59. 


2) A. XIV. p. 174. „Er war im höchſten Grabe habjiichtig und dabei ſehr 
guee den Unverſtand durch Schmeicheleien einzufädeln; er wußte die Thor— 
eit des Tyrannen zum Verderben der Menſchheit zu leiten.’ A. 1. c. p. 176. 
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(XXL. p. 256—268. XXIH. p. 274. XXVI. p. 302.). „Das 
ganze Beamtungswefen war verdorben durch das von der Habjudt 
des Kaiſers eingeführte Syſtem der Aemterverfteigerung ". 

„Er Schafft drei neue Aemter, angeblich gegen Diebe, Gefchlechts- 
verbrechen und Kegerei, in Wahrheit zum Behuf von Confiscationen 
und Quälereien (XX. p. 238.). 

Diefes Syitem des Nemterverfaufs wird dann von allen Be- 
amten, namentlich aber vom Präfectus Prätorio, in abjteigender 
Linie im Kleinen fortgefegt. So ergiebt fi ein ſyſtematiſches 
Raubfyften (XX. p. 238. XXL p. 246. 250. XXII. p. 258.260.) 
Durch widerrehtlihe Bereiherung des Fiscus zum Schaden der 
Unterthanen fonnte man fih am beften in die Gunft des Kaijers 
ſchmeicheln (A. XXVI. p. 318.). 

Der Raifer und die Kaiferin erlaffen oft widerfprechende Be— 
fehle, ja der Kaiſer ſelbſt ftraft fogar mit dem Tode fir Vollzug 
feiner eigenen Aufträge; er ernennt, um die Kauffumme des Amtes 
zweimal zu verdienen, zwei Beamte zugleich für denfelben Boften 
und ftraft dann für den Tumult, der hieraus entjteht, weiter mit 
Confiscationen (A. XX VII. p. 324. XXIX. p. 338.). 

Unter dieſelben Gefihtspunfte der eitlen Nenerungsfucht, der 
Habgier und Verfchwendung und des elenden Beamtenſyſtems laſſen 
ſich auch faft alle anderen Anklagen der Geheimgefhichte zufammen- 
faifen: fajt alle übrigen Frevel der Machthaber verhalten fich wie 
Mittel zu diefen Zwecken. 

So der Ruin des Heeres: AYuftinian verfauft die Officierpatente 
wie die Civilämter (A. XXII. p. 258.), bleibt den Sold ſchuldig (un 
zähligemale wiederholt A. XXII. p. 262. XXIV.p.284.286. XXVL 
p. 314.), läßt die Soldaten durch die Finanzbeamten in jeder Weife berri- 
gen und verkürzen (A. XXIV.p.278.280. XX VI. p.308.), führt die 
gefallenen Veteranen als lebend in den Liften fort, um das Aufrüden 
der jüngeren Truppen zu höheren Soldclaffen zu verhindern, nimmt 
willfürlihe Ausmufterungen und grundlofe Ausftoßungen vor; daher 
verfällt das Heer an Quantität und Dualität, und überall findet 
man bettelnde Soldaten (A. XXIV. p. 282. 286.) Ein fehr ftarkes 
Stüd ift, wenn er als Reichsverweſer die Garbdiftenftellen theuer 
verfauft und fobald er Kaifer ift, die Garden ohne Entjchädigung 
verabſchiedet (p. 286.). Aber Prokop tadelt auch den vortrefflichen 
Einfall des Kaifers, die faulen und Eoftfpieligen Paradefoldaten ge 
wiſſer Garderegimenter duch das Vorgeben, fie ins Feld ſchicken zu 
wollen, jo zu erfchreden, daß fie ſämmtlich um ihren Abfchied bitten. 
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So ferner der ſchamloſe Handel mit Urtheilen nicht nur, au 
mit Gefegen, welchen obenein manchmal rüdwirfende Kraft beigelegt 
wird, um die Fälle zu treffen, um deren willen man die neuen Ges 
jege erlaffen (A. XII. p. 162—164. XIV. p. 170. 172. 174. 
XXVIIl. p. 330. 332. 334. XXIX, p. 342.) 

So wenn e8 heißt: „Anklagen war er leicht zugänglich und im 
Strafen raſch; denn niemals urtheilte er nach gehöriger Unterfuchung, 
jondern, fowie er den Kläger vernommen, pflegte er das Urtheil zu 
fällen“ (A. VIII p. 100.). Ein Hauptmotiv diefer Mißhandlung des 
Rechts wie der meiſten anderen Frevel ijt num eben die Habgier: aus 
Habgier läßt er Schenkungen und Teſtamente fälfhen (A. XIX. p. 
232. XII. p. 144. 146.) und entjcheidet Nechtsfälle gegen feine eige- 
nen Gefege (A. VIII. p. 94. 94. X.p. 128. XIII. p. 162— 164. 
XIV. p. 172. 176. XIX. p. 228. 230. XXVII. p. 322. 328. 
XIX. p. 340. 342.); „nicht von Recht und Billigfeit geleitet, fon- 
dern von ſchmählicher Gemwinnfucht verführt: denn der Kaifer er- 
vöthete nicht, fich beftechen zu laſſen, und die Umerfättlichfeit Hatte 
ihm das Schamgefühl erſtickt.“ (A. XIV. p. 170.). 

„Der Erfte, welcher den Kaifer gelehrt hatte, Hecht und Urtheil 
um Geld zu verfaufen, war der Kilifier Reo gewejen (A. XIV.p.174.). 
Als aber der Kaifer einmal gelernt hatte, auf diefem Wege des 
Unrehts Gewinn zu machen, ließ er nie wieder ab, fondern das 
Uebel wuchs zu ungeheurer Größe. Wer gegen einen ehrlichen 
Mann unbegründete Klage erheben wollte, brauchte nur zu Leo zu 
gehen und ihm und dem Tyrannen einen Theil des Streitgegenftandes 
zu verfprechen, dann gewann er fofort, wider das Recht, und fchritt 
als Sieger aus dem Palaft. So hatten die Verträge feine Wirkung 
mehr; denn Eid und Urkunden und Conventionalftrafen, ja die Ge— 
fee felbft ftießen Leo und der Kaifer um für Geld. Aber nicht 
einmal die Beſtechung ficherte abfolut, denn der Kaifer wollte auch 
don der Gegenpartei Geld verdienen und fhämte fich nicht, die fich 
auf ihn verlajfen, preiszugeben und für Geld auf die andere Geite 
zu treten. Auf beiden Schultern zu tragen ſchien ihm nicht ſchimpf— 
(ih, brachte e8 nur Gewinn.” (A. XI. p. 176.) 

„Wollte die Kaiferin gegen ihre Feinde wegen leichten Fehls 
ihwere Klage ftellen, fo verfammelte fie vorerjt die Nichter bei fich 
und ließ fie über den Fall fprechen, um diejenigen kennen zu lernen, 
welche ihr am günftigften dachten; dagegen ihre Anhänger brauchten 
feine Schuld zu bezahlen, denn die Gläubiger wurden durch bie 
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Bedrohung mit Klagen wegen Mord und anderer Verbrechen einge: 
ſchüchtert.“ (A. XV. p. 182. 184.) „Falſche Anlagen wegen Hei- 
denthum oder Ketzerei oder Gefchlehtsverbrehen oder Majeftätsbe- 
feidigung oder Betheiligung an den Circustumulten wurden jehr 
häufig als Mittel zu Erpreffungen benugt, zumal den Nikaaufſtand 
wußte man gegen die reihen Senatoren in diefer Richtung auszu- 
beuten.“ (A. XIX. p. 232.) 

„Es wurden die neu errichteten Aemter befonders zu dem Behuf 
gefhaffen, ohne die früher üblichen Procepformen Tod und Confis- 
cation verhängen zu können.” (A. XX. p. 236. 238.) 

Aber niht nur fein Recht höchſter Gerichtsbarkeit, auch das 
Recht der Geſetzgebung mißbraucht der Kaifer zum Dienfte feiner 
Habgier. Bor Allem tadelt die Arcana die Gefege gegen Ketzerei, 
Geſchlechtsverbrechen und Aftrologie.e Wenn bei den Erjten das 
Erzwingenwollen des Unerzwingbaren — des Glaubens — ganz im 
Geiſte Profops gerügt und die DBerfolgung der Zufunfterforfhung 
als ungerechtfertigt betrachtet wird, fo dient die mittlere Gruppe der 
Tyrannei vermöge ihrer Rückanwendung auf frühere Fälle, vermöge 
der leichtfertigen Beweisführung und der Graufamfeit der Strafen 

‚zu fchwerer Verfolgung der „Grünen“ oder der Reichen oder fonit 
mißliebiger Opfer. 

Namentlich mit der Rüdanwendung der Gefege wird ſchwerer 
Unfug getrieben. „Wenn fi Einer bei einem durch Beſtechung ge- 
wonnenen Urtheil nicht ficher glaubte, weil es gegen das bejtehende 
Geſetz verftieh, fo brauchte er dem Kaifer nur nochmal eine Summe 
zu bezahlen und alsbald erließ diefer ein rückwärts wirkendes Geſetz, 
das allem bisherigen ſchnurſtracks widerſprach. Bot aber der Gegner 
mehr, jo befann ſich der Kaifer auch nicht, den alten Rechtsſatz 
wieder einzuführen. Es gab auf öffentlihen Marfte, gerade vor 
des Kaifers Balaft, Buden, in welden in folder Weife nicht nur 
Urtheile, fondern Geſetze feil geboten wurden.”!) Beifpiele folcher 


1) A. XIV. p. 172. Dieje Anklage möchte man am liebften für rein er- 
funden halten; aber man kann bas nit. Denn Prokop hat e8 gewagt, df- 
fentlich in den Hiftorien P. I. 20. p. 122. sans diefelbe Anklage aufzuftellen 
(„Berltauf von neuen Gejegen‘, d. h. Erlaffung, Veränderung und Rüdnahme 
von Geſetzen um Geld), nur daß nicht der Kaifer felbft, fondern fein Geſetzes— 
fünftler Zribonian ber Befchuldigte ift, was wenig ändert. Durfte Profop 
er jo Borwurf Öffentlih auszufprechen wagen, wenn er ganz unbeweis- 
ih war 
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für den einzelnen Fall und aus Gründen des Gewinns erlaffener 
Gefege, nöthigenfalls mit rücdwirfender Kraft, find die Einführung 
des Privilegs der Kirchen, daß ihre Forderungen erſt in 100 Jahren 
verjähren follen?) oder die Umkehrung des Verhältniffes (?/s und "/s) 
nad welchem die Erbichaft eines Municipalbeamten deffen Erben 
oder dem Fiscus zufallen follte (A. XXIX. p. 340.). 

Dies find die wichtigften Anklagen der Geheimgefchichte gegen 
die Regierung des Kaifers im Innern — fie entfprechen, wenn auch 
in's Maßloſe verzerrt, genau den Andeutungen der beftehenden Uebel: 
ftände in den Hiftorien; nur daß diefe Mißftände jett alle völlig 
aufgededt, vergrößert und als vom Kaifer perſönlich verfchuldet, ja 
gewollt dargeftellt werden. 

Ganz ebenfo verhält es fi mit den Vorwürfen der Geheimge- 
ihichte gegen die äußere Politif des Kaifers. Die Klagen der Hi- 
ftorien werden zu Anflagen des Kaifers, fie werden nicht mehr ge- 
flüftert, fondern mit der ganzen Kraft des Zornes ausgefchrien 
und werden von der Leidenfchaft in’s Niefenhafte gemalt. Was 
zunächft die Kriege betrifft, jo iſt die frühere, ftolge Freude über 
die römifhen Siege ganz von amderen Gefühlen verdrängt. 
Es heißt jeßt: (A. VI. p. 76.) „Da es ihm nicht genügte, das 
Reich der Römer allein zu zerjtören, fegte er die Eroberung von 
Afrika und Italien dur, zu nichts Anderem, als um mit feinen 
überfommenen Unterthanen auch die Bewohner jener Länder zu 
verderben.” „Ohne Befinnen gab er fchriftlichen Befehl, Städte 
zu verbrennen, Länder zu erobern, ganze Völfer zu Knechten zu 
mahen, ohne irgend welden Grund. So daß, wenn einer Alles, 
was den Römern von Anfang an widerfahren, ermißt und mit den 
Salamitäten diefer Regierung vergleiht, man, glaube ich, finden 
wird, daß diefer Mann mehr Mienfchenleben vernichtet hat, als irgend 
zuvor in der ganzen Vergangenheit gefchehen.” Durd feine Ver- 
fhwendung von Yahrgeldern führt er die ewigen Barbareneinfälle und 
duch Nichterfüllung der Berjerfrieden führt er die verderblichen Angriffe 
des Chosroes herbei (A. XI. p. 134. noch deutliher XVII. p. 
222.) In den Hiftorien hatten beide glei viel Schuld, der divecten 


1) Die Kirche von Emeja hatte fih Forderungen fälfhen laffen, aber un- 
geſchickterweiſe mit einem Datum, nah welchem biejelben verjährt geweſen 
wären; fie beftach num ben Kaifer, diefer Ungeſchicklichkeit durch jenes Privileg 
zu Hülfe zu kommen. A. XXVII. p. 332. 
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Darftellung nad hätte fogar Chosroës allein die Schuld gehabt; 
wenn man jedoch zwiſchen den Zeilen lieft, alle leifen Andeutungen 
beachtet und alle in Anderer Namen gegen Auftinian erhobenen Be- 
ſchwerden al8 Profops eigene verdedte Meinung faßt und alle „jagt 
man’ jtreicht, fann man allerdings auch, wie wir gefehen, in den Hiftorien 
ſchon die nämlichen Anflagen gegen den Kaifer finden. — Da ift nun ſehr 
merkwürdig, daß eine Stelle der Geheimgeſchichte dies geradezu vor: 
ausfegt, ein folhes Verfahren alfo fordert und damit einen bedeutfamen 
Fingerzeig giebt, in welcher Weife Profop überhaupt die Hiftorien 
gelefen und ausgelegt willen will: „Nachdem Juſtinian dem Chosroes 
viele Centner (Goldes) für den Frieden geopfert hatte, handelte er 
fpäter mit ungerechtfertigter Willfür und trug fo einen jehr großen 
Theil der Schuld an dem Bruch der Verträge, indem er den Ala- 
mundarus und die den Perfern verbündeten Hunnen jenen abfpenftig 
zu machen und auf feine Seite zu ziehen trachtete, was ich in 
dem Bericht hierüber nicht undeutlih gefagt zu haben 
glaube?). Diefer Ausdrud ift fehr wichtig: unfere Art, die Hi- 
ftorien zu interpretiven, wird dadurch völlig gerechtfertigt; denn, hält 
man fih nur an den Wortlaut feiner Darftellung in den Hiftorien, 
fo wird man dort nicht gefagt finden, was doch, nad) des Verfafjers 
Abſicht, gefagt fein foll. 

Ueber die Erfolge jeiner Eroberungen ſpricht er fich in ge- 
nauer Webereinftimmung mit den Hiftorien folgendermaßen aus: 

„Er verödete Libyen dergeftalt, daß es, wenn man noch fo 
weite Streden Weges ging, fchwer war und etwas Außerordentliches 
fhien, Einem Menfchen zu begegnen. Und doch Hatte dies Land 
den Bandalen 80,000 Bewaffnete geftellt und wer hätte die Zahl 
der Weiber, Kinder und Sclaven angegeben? und wer hätte die 
Menge der Libyer (der afrifanifchen Provinzialen) angegeben, welche 
dem Aderbau, dem Gewerf und Handel oblagen, wie ic) das größ- 
tentheils jelbft gefehen. Dann waren noch dafelbft, viel zahlreicher 
al8 diefe, die Mauren im Lande, weldhe ſämmtlich mit Weib und 
Kind (!), zu Grunde gingen und rechnet man nun noc) die vielen 
Römer Hinzu, welche daſelbſt gefallen, jo wird man die Zahl der 
Umgefommenen auf fünf Millionen jhägen müffen. Die Urfade 


1) A. XI. p. 134. öreg or Ev Aöyoıg Tols Üneg aurov o’x anapuxa- 


Artus rg doxei" oVx anagaxakörrog ift zwar eine doppelte Verneinung, 
aber eine ſolche ift bei Prokop keine Bejahung. 
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aber von alledem war, daß der Kaifer fofort nach der Befiegung 
der DBandalen nit zum Wohle der Unterthanen nah Sicherung 
feiner Herrſchaft und aller erlangten Vortheile trachtete, fondern den 
Belifar unter dem Vorwand des Hocverraths abrief, um nad Be- 
lieben ganz Afrika ausplündern zu laffen. Ohne weiteres fchickte er 
Schätzer des Bodens, legte neue Abgaben von drüdendfter Härte 
auf, nahm das befte Land für fich, unterdrüdte die Religionsübung 
der Arianer und trieb feine eignen Soldaten zum Aufruhr. Die: 
felben Fehler wiederholte er, wie ih früher gefchildert habe, 
in Italien, befonders durch die Finanzbeamten, und führte in diefem 
Lande eine nod) größere Verödung herbei.” (A. XVII. p. 216—218.) 

Wie den Fluch diefer Angriffskriege dedt er die Jämmerlichkeit 
der DVertheidigung auf, die furchtbaren Verheerungen der Anten und 
Slavenen, der Perſer, Hunnen und Saracenen (X VIL p. 212.), das 
Umfichgreifen von Franfen und Gepiden (A. XIII. p. 220.) und er- 
Härt diefe Salamitäten dur die VBernadhläffigung der Grenzfeftungen 
(A.XXIV.p.284), durd den Verfall des Heeres in Zahl und Kraft 
und dur das Syſtem der Yahrgelder und Friedensfäufe (A. XXL. 
p. 254.). 

Er Hatte diefe Dinge ſchon in den Hiftorien fo oft und fo 
rüdhaltlos erörtert, daß ihm in der Geheimgefcichte fajt feine Stei- 
gerung oder Vervollſtändigung übrig bleibt. Nur faßt er fein Urs 
theil über Juſtinians Außere Politik Scharf in die Worte zufammen: 
er war im Frieden ohne Treue, im Kriege ohne Kraft: „im 
Frieden necdt und reizt er unaufhörlid und, fümmt es dann zum 
Kampf, fo führt er diefen ohne Energie, einmal aus Geiz mit 
ſchlechter Ausrüftung, dann aus Mangel an Intereſſe, welches völlig 
feine theologifchen Grübeleien abforbiren‘ — genau das laute und 
deutlihe Ausfprechen des in den Hiftorien Angedeuteten. 
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xl. Das Ineinandergreifen der Biflorien und 
der Geheimgeſchichte. 


AL I G I LH 


So finden wir denn auch in dem politifchen Urtheil der Ges 
heimgefhichte keineswegs einen Widerfpruh mit den Hiftorien, der 
die Identität ihres Verfaſſers pfychologifh unmöglich machte, viel- 
mehr in allem Wefentlihen eine Webereinftimmung!), welche dieſe 
Identität bemweifet. 

Aber diefe Identität wird auch noch bewiefen durch das ganze 
innige Verhältniß der beiden Werke, dur ihren formalen Zufam- 
menhang, aud da, wo fie fich inhaltlich widerfprechen ?). 

Die Beziehungen der Geheimgefchichte auf die Hiftorien find fo 
häufig und fo innig, ihre ergänzenden, erweiternden, fortführenden, 
befhränfenden, modificirenden, ja felbft die widerfprechenden?) An- 
deutungen jchließen fich jo genau an und in jenes Werf, daß in der 
That nur die Gemeinfchaft des Verfaffers diefen engen Zufammen- 
bang erklärt. Kein Anderer hätte e8 vermocht, jeden nur angedeu- 
teten Gedanken wieder ſo aufzunehmen: das ganze Gewebe des ums 
fangreihen Werkes beherrfht er, jeden einzelnen, Heinften Faden 
weiß er herauszulöfen, durch alle Verfchlingungen zu verfolgen und 
dann anzufnüpfen. Wir fünnen nur einzelne Beifpiele ausheben. 

In den Hiftorien hatte Profop eine Reihe von Gründen an— 
gegeben, welche Belifar beftimmten, bei feinem Zug gegen die Perfer 
alsbald wieder umzufehren nach der römischen Grenze und diefe nicht 
mehr zu verlaffen. Die Geheimgefchichte beftätigt dies und giebt 
als Hauptgrund an, daß der Feldherr erfahren hatte, Antonina fei 
auf dem Wege iñ's Lager und daß feine Leidenfchaft, diesmal die 


1) Ueber bie allerdings bebentenden Abweichungen in ber Würdigung ber 
Perſönlichkeit der Machthaber f. unten. 

2) Bgl. Teuffel S.63.: „Wer anders, als Profop felbft, wäre im Stande 
gewejen, bie Schrift fo in's Einzelnfte hinein dem größeren Werke anzupaffen, 
zu jagen, bier babe ich dies ausgelaffen, bort war jenes anders und biefes 
Ereigniß hatte diefe Gründe?‘ Reink. p. 13 hat diefe Worte nicht widerlegt. 

3) Es iſt natürlich ſehr verkehrt, in dem Widerſpruch der corrigirenden 
Enthülung mit dem Corrigirten einen Grund der Unechtheit zu ſehen. 


345 


Rache, ihn trieb, fie jobald als möglich zu treffen. „Es hatte fich 
nämlich, wie ih früher erörtert, auch mandes Andere im Heerlager 
ereignet, was ihn zum Nüczug bewog; dies jedod führte ihn noch 
viel rajcher dazu. Als ich aber anfing, diefen Bericht zu fchreiben, 
wäre es mir, zu jener Zeit, nicht ohne Gefahr möglich geweſen, die 
Urſachen alle anzugeben ). Das machten die Römer dem Belifar 
zum fchweren Borwurf, daß er die günftigften Gelegenheiten fir das 
Staatsintereffe feinem Familienintereffe opferte.” Und nun behauptet 
Profop, wäre Belifar vorgerücdt, er hätte ohne Widerftand ganz 
Affyrien verheeren, bis Ktefiphon vordringen und die Antiochier und 
die Übrigen Nömer, die dort gefangen waren, befreien fönnen, ja 
feine Schuld war es, daß Chosroes aus einer faft hoffnungs- 
‚lofen Lage in Kolchis fo leicht nad) Perfien entfam (A. II. p. 28.). 
Ein Fälfcher Hätte num gewiß nicht „noch manche andere Gründe“ 
gelten laſſen, fondern den egoiftifchen als den einzigen be- 
zeichnet; denn in diefer Faſſung fühlt fich die Schwäche der ganzen 
Beihuldigung heraus. Nicht in den Thatſachen, nur in der Beur— 
teilung und in der Motivirung weit die Geheimgeſchichte (A. II. 
p. 42.) von den Hiftorien (P. II. 21. p. 248.) ab bezüglich diejes 
Feldzuges. Beide berichten, daß Belifar den Feind von der 
Grenze zuridgetrieben, daß Chosroes auf dem Rückzug die Stadt 
Rallinifos eingenommen und die Einwohner in Gefangenſchaft fort: 
geihleppt Habe, aber während die Hiftorien über diefe Einnahme 
binweggehen, beflagt fie die Geheimgefchichte nahdrüdlih, und wäh— 
rend jene die Unthätigfeit Belifars mit feiner geringen Macht erklärt, 
fieht diefe darin einen von Gott zur Strafe verhängten Nichterfolg, 
und während die Hiftorien das Zuridtreiben der Perfer ausführlich 
preifen, fieht die Geheimgefchihte darin nur, im Wege des Zuge: 
ftändniffes, einen glüdlihen Anfang, auf den aber Fein Fortgang ge- 
folgt fei. 

Ein neu Getaufter wird auf das Admiralſchiff der vandalifchen 
Erpedition genommen. Die Arcana bejtätigt das und fett hinzu: „es 
war Theodofius, von den Eltern her Eunomianer, von Belifar über 


1) A. II. p. 26. — ydg Areo — ta ngörega dedinynrau xal 

Erepa arte Ev TO orgarontdw yeriodeı, aneg aurow * —A———— 

toũto uevroı moAd Eru Ia000v Evraoda auıyev' ah örteg roüde Tov Aoyov 

—— elnov, oũĩᷓ wor axivduvor — roũ — oter elvau, Tas 
Tag tor nenpayuevwv ünaoas einelv. 


346 


die Taufe gehalten“. Man vergleiche ferner den Bericht der Hifto- 
rien Über den Tod des Conftantinus mit dem der Anekdota; diefer 
tapfere Offizier hatte einem taliener zwei Foftliche Dolche wegge— 
nommen und gab fie ihm, trog aller Befehle Belifars, nicht wieder. 
Endlich droht diefer mit Verhaftung, da läßt fi Conftantin von 
Zorn und Verzweiflung fortreißen, nad dem Feldherrn mit dem 
Schwert zu ftoßen. Er wird abgeführt und in der Haft getödtet, 
Diefen ganzen Bericht betätigt die Geheimgefchichte, nur fett fie 
folgende Aufklärung Über die Motive Hinzu. Conſtantin Hatte ſich 
bezüglich des Ehebruchs Antoninas mit Theodoſius dahin geäußert, 
„er würde eher das Weib als (wie Belifar wollte) den jungen Men— 
ſchen umbringen”, dies hatte Antonina erfahren und ihm dafür 
den Untergang geſchworen. „Als nun Conſtantinus ſchon Ausficht 
hatte, bei jenem Borfall davonzufommen, ließ Antonina, um fic für 
jene Aeußerung zu rächen, nicht eher ab, bis jie ihren Mann über- 
redet hatte, ihn zu tüdten, worüber der Kaifer und die Großen dem 
Belifar ſchwer groliten (A. I. p. 16.)*. 

Bergleicht man nun hiemit genau und zwifchen den Zeilen lefend, die 
Darjtellung in den Hiftorien, fo fühlt man hinterher wohl heraus, 
daß hier nicht Alles richtig fei. Zuerft wird es dem „Neid des Glückes“ 
zugefchrieben, daß zwifchen Belifar und Conftantin jener Streit „um 
unwürdige Urſach“ entjteht —, man fieht, daß dies alſo oft nur 
Redensart ijt, wahre Motive zu verbergen. Ferner erklärt nur der 
Umjtand, daß Belifar die Tödtung auf Antoninens Drängen befahl, 
den Tadel, mit welhem die Hiftorien ihren Bericht fchließen: „dieſe 
That Belifars ift feine einzige unrechte und feines fonjtigen Cha— 
rafters unmwürdige. Denn gegen alle andern war er ſehr nachſich— 
tig". — Darüber nun aber, daß der Feldherr einen Dffizier, der 
ihn erſchlagen wollte, hinrichten läßt, könnte man ihm feinen Bor» 
wurf maden, „aber es follte nun einmal dem Konſtantinus ſchlecht 
ergehen“ heißt es zulegt. — Hier wird alfo abermals der Fatalismus 
gebraucht, das wahre Motiv, den Haß Antoninens, zu verdeden. — 
Den Sturz Johannes des Kappadofiers dur die Intriguen don 
Antonina und Theodora betätigt die Geheimgefchichte und deckt 
nur noch ein erfchwerendes Moment auf, nämlich weßhalb der 
Getäufchte und feine Tochter überhaupt den glatten Lügen Ans 
toninens glaubte: „damals habe ich nur das Eine aus Furdt ver- 
ſchwiegen, daß nicht jo leichthin den Johannes und feine Tochter 
Antonina überliftete, jondern nachdem fie fich erft Glauben verſchafft 
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durch viele Eide (und zwar durch folche, die bei den Ehriften als die 
furdtbarften gelten), fie handle nicht in argliftiger Abficht '). 

Die Hiftorien hatten Amalaſuntha durch Theodahad und die 
Berwandten der drei von ihr ermordeten Grafen getödtet werden 
laſſen. Die Geheimgefchichte ergänzt dies, indem fie die Eiferfucht 
Theodoras als legtes Motiv und den Gefandten Betros als Agen- 
ten nennt ?). In diefem Fall ſieht man recht deutlich, wie dur 
die Veränderung des Motives von felbft aud der Thatbeftand ver- 
fhoben wird. 

Die Hiftorien Hatten die Gefangennehmung eines Feldherrn 
durch die Perfer erzäglt, die Arcana fügt bei, daß Yuftinian feine 
Auslöfung verhinderte (A. XII. p. 146.). Manchmal aber beftätigt 
er aufs Beftimmtefte auch die in den Hiftorien angegebenen Mo— 
tive; er hatte ſchon im Perferkrieg (I. 25. p. 130.) deutlich gefagt, 
daß der Kappadofier nicht zur Strafe für feine Verbrechen, fondern 
nur wegen feiner Feindſchaft gegen die Kaiferin geftürzt worden fei; 
das wiederholt er hier ausdrüdlich °). Aber meijtens deckt die Ar- 
cana die wahren Motive und Urfahen der Handlungen und Creig- 
niffe auf, die in den Hiftorien gar nicht oder anders angegeben find. 

So giebt die Geheimgefchihte ganz andere Gründe für Die 
Rüdberufung Belifars aus dem Orient und die VBorenthaltung feiner 
Garden an. Die Hiftorien bezeichnen einfach die ſtets wachfenden Er- 
folge Totila's als Urfahe (P. I. 21. p. 549.). Die Arcana dage- 
gen bejagt, als damals Yuftinian an der Peſt lebensgefährlich er- 
franft war, hätten, wie Feinde Belifars ausfagten, er und ein an- 
derer Feldherr (Butzes) erklärt, wenn Juſtinian fterbe, würden fie 
nicht zulaffen, daß ınan ihnen in Byzanz den neuen Kaifer bejtimme. 
Diefe Aeußerung habe Theodora auf ſich bezogen und deshalb alle 
Befchuldigten nah Byzanz zur Unterfuchung zurücgerufen. Den 
Butzes loct fie mit falfchem Vorwand zu fih und wirft ihn fofort 
in ihr unterivdifches Gefängnif, aus dem er nah 28 Monaten 
blind und lahm hervorgeht, und Belifar wird, obwohl nicht über- 
führt, vom Kaifer, auf Andringen Theodoras, abgefegt und jeine 
Garden wurden, unter den andern Anführern und den Eunuchen des 





1) A.Il.p. 24. Euvnveysn yertodu, ünep wor Ev Tols Eungpooser Aöyoıg 
dedyiwraı‘ Evga dr Tour uor uovorv TW dee aeoLWrayTa x. T. — 

2) A. XVI. p. 190. &» rois yxcetolotę Aöyoıs Tva d7 wo TWv menpey- 
Kivoy Exmioroug noioder Tas ahmdelag dtsı Buoıkldog advvara Ar. 

3) A. XVII. p. 198. vgl. bis 212. zwv ydo «ine», Onep ÜUneinov, Evradda 
uor ualıora ras dAmdeotaras avayxalov eineiv, 
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Hofes vertheilt und ihre Waffen verloft; ferner unterfagte ihm der 
Kaiſer allen Umgang mit feinen Freunden, fo daß er, der fonft ftets 
wie in einem Triumphzug in den Straßen von Byzanz einhergezogen 
war, jett von Allen verlaffen und ſtets den Tod fürdtend aus— 
ging. Die Kaiferin nahm ihm ferner all feinen Reichtum, nad 
welhem fie und Yuftinian längft verlangt, und gab die Hälfte dem 
Kaifer, die Hälfte gab fie ihm fpäter zurück; ja endlich fchenkte fie fein 
Leben, nicht ihm, fondern Antoninen, wie fie ausdrücklich erklärte, um 
ihn diefer gegenüber fortan ganz zu vernichten. Vergeblich bat er, 
wieder in den Drient ziehen zu dürfen. Antonina erklärte, jene Ge- 
genden, in welchen fie Belifar jchlecht behandelt, nie mehr fehen zu 
wollen, und jo ging denn Belifar, um nur der Fläglihen Situation 
in Byzanz zu entlommen als comes stabuli nad Stalien, nachdem 
er dem Kaifer verfprocen Hatte, ven Krieg dafelbit ganz aus eignen 
Mitteln, ohne Unterftügung zu verlangen, führen zu wollen; „aber 
er täufchte die Erwartung, er werde durch glänzende Thaten feinen 
früheren Ruhm herftellen und richtete nichts aus, denn er hatte Gott 
gegen ſich“. Wir müſſen auf diefe Darftellung, welche fichtlid 
Wahres und Faljches in merkwürdiger Weiſe mifcht und ſeltſame 
Lichter auf die Darftellung der Hiftorien wirft, näher eingehen. 

Ganz das Gepräge der Wahrheit trägt das Drohen der Feld- 
herrn im Lager in Perfien, fie würden ſich nicht im Byzanz den 
neuen Kaifer machen laffen und wohl nicht mit Unrecht bezieht die 
Kaiferin diefe Gedanken des Widerftandes auf fi; nachdem der 
kranke Kaifer genefen, verklagen die hadernden Heerführer einander — 
und daß fie in folhen Drohungen ihre Feinde Tennen lernen und 
ftrafen will, liegt ganz in ihrem Charakter. Eine Uebertreibung 
aber ift, daß jie, und deshalb allein, die Zurüchberufung der Zeld- 
herrn bewirkte, als ob der italienifche Krieg nicht in der That einen 
Belifar verlangt hätte. — Das ift denn überhaupt der Fehler der 
Arcana, daß fie als die geheimen Gründe, die fie aufdeckt, immer nur bie 
Heinen Memoirenmotive aus Stadtflatfh, Hofgeflüfter und Stan 
dalnotizen bringt als ob die großen, zu Tage liegenden Gründe, der 
allgemeinen Weltverhältnifje, welche in den Hiftorien allein wirken, 
gar nicht vorhanden wären. 

Die Entziehung der Garden, ihre Vertheilung unter andere 
Heerführer, ja unter die Verfchnittenen des Hofes ift für Prokop 
befonders empfindlich; dies alfo ift der Grund, weshalb Beliſar in 
Italien ohne fie erfcheint. Die Wirkung des Verbots, mit feinen 
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Freunden zu verkehren, ift gut gefchildert: es iſt der abfichtliche und 
genaue Gegenfag zu der Schilderung der Hiftorien, wie Belifar, 
troß der Mifgunft des Kaifers, früher in Byzanz bei jedem Aus- 
gang einen Triumph gehalten Habe. 

Zum Theil wird Theodora im danfbaren Einvernehmen mit 
Antonina handelnd dargeftellt (jo daß nur diefe ihren Mann vor 
dem Untergang gevettet zu haben fcheinen follte), auf daß Belifar für 
immer ihr Sklave fein müſſe — aber, daß dabei Belifar die Hälfte 
feines Vermögens verliert, ift doch fchwerlich Antoninens Abficht ge- 
weſen. 

Charakteriſtiſch iſt auch der Neid und Argwohn, mit welchem 
die Herrſcher ſeit lange den Reichthum Beliſars betrachtet hatten; 
früher haben fie ſich nicht an ihn gewagt, aber jetzt bei feiner völ— 
ligen Entmuthigung wird der Streich geführt. 

Auch die Auseinanderfegung über das Commando in Perfien 
und Italien ift bezeichnend für den Geift der Arcana: Belifar muß 
aus Perfien, weil Antonina dieje Gegend nicht wieder fehen will. 
Daß Belifar fpäter gleichwohl um Verftärfungen fchrieb, ijt fein 
Gegenbeweis gegen feinen früheren Verzicht. 

Sehr pfychologifh glaubhaft ift nun gefcildert, wie Belifar 
ftrebt, um jeden Preis die Schande feines Lebens zu Byzanz abzu- 
ihütteln und fogar unmöglihe Bedingungen übernimmt. 

Daß er bei dem zweiten Gothenkrieg nichts ausrichtet, troß 
manchen Eugen Planes, fagen wörtlich aud die Hiftorien, nur die 
Urſache ift verfchieden angegeben; hier Strafe Gottes für frühere 
Eidbrüche (ſ. o.), dort das Scidfal. 

Ueber den Mißerfolg des zweiten Feldzugs wird mit genau den 
nämlichen Worten berichtet, wie in den Hiftorien und nur noch der 
eine oder andere Zug Hinzugefügt: fo namentlid der manches er- 
Härende Winf, daß Belifar Totila’s Milde nicht mit feiner fonftigen 
Freigebigfeit erreihen Tonnte, denn, da er auf Hülfe vom Kaifer 
verzichtet hatte, mußte er den Krieg durch den Krieg ernähren und 
Stalien, jo weit er es beherrfchte mit demfelben Druck belaften, der 
es vor feiner Ankunft wieder den Gothen zugewendet und deſſen 
Abſtellung er feierlich verfprochen Hatte). Und während die Hi- 
ftorien den Webertritt Herodians mit Spoleto zu den Gothen er- 





1) A p- 58. Aoyısuovs tur Befımusrwv heißt e8 von ihm ganz wie 
von —88 in den Hiſtorien. a: — 
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klären mit einem „man jagt ?), Herodian habe dies aus Haß gegen 
Belifar gethan, weil diefer gedroht hatte, ihn wegen feines früheren 
Berhaltens zur Rechenſchaft zu ziehen“, fährt die Geheimgefchichte an 
der obigen Stelle alfo fort: „So ließ er au den Herodian im 
Stich und verlangte Geld von ihn, dem Manne Alles mit Drohun- 
gen aufjchüttelnd. Darüber grollend ging er zu den Gothen“ (1. e. 
p. 58.). Aud) den verderblichen Zwift mit Johannes (dem Neffen des 
Bitalianus) den die Hiftorien andenten, motivirt die Geheimgefchichte. 
Dort ift nur gejagt, Johannes war von Belifar nad Byzanz ge: 
fendet, um Berftärfungen durchzufegen, habe ſich dort mit der Tochter 
des Prinzen Germanus verlobt und darüber alles Andere vergejjen 
(G. II. 12. p. 326.). Dagegen die Geheimgeſchichte giebt an, daß jene 
Verlobung gegen den Willen der Kaiferin gefchehen fei, welche den 
Germanus auf's Glühendite haßte und nicht wollte, daß jeine Tochter 
einen Mann finden folle; und als Johannes allen Hindernijfen 
troßte, habe fie bejchloffen, ihm mit Hülfe Antoninens zu tödten. 
Diejes fürchtend, habe ſich Johannes gehütet, jich bei Belifar im 
Lager einzufinden, jo lange Antonina dafelbjt weilte, Und da: 
durch fiel die byzantiniſche Sache in Italien vollends zu Boden.“ 

Auch in den Hiftorien ift der Tadel ausgeſprochen, daß Belifar 
Italien im tiefiten Elend verlieh, namentlich Peruſia feinem Schidjal 
preisgab; das wiederholt die Geheimgefhichte wörtlich. 

Darauf wendet jich diejelbe zu den ſchlechten Beamten, melde 
der Einfluß von Antonina und Theodora in Afrila zum Verderben 
der Provinz aufrecht hielt; auch hier findet fich ein merkwürdiges 
Ameinandergreifen: es wiederholen fich die meiften Thatſachen; die 
Arcana fügt nur bei, daß Sergius die manrifchen Gefandten ohne 
einen Scheingrund von Verdacht ermordet habe, während fich die 
Hiftorien wieder mit einem A£yova und dem Schein eines Mifver- 
ſtändniſſes jalvirt hatten — aud giebt er hier als Motiv der Er- 
böhung des Sergius die Verwandtichaft mit Antoninen an?). 


1) In den Anekdota Adyovor. Dieſe Cautelen zeigen oft an, daß bier 
fhlüpfriger Boden war. 

2)V.11.21.p.502. rovzovs A&yovaı tous Bappßapovs vo doleo@ Ev ra möleı 
yeriodeı Onwg Ltpyiov Evedgevcarres zreivwoıw. A. 5. Tocoüro» woı 
taviv Evridivar wo Aöyw dena ws ovre vo dolegwo ol ürdoss ovToL nape 
Zioyıov Hhdov oüre uva axjyır 6 Zboyıos ünorplag nregl autous elyer. 
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An den Hiftorien fagt er, Johannes der Kappadofier fei nad 
feinem Sturz der Ermordung des Bifhofs von Kyzikos angeflagt 
und trog mangelnder Beweiſe zu ſchimpflichen Strafen verurtheilt 
worden, worin ihn die Strafe Gottes für frühere Verbrechen ereilt 
habe. Faſt fonnte man diefe Stelle für Heuchelei halten und ver- 
fuht fein, Häufig in ſolchen Ausdrücden nur Bemäntelung anderer 
Motive zu fehen, wenn wir in der Geheimgeſchichte leſen, daß es die 
Raijerin gewejen, deren unerfättliher Haß falſche Ankläger gegen 
ihn gewonnen (XVII. p. 212.): indeſſen fchließt dies doch nicht aus, 
daß ſich Gott diefer böſen Kaiferin als Werfzeng bediente. 

Das Mißregiment in Afrifa und Italien haben ſchon die 
Hiftorien offen aufgedeckt und die Urfahen, d. 5. die Verfolgung 
der Nrianer, den unerhörten Finanzdrud, die Vorenthaltung des 
Soldes an die Armee, zum größten Theil zwar den fehlechten Be— 
amten, zum Theil aber auch dem Kaiſer felbjt zugefchrieben. In 
der Arcana beruft er fih darauf und macht nur jest den Kaifer 
für Alles verantwortlid. Ganz wie in den Hiftorien childert er 
den Berluft von Land an Franken und Gepiden, und die ungeheuren 
Zahlen von Menfhen, welhe Hunnen, Slaven, Anten bei ihren all- 
jährlichen Einfälfen tödten und wegichleppen: „die ſeythiſche Wüſte 
erftreckt fich ing Reich hinein“; im Drient geſchieht das Gleiche durch 
Berfer und Saracenen. Lächerlich it e8 nun aber, wenn er, des 
jonftigen Batriotismus vergeſſend, auch fir die Menfchenverlufte diefer 
barbarifchen Angreifer vorwurfsvoll den Kaiſer verantwortlich madt?). 


1) Es giebt noch eine Reihe von feineren und leiferen Uebereinftimmungen 
zwiſchen dem Geift des Berfaffers der Hiftorien und Dem der Auekdota, welche 
nur bei genauer Vertrautheit mit beiden Werten fühlbar find, 3. B. die eigen- 
thümliche Miihung von Lob und Tadel, mit welcher beide flets des Kaijers 
Anaftafiıs gedenken, vgl. P. I. 8. p. 39. 9. p. 49. mit A. XIX. p. 228. 230. 
(ganz in den Worten der Hiftorien) 272. 286. (Prokop ſcheint unter Anaftas zuerft 
in Staatsdienft getreten zu fein; man bat Gundlach] angenommen, bie ge- 
meinſame monopbyfitiiche Ueberzeugung habe Profop zu jenem Lobe bewogen, 
gewiß ohne Grund: für Prokop hatte diefer Streit feinen Sinn und es fehlt 
nicht an Tadel). Aehnliche feinere Uebereinftimmungen find: der bejonders 
pewaltige Eindrud der Peft A. VI. p. 76; das Gewicht, das auf Äußere Er- 
heinung gelegt wird A. I. p. 8. die Wendung: „ich ſage den Namen nicht, 
obwohl ich ihm recht gut kenne‘ XV. p. 184. der Vorwurf der unreifen Jugend» 
lichteit XXI. p. 252. der Zungenfrechbeit A. XXI. p. 256., der Vorwurf, „wie 
treulofe Schaven‘ ganz wie G. II. 16. p. 341. die genaue Vertrautheit mit Pa- 
läftina XXI p. 266. XXVIL. p. 328. und Aehnliches 
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XIV. Berhältniß der Bauwerke zu den Hiftorien 
und zu der Geheimgefhichte. Eine Hypotheſe über 
die Entftehungsgründe des Panegyrikus und der 


Schmãhſchriſt. 


* 


So haben wir geſehen, daß die Hiſtorien und die Geheimge— 
ſchichte, von dem nämlichen Verfaſſer herrührend, wie in der Sprache 
ſo im Inhalt und zwar nicht nur in der ethiſch-religiöſen Weltan— 
ſchauung, auch im politiſchen Urtheil über die Regierung überein— 
ſtimmen: in letzterer Hinſicht wenigſtens ſoweit, als eine dem Despoten 
vorzulegende Geſchichte und eine geheime und gehäſſige Schmähung 
dieſes Despoten übereinſtimmen können. 

Ganz iſolirt ſteht dieſen beiden Werfen gegenüber die panegy— 
riſche Schrift über die Bauten des Kaiſers. 

Daß dieſe Schrift Prokop zum Verfaſſer hat, dies anzunehmen 
nöthigt uns, mehr als ihre eigene wiederholte Behauptung, mehr 
als ihre engen Beziehungen zu den Hiſtorien, mehr als das 
Zeugniß ſpäterer Autoren die Identität des Stils und der Sprache. 

Allerdings fehlt es nicht an Unterſchieden hierin; wie die Ge— 
heimgeſchichte viel kunſtloſer und weniger rhetoriſch, ſo ſind die 
Bauwerke viel künſtlicher und mehr rhetoriſch gehalten als die in der 
Mitte zwiſchen beiden ſtehenden Hiſtorien; indeſſen iſt dieſer Unter- 
ſchied doch nicht größer als ihn das natürliche Verhältniß eines Pa— 
negyrikus zu einer Geſchichte und einer Geſchichte zu einer geheimen 
Schmähſchrift mit ſich bringt: bier der affectirte Schwulſt einer 
Lobrede und dort die Leidenfhaft eines über die Ruhe bedächtiger 
Form hinausgeriffenen Pampphlets. 

Wäre nun aber Form und Sprache nicht identiſch — der In— 
halt der Hiftorien und der der Bauwerke ift jo verfchieden, daß 
man füglid an der Echtheit der letzteren zweifeln könnte. Die 
Hiftorien find dem Kaifer gegenüber ziemlich unabhängig; fie tadeln 
häufig genug verdedt und offen ihm felbft, feine Beamten, feine 
ganze Regierung, fie bezeugen an vielen Stellen die unerfchrodene 
Selbftändigkeit einer Gefinnung, welche fich nicht ſcheut, auch bie 
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Lieblinge des Kaiſers — unter den Menfchen und unter den Ge- 
danfen — anzutaften. 

Die Bauwerfe dagegen find eine maßlofe, gefinnungslofe und 
ſchamloſe Lobhudelei defjelden Kaifers und einer feiner verderblichiten 
Schwächen, feiner eiteln Bauluft. 

Man fan Fühnlih den Sat aufftelfen, daß man von dem 
Berfaffer der Hiftorien eher eine Schmähfchrift, wie die Geheim- 
geihichte, als eine Schmeichelfchrift wie die Bauwerke erwarten 
muß’). 

Die Baumwerfe und ihr von den Hiftorien abweichendes Urtheig 
enthalten gewiß nicht die wahre Ueberzeugung Prokops. Wir haben 
bereits gefehen, daß fie in firchlich-religiöfer Hinficht ftatt des pro- 
fopifhen Sfepticismus ein frömmelndes Chriftentfum zur Schau 
tragen, weldes ſtets auf den Kaifer hinüberfchielt und eitel Heu- 
chelei iſt. 

Wir werden uns leicht überzeugen, daß auch in politiſcher Hin— 
ſicht die Bauwerke lügen, daß ihr maßloſes Lob des Kaiſers im 
Widerſpruch mit der Ueberzeugung des Verfaſſers der Hiſtorien 
ſteht. 

Gleich die Einleitung der Schrift hebt mit einer Reihe von Lob— 
ſprüchen an, welche nachweisbar gegen das beſſere Wiſſen und Ur— 
theil nicht etwa nur der Geheimgeſchichte, ſondern der Hiſtorien ver— 
ſtoßen. 

„Ich habe, ſagt Prokop, dieſe geſchichtliche Darſtellung unter— 
nommen, nicht um meine beſondere Tüchtigkeit zu zeigen, oder im 
Vertrauen auf die Macht meiner Rede, oder um zu prahlen mit 
meiner Länderkunde, — denn ich habe ja nicht Urſache zu ſolcher Kühn— 
heit. Sondern oft kam mir der Gedanke, von wie großem Vortheil 
die Geſchichtſchreibung für die Staaten iſt, indem ſie die Thaten der 
Ahnen der Vergeſſenheit entzieht und durch ihr Lob des Guten und 
ihren Tadel des Schlechten die Tugend fördert und das Laſter bekämpft. 
Und zu dieſem Zweck braucht man nur die Thaten und ihre Urheber 
zu nennen, was auch eine ſtotternde Zunge vermag.” 

Nach diefer captatio benevolentiae und professio modestiae, 
die alfo bräuchlich bei den Nednern, wird der Gedanke, daß Xob 
und Tadel der Gefchichte ſittlich erziehend wirken folle, fpeciell auf 





1) Mit Unrecht behauptet das Gegentheil Reinkens. 
Dahn, Prokop. 23 
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die Herrfcher angewandt: „wenn dieſe jehen, wie die Unterthanen 
für nur kurze Zeit beglückender Regierung den Fürften in der Ge- 
ſchichtſchreibung mit unfterblidem Ruhme danfen, jo muß dies ganz 
befonders zur Nahahmung der guten Herrfcher antreiben und ab- 
halten von der Schmach der Scledten”. 

Auch diefen ziemlich flachen und nicht glücklich ausgedrückten Ge- 
danfen Fünnte man fich noch gefallen laffen, aber nun folgt die faule 
Lüge. 

„Weswegen ich aber diejes vorausſchickte, will ich fofort zeigen. 
In unferen Tagen hat Kaifer Juſtinian gelebt, welcher das Reich 
völlig erjchlittert überfommen umd es größer und bei weiten ange- 
fehener gemacht hat, indem er daraus die Barbaren vertrieb, die es 
feit (ange vergewaltigt, wie ih ausführlid in meinen Berichten über 
die Kriege gezeigt habe. Und doch hat fich, fagt man, dereinft The- 
miſtokles Schon deifen berühmt, daß er verjtehe, einen Fleinen Staat 
groß zu machen. Diefer Kaifer aber verjtcht es, fremde Reiche dazu 
zu erwerben. Denn in der That hat er vicle Städte hinzu erwor— 
ben, die dem römischen Reich, als er es antrat, nicht gehörten; und 
unzählige Städte hat er gebaut, die früher nie gewefen. Und da er 
die Anfichten von Gott in die Irre und in Gegenfäge auseinander: 
gehend vorfand, hat er alle Irrwege abgefihnitten und fo bewirkt, 
dag man ſicher auf der Einen Grundlage des Glaubens ftehe; ferner, 
die Geſetze hat er durch ihre ungebührlich große Zahl unklar, verwirrt 
und widerfprechend angetroffen: er aber hat fie von der Menge ihrer 
Spigfindigfeiten gereinigt und ihre Widerfprüce in fichere Stätigfeit 
verwandelt. Verſchwörern hat er freiwillig die Strafen erlaffen, die 
vom Mangel mit dem Tode Bedrohten hat ev mit Reichthum ge— 
fättigt, das Unglüc, das fie bedrängte, überwunden und jie mit ihrem 
eigenen glüdlihen Leben zugleich dem Staate gewahrt.” 

„Aber ferner hat er auch das Weich der Römer, das überall 
unter der Hand der Barbaren lag, dur Berftärfung der Heere ge» 
fräftigt und durch Anlage von Befeftigungen alle feine Grenzen um— 
wall. Das Meifte von dem Uebrigen habe ich in andern Büchern 
beſchrieben, was er aber durch feine Bauten Gutes geleiftet hat, 
wird in dem vorliegenden dargeftelft.“ 

Und fo geht es nun weiter durch das ganze Bud). 

Schr bezeichnend für die Schmeichelſchrift iſt, daß ſchlechterdings 
Alles, was Juſtinian im Bauen oder Niederreißen thut, eine Seite 
hergeben muß, die gelobt werden kann. Erweitert er alte Anlagen, 
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fo wird die Großartigfeit des Fortfchritts gelobt. Wenn aber frühere 
Befeftigungen aus Mangel an Macht, Mitteln, Menfchen verkleinert 
und zum Theil aufgegeben, zeritört werden, fo wird dies nicht minder 
als Weisheit bewundert (ae. VI. 3. p. 336.). 

Die Kriege in Afrifa und Stalien find reine Triumphe, für 
welche der Senat „gottgleiche Ehren” ertheilt (jehr unchriſtlich; ae. J. 
10. p. 204.); alle Bauten im ganzen Reich gefchehen nur auf Koften 
des Raifers (ae. I. 8. p. 197.). 

Endlich theilen die Baumerfe völlig jene Fiction des Defpotismusg, 
mwonad Alles, was von einem Beamten oder Feldherrn, oder fonjt 
im Solde oder im Intereſſe des Defpoten „unter deſſen Aufpicien“ 
geichieht, obwohl er vielleicht gar nichts davon weiß und erjt nad) 
der Vollendung erfährt, als des Defpoten eigenfte, perfünlide That 
von igm mit Anjpannung feines Geiftes, feiner Kraft, feines 
Muthes, feiner Klugheit ausgerichtet, gilt. 

Die Hijtorien ftehen diefer Myſtik des Defpotismus, welche 
alle piychologiiche Charafteriftif und alle wahre Gefchichtichreibung 
aufhebt, jo fern‘), daß fie wiederholt und unverhüllt zeigen, wie fo 
manche Thaten Belifars in dem Kaifer ihr größtes Hindernig hatten, 
wie fo manche Erfolge nicht durch die Energie, fondern troß des 
Mangels an Energie des Kaifers errungen wurden, wie die Maß: 
regeln des Kaifers dem Reich verderbliher waren, als die der Reichs— 
feinde. 

Man fann ſich noch gefallen laſſen, wenn es heißt, Juſtinian 
fiegt in Stalien und Afrifa durch feinen Feldherrn Belifar (ae. I. 
10. p. 204.). Aber auch wenn in einer perſiſchen Grenzveſte eine 
Quelle für die Vertheidiger nugbar gemacht wird, jo hat der Kaifer in 
Byzanz dies erfonnen (ae. II. 4. p. 223. &gevgev). 

Merkwürdig ift in diefer Hinfiht der Gegenfag der Hiltorien 
und der Bauwerke. Am Bandalenfrieg at „Belifar die zer— 
jtörten Mauern von Karthago fo raſch und geſchickt und energiſch 
herſtellen laſſen, daß es den Feinden Wunder däucht“ — und obwohl 


1) Mit Recht beftveitet Rein. p. 17. Teuffels Behauptung, das Rob der 
Bauwerke fei ironijch gemeint; aber wenn er das übeririebene Lob der Bau— 
werke dem übertriebenen Tadel der Geheimgeſchichte entgegenftellt, und nun bes 
bauptet, beides zugleih könne Prokop nicht geihrichen haben, jo trifft Dies 
Argument nur jene, weiche den Charakter des Profop vertheidigen, wie Zeuffel, 
nicht unfere Auffaffung Prokops; ſehr richtig jagt Eh. p. 33. f.: wer ſchmeichelt 
fäftert auch und bie eine Schrift ift ber andern würdig. 
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diefe Stelle gefchrieben und befannt war, entblöden ſich die Bau: 
werke nicht, das Verdienſt dem Kaifer zuzuschreiben. 

Was fann nun Profop bejtimmt haben, diefes Buch zu fehrei- 
ben, welches feiner Ueberzeugung, wie fie nicht etwa nur in der Ge- 
heimgeſchichte, auch wie fie in den Hiftorien ſich ausfpricht, entſchieden 
widerjtreitet? Es führt uns diefe Frage zugleih zu der weiteren, 
wie verhält es fih mit der Schmähfchrift neben der Schmeidel- 
ſchrift? mit der Arcana neben den Bauwerken? Ohne eine äußere 
Beranlaffung, ohne ein äußerlich treibendes Motiv hat er feine Ge- 
finnung nicht verläugnet. Dies Motiv kann nun aber nur die Ab- 
fiht gewejen fein, entweder durch die Schrift einen Vortheil zu er- 
reihen oder einen Nachtheil zu vermeiden. 

Um einen Bortheil zu gewinnen: — ein folder hätte fein können 
ein Amt, eine Würde, oder Geld ꝛc. Früher, zur Zeit der Abfaf- 
fung der Hiftorien hatte ev — das bezeugt ihr Freimuth — nidt 
dergleihen vom Kaifer zu erlangen geſtrebt. Man müßte alſo an- 
nehmen, im Jahre 958 habe er feine Stellung bei Belifar oder fein 
Bermögen verloren und durch diefe Schrift beim Kaifer fich eınpfehlen 
wollen. 

Es ift dies möglich, aber nicht eben wahrſcheinlich. Die andere 
Erklärung ift viel wahrjcheinlicher: die nämlich, daß er durch die 
Schrift einen Nachtheil habe vermeiden wollen; daß er fie nicht aus 
Hoffnung, jondern aus Furcht gefchrieben habe. 

Zwar die Anfiht Teuffels (S. 52.), Prokop habe „ohne Zweifel” 
feine dem Kaifer verdächtig gewordene Loyalität beweifen und dadurd 
eine dringend drohende Lebensgefahr abwenden wollen, ift unbegrün- 
det. Denn die Hijtorien, durch deren freimüthige Sprache Yuftinian 
ſich allerdings Hätte verlegt fühlen fünnen, wurden ja ſchon 551 und 
553 veröffentlicht und nothwendig dem Kaifer fofort befannt ge- 
worden: er hätte alfo feinen Zorn darüber gewiß nicht erſt fünf 
oder fieben Jahre fpäter entladen und Profop hätte, wenn er mit 
dem Panegyrifus fein Leben vetten wollte, denfelben mohl 552 
oder 554, nicht exit 558 zu ſchreiben Urjache gehabt. 

Freiwillig hat er ihn aber auch nicht gefchrieben, fondern höchſt 
wahrfceinlic auf directen Befehl Yuftinians, welchem zu trogen er 
niht den Muth Hatte; er mochte im MWeigerungsfall zwar 
nicht den Zod, doc) jedenfalls die ſchwere Ungnade des Defpoten, 
Entjegung, VBermögenseinziehung, Verbannung, Einferferung ꝛc. zu 
fürdten haben. Die Gründe für diefe Anficht find folgende. Ju— 
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ftinians Lieblingsſteckenpferd war, neben feinen theologischen Streitig- 
feiten, da8 Bauen. Er mochte nun eine rühmende Aufzählung und 
Zufammenftellung all feiner Leiftungen auf diefem Felde winfchen, 
eine Schrift, welche feine Thätigfeit in diefer Nichtung charafterifirte 
und ihn als den Verſchönerer und Wiederbegründer der Städte des 
römiſchen Reiches verherrlichend darftelltee Wenn er aber fih um- 
fah unter den Schriftjtellern feiner Zeit, fo empfahl ſich vor allen 
andern unfer Profop. Der Berfaffer der Hijtorien war ohne Zweifel 
der bedeutendſte griehifche Schriftfteller feiner Zeit, — menigftens 
hat ſich feiner erhalten, der ihm gleich ftünde. Aber er war das 
nit nur, ev galt auch dafiir unter den Zeitgenofjen: wie das hohe 
verehrungsvolle Lob des Agathias und Menander beweift (f. unten). 

Seine von den Andern nicht entfernt erreichte Sprade, feine 
Bildung, feine Gelehrfamfeit, zumal der Umftand, daß er auf feinen 
Reifen und Feldzügen den größten Theil des Neiches Fennen gelernt 
und die Bauten felbjt ınit Augen gefehen hatte, die gefchildert wer- 
den follten, mußten ihn dem Kaifer lebhaft vor allen Andern em— 
pfehlen. Dazu kam, daß Profop ſchon in den Hiftorien eine ganz 
befondere Vorliebe, ein lebhaftes Antereffe und ein bei einem Laien 
jeltenes Berftändnig gerade für Bauwerke an jehr vielen Stellen an 
den Tag gelegt hatte. Dieſe Talente follte er nicht umfonft Haben, 
und leicht lag für Auftinian ein bejonderer Kiel darin, den Mann, 
defjen freimüthiger Tadel ihn in den Hiftorien vielleicht oft insge— 
heim verlegt hatte, ohne daß er den gefeierten Schriftftelfer, den 
Freund und Lobredner Belifars hatte trafen wollen oder Fünnen, 
nun zu zwingen, feinen unbedingten Xobredner zu machen. Beſtärkt 
wird diefe Annahme durch den ganzen Charakter des Buches: es ift 
das ſchwächſte, das Profop gefchrieben, es fteht tief unter den Hifto- 
rien, jteht fogar unter der in Haß und Wuth Hingemworfenen unfer- 
tigen Geheimgefchichte, es ift ganz fo fchlecht, wie von eiteln Fürften 
zu ihrer Verherrlihung beftellte Bücher auszufallen pflegen. 

Es ift abgezwungenes Lob, des Verfaſſers Geift und Herz ift 
nicht bei dem betheiligt, was die widerwillige Rechte jchreibt. Man 
fann diefen Charakter des Buches nicht treffliher fchildern, als 
ZTeuffel, dejfen Worte (S. 53 f.) wir hier folgen lafjen: „das Lob 
ift fo dick aufgetragen, daß es ausfieht, als fürchtete der Verfaffer, 
feine wahre Gefinnung möchte hindurch bliden und als wollte er 
diefe mit immer neuen Tagen Lobes zudeden und übertünden; und 
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dann ift es andererfeits doc) fo kahl und kühl, fo arm und einförmig, 
fo trivial und langweilig, wie es bei der geringjten Theilnahme des 
Berfaffers nimmermehr hätte fein können. Ewig fehrt diefelbe Wen- 
dung wieder: „es ift zu fchön, zu groß, zu herrlich, als daß man 
es ausdenfen und bejchreiben könnte“, und daneben die allerichalften 
Bezeichnungen. Das Proömium dreht ſich immer im Kreife herum, 
ohne von der Stelle zu fommen. ..... Diejes geſchraubte, auf: 
geblafene Wefen bei innerer Hohlheit und Lüge charakterifirt den Ton 
diefer ganzen Schrift. Wenn man von den bellis her an dieſe 
heranfümmt, merkt man alsbald einen wejentlihen Unterfhied. Es 
weht ein Falter Wind aus diefer Schrift entgegen. Zwar warm find 
aud) die bella nicht: zu viel Blut iſt abgelaffen, zu viele Gedanken 
find unterdrüdt, zu viele Empfindungen verhalten, als daß fie das 
jein fünnten; aber man fühlt doch die Pulſe ſchlagen und ein feineres 
Dhr Hört das Herz pochen. Dagegen in diefer Schrift ift Alles 
unnatürlih, Alles erzwungen, es find hölzerne Beine auf denen ein- 
herjtolzirt wird, es ift Flittergold, was hier umhängt. Und am 
Ende wird dem Verfaſſer felbjt die angenommene Maske läftig, er 
wirft fie ab und die Schrift verläuft in eine nackte, dürre, trodene 
Aufzählung, der Panegyrifus wird zum Regiſter. Das Biogra- 
phifche verfchwindet ganz, die Schrift wird zu einer geographiichen 
und erjtrebt und erhält dadurd allein Werth und Bedeutung“ ?). 

Je wahrer jedes diefer Worte ift, dejto ftärfer fpridt es gegen 
die eigene Anſicht Zeuffeld wie aud gegen die Annahme, Prokop 
habe fih ein Amt erjchreiben wollen ?), defto jchlagender für unjere 
Erklärung ihrer Entjtehung. Nein, wenn ein Brofop fchreibt, feinen 
Kopf zu retten, oder wenn er dies Mittel wählt zur Erreihung 
eines eifrig angeftrebten Wunfches, dann fchreibt ev — er kann es — 
etwas bejjeres, als diefe Baumerfe find. Dann wird ihm das Bud 
nicht gleihgiltig, dann darf es nicht aus einem Panegyrifus cin Res 
gijter, ftatt eines LXobes auf den Kaifer eine Geographie feines 
Reiches werden. 

Ganz erflärlid wird das Buch, wenn er e8 weder ſchrieb, um 
dem Tode zu entrinnen, noch um fich einzufchmeicheln, fondern wenn 


1) Nicht ganz richtig ift bie den Schluß des Werkes treffende Bemerfung: 
EEE „So gleichgiltig ift dem Berfaffer fein Werk, daR er (am Schluffe) 
Jedermann auffordert, Zuſätze dazu zu fchreiben.‘ 


2) Edh. p. 33 jagt: sive timore sive spe permotus. 
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er es fchrieb, mwiderftrebend und äußerlich und formal einem verhaf- 
ten Befehl nachzukommen, den er nun einmal, wie er glaubte, nicht 
ignoriven fonnte. Juſtinian wollte gelobt fein, wollte über feine 
Bauten gejchrieben haben: Profop lobte ihn und ſchrieb über die 
Bauten, damit war der Befehl erfüllt. Das „Wie“ ließ fih nicht 
befehlen. Juſtinian hielt wohl mehr auf die Die als auf die Fein- 
heit des Lobes und Feinenfalls fonnte ev fich befchweren, zu wenig 
gelobt worden zu ſein. Endlich wird aber unfere Annahme, daß 
Juſtinian die Bauwerke geradezu beftellt habe, fehr weſentlich be— 
ftärft durch eine bisher völlig Überfchene Stelle, aus welcher hervor- 
zugehen jcheint, daß der Kaifer nicht nur don der Arbeit Profops 
während ihrer Entftehung wußte, fondern daß er auch über den Plan 
derfelben, die Eintheilung des Stoffes, feinen Willen ausgefproden 
hatte. Prokop fpriht in den erften beiden Gapiteln des erjten 
Buches von den Kirchen, melde der Kaifer Ehriftus geweiht und er- 
baut habe und wendet fih dann zu den der Jungfrau Maria er: 
bauten. Als Grund diefer Eintheilung aber giebt er an: „denn wir 
wiffen einerfeits daß dies der Kaiſer ſelbſt jo will, anderer- 
feits führt auch offenbar der logifhe Gang von Gott zu Gottes 
Mutter“?). Das ift doch wohl nicht etwa nur jo zu verjtehen, daß 
dem Kaifer diefe Eintheilung recht fein werde, da man ja feine Ber- 
ehruug fir die Mutter Gottes Fenne, fondern ausdrüdtich wird neben 
und dor dem logiſchen Zufammenhang der beftimmte Wille des 
Kaifers als erfter, felbftänriger Grund genannt. Möglich, aber fehr 
unmahrfcheinlich wäre immerhin, daß Profop jenen Willen des Kaifers 
nur präfumirt; die ganze Faffung der Stelle (Ekerrioraueda BovAonuevp 
eivaı) ſpricht entfchieden für die obige Deutung. Wenn aber Juſti— 
nian fogar die Eintheilung des Buches im Detail vorgefchrichen hat, 
fo wird er gewiß auch die Berfaffung des ganzen Buches vorgefchrieben 
haben. Auch würde felbft ein fo belefener und gereifter Mann wie Profop 
ſchwerlich ohne officielle Unterftügung ®) mit folder erfchöpfenden Ge— 


1) Naiv ift die Neußerung Profops, man fünnte am Ende feinen Bericht 
für eine Schmeichelei halten, wenn nicht Die Bauten da fländen, ihn zu bezeu- 
gen ae. J. 2. p. 180 

2) Ae. 1. 8. p. 1:3. ‚Aoxteov de ano ww rs Weoroxov Muglas veur. 
roũõro yag zei auro Bucıkei Ekeniorauede Bovkoutvp eivaı, zei dtagarws 
elgnyelraı 6 aAndns Aöyos on dr Ex Tod Heov Enl Tv auTov untega Iteor. 

3) Prokop ſelbſt fagt nur, er habe feine Kenntniffe geſchöpft theils aus 
eigener Anfhauung theild von Audern, die Augenzeugen geweſen. ac. fin, 
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nauigfeit auch jede Kleinfte Schanze, die Yuftinian an den entfern- 
teften Grenzen des Reiches mit barbarifcheın Namen anlegen oder 
reftauriven ließ, haben aufzählen können, wie dies die dürren dreizehn 
Seiten lang nur Namen enthaltenden Negifter thun (p. 277 — 285 
und p. 305— 308). Bon diefen beinahe 600 Echanz- Werfen wußte 
Profop offenbar in den meiften Fällen nichts als den Namen, und 
auch diefen Ffonnte er nicht auf gewöhnlichen Militärcarten finden — 
diefe enthielten unmöglich die Namen all der kleinſten Forts, die Hier 
der Eitelfeit zu Lieb: genannt worden —. 

Die Entftehung der Bauwerke und ihr abweichendes Urtheil 
haben wir uns alfo im Borftehenden erflärt; Prokop fchrieb fie 
nicht freiwillig, fondern auf Befehl des Kaifers, welcher vielleicht 
gerade, weil ihn der Freimuth der Hiftorien verlegt hatte, fich einen 
Banegyrifus bei dem beiten Autor feines Reiches beftellte. 

Profop hatte nicht den Muth, diefen Auftrag abzulehnen: er 
ſchrieb das bejtellte Lob gegen feine Weberzeugung. 

Hypothefe ift dabei nur jenes Motiv des Kaifers, mehr als 
Hypotheſe ift, daß die Schrift auf Beftellung entftand und ganz ge- 
wiß, daß fie nicht die Weberzeugung Profops enthielt. Die Ent— 
jtehung der Schmeichelſchrift ift alfo erklärt. Verſuchen wir nun 
auch, uns die Entjtehung der Schmähſchrift zu erklären. 

Daß Profop die Geheimgefchichte gefchrieben hat, fteht nach dem oben 
und im Anhang geführten Beweife feſt; wir müßten diefe Thatfache an 
nehmen, auch wenn fie fich pfychologifch ſchlechterdings gar nicht erklären 
ließe. Denn unfere äußerft geringe Kenntniß von Profops Leben 
und feinen Beziehungen zum Kaifer erſtreckt fich vielleicht eben nicht 
auf die Buncte, welde zur Aufflärung des wahren Sachverhalte 
wesentlich find. Gleichwohl drängt fich die Frage nad der pfycho: 
logischen Erflärung unabweislih auf und einen Verſuch, fie zu löfen, 
fonnen wir nicht umgehen, find uns aber dabei jehr wohl bewußt, 
daß zu unbejtreitbar ficherem Ergebniß in diefer Beziehung nicht zu 
gelangen ift. Die Autorfchaft der Geheimgefchichte glauben wir un- 
anfechtbar fejt gejtellt zu Haben; über die Erflärung diefer Autor: 
haft befcheiden wir ung, nur eine ſehr wahrjheinlihe VBermuthung 
aufzujtellen. 

Das Material zum Verſuch diefer Erflärung kann nur liegen 
in dem, was wir aus Prokops Schriften felbft über feinen Charakter 
und Geift urtheilen können. 
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Da haben wir denn gefunden, daß er mit ganzer Seele an 
feinem Staate hängt: der römiſch-byzantiniſche Patriotismus ift das 
Hauptpathos, das ihn beherriht. Die Klage um den Verfall der 
alten Römerherrlichfeit Hingt für ein feines Ohr vernehmlich genug 
aus feinen Worten, fie ift fo laut, faft lauter als die Furcht vor 
dem Kaiſer Auftinian, der als Wiederherfteller der alten Römer: 
glorie angejehen und gepriefen fein wollte. Daneben aber fpricht 
fi der Stolz aus über die nod immer fehr jtattlichen Reſte der 
Macht diefes Reiches und die Freude, wenn und ſofern diefelbe 
wirflih durch Yuftinians Eroberungen wieder erweitert wurde. Die 
Römer find nach Profops aufrichtiger Ueberzeugung noch immer den 
Barbaren an menschlichen Werth, in allen wefentlihen Eigenſchaften 
unendlich überlegen, namentlich dur ihre vömifche Tapferkeit und 
Kriegstüchtigkeit. 

So lange er num im Lager Belifars lebte und die militärifch 
immerhin jehr bedeutenden Leiftungen der Feldherrn AYuftinians zu 
Ichildern Hatte, zeigte ſich ihm die günſtigſte Seite des juftinianijchen 
Staates und mande gute Eigenfchaft des Kaifers, und es erflärte 
und rechtfertigte fi, daß er dieje Yichtfeiten gern hervorhob, wenn 
er auch oft die Beranlaffung und den Muth Hatte, zu tadeln. Wenn 
er aber jo manden Schatten in den Zuftänden des Neiches, fo 
manchen Fehler dev Regierung und der Politif, fo manchen Fleden 
und mande Schwäde im Charakter Yuftinians ſchon damals erfannt 
und nicht mit gebührender Schärfe hervorgehoben hat, fo erklärt ſich 
dies theils aus der günftigeren Anfiht von dem Gefammtzuftand der 
Dinge, die er damals noch hatte, theils allerdings aud aus der 
Furcht vor dem Kaiſer und dem Mangel an Charaktertüchtigfeit, den 
wir ihm zur Laft zu legen nicht umhin können. Aber ınan muß jo 
gerecht fein, einzuräumen, daß Prokop diefe Furcht feineswegs jehr 
weit trieb: er hat in den Hiftorien, die der Kaifer ebenfalls leſen 
follte, den Kaiſer felbfi, Belifar und andere Große des Hofes, oft, 
ftarf und rückhaltslos direct, viel häufiger aber noch und viel em— 
pfindlicher indivect getadelt, und man kann mit Recht behaupten, daß 
alle Hauptanklagen der Geheimgeſchichte aud in den Hijtorien jchon 
verſteckt und leife angedeutet find. 

Diefer offene und verſteckte Tadel erregte, vermuthe ich, den ges 
heimen Unmillen des Kaifers und feinen Zweifel an der Ergebenheit 
Profops: er wollte die befte Feder feiner Zeit zu feinem Xobe ver: 
wendet fehen und er befahl dem Rhetor, die Faiferlichen Bauwerke 
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zu befchreiben, d. 5. er beftellte fich bei Profop einen Panegyrifus, 
zum Theil gleichſam zur Strafe. Profop hatte nit den Muth, den 
Auftrag abzulehnen, er fchrieb mit heftigftem innern Widerftreben die 
Baumwerfe und lobte den Kaifer. Zugleid aber faßte er den Ge- 
danken, feinem Ingrimm hierüber Luft zu machen und dies unfrei- 
willige Lob zurüd zu nehmen in einer zweiten Schrift, welche aber 
freilich nicht jet veröffentlicht werden durfte, und unmittelbar, nach— 
dem die Bauwerke gefchrieben waren, fchrieb er die Geheimgeſchichte. 
Er balite alfo die Fauft in der Taſche), während er mit der an- 
dern Hand die Eitelfeit des Kaiſers ftreiheln mußte. Es ift in der 
Geheimgefchichte die Wuth fühlbar eines perfünlich Gereizten: er hat 
jeine Freude daran, in den ftärfften Ausdrüden feinen Haß zu ent- 
laden. Cie hat ganz die zornige Stimmung, welde in einer folchen 
Situation ihn befeelen mußte. Sein Unmuth über fich felbft, daß 
er die Feigheit gehabt, die Bauwerke zu fchreiben, fteigerte feinen 
Zorn über den Kaifer und jedes Wort des Lobes in den Bauwerken 
zahlt er hier mit hundertfahen Zinſen heim. 

Damit. ftimmt auch die merkwürdige Thatfache liberein, daß der 
Tadel in der Geheimgefchichte Punct für Punct das directe Gegen- 
theil von dem Lobe enthält, welches die Bauwerke gejpendet haben: 
e8 werden genau diejelben Handlungen und Eigenfchaften und Thä— 
tigfeiten des Kaifers getadelt, welche dort verherrliht worden, und 
die Lobſprüche werden, ins Gegentheil überjett, wicderholt. 

Nah den Bauwerken ift der Kaifer von Gott gefendet, das 
aufs Knie gefunfene Römerreich wieder zu erheben: nad) der Arcana 
ift er ein Dämon, von der Hölle gefendet, dies Reich aufs Knie zu 
ftürzen. 

Dort wird gelobt, was alles der Kaifer zum Schuß der Gren— 
zen gebaut habe: hier wird beflagt, daß er die alten Örenzvertheibdi- 
gungen zerfallen ließ; daher wird ihm dort die Eicherung der Römer 
verdankt: hier wird er verantwortlich für die Einfälle der Barbaren. 
Dort werden die Bauten in's Meer hinein al8 Befiegung des Ele 
ments gepriefen: hier als libermüthige Verfhwendung verpünt. Es 
geht dies ganz ins kleinſte Detail: dort wird die Erfegung der Land» 
wehr bei den Thermopylen durch einquartirte Befagung gelobt: hier 
diejelbe Maßregel getadelt; dort wird der Eifer, Heiden und Keker 


1) Daß er nicht etwa fchon in ben Hiftorien ſchon die Geheimgeſchichte an- 
gezeigt bat, wie man gemeint bat, ift hiernach klar. 
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zu befehren, gerühmt: hier getadelt; dort das Faften, Wachen, Beten, 
das Studium der Theologie am Kaifer gelobt: hier als eines Kaifers 
unmiürdige Zeitverfchwendung und Hemmniß der Politik gerügt; dort 
wird die Einfperrung der Dirnen in ein Klofter gelobt: hier ganz 
diefelbe Mafregel getadelt; dort Anpreifung der Sorge für die ftäd- 
tifhen Bauten, Wafferleitungen, Häfen, Zufuhr von Lebensmitteln, 
zumal für Byzanz: hier Tadel fir Vernadläffigung und verkehrte 
Anordnung in diefen nämlichen Dingen, zumal für Byzanz. Und 
noch in einer Fülle von andern ganz detailirten Sachen läßt ſich 
nachweiſen, daß die Arcana gefliffentlich diefelben Punkte mit ihrem 
Tadel auffucht, welde das Lob der Bauwerke hervorgehoben). 

Diefe bedeutfame Gefliffentlichkeit fpricht fehr für unfere ganze Auf: 
faffung von dem Verhältniß der beiden Schriften; die Geheimgeſchichte 
war nicht veröffentlicht, alfo fie zu verneinen war nicht nöthig: hätte 
Prokop feine Meinung geändert, er hätte die Schrift nur zu ver: 
nichten gehabt. Die Bauwerke aber mit ihren abgezwungenen Lob 
waren in den Händen des Publicums: enthielten fie alfo nicht die 
wahre Meinung des Verfaſſers, jo mußte er fie Punct für Punet 
widerlegen. Die Gemwöhnung des Rhetors, eine und diefelbe Sache 
mit allen dialeftifchen Drehungen bald zu vertheidigen, bald anzu- 
greifen machte dem Verfaſſer diefe Arbeit leicht, und die fophijtifche 
Runft, die Dinge von ihren entgegengefegten Seiten zu betrachten, 
mußte gerade bei Juſtinian umd feinev Negierung, die aus Fehlern 
und Vorzügen fo jeltfam gemifcht waren, Stoff und Gelegenheit die 
Fülle finden. 

Dffenbar hatte fi) Profops Meinung vom Kaifer, feiner Re— 
gierung, feinem Hofe, feinen erften Beamten und dem Geſammtzu— 
ſtande des Reiches wefentlich verfchlimmert, feit er nicht mehr im Feld: 
lager lebend die rühmlichfte, ſondern, zu Byzanz lebend, die ſchlimmſten 
Seiten des Regimentes vor Augen hatte, ja es läßt ſich zeigen, daß 


1) Bat. 3. B. noch Folgendes. Ueberall wo Juftinian irgend eine, wenn 
auch nod jo Heine, Einrichtung trifft, Beftehendes ändert, Aelteres erneut, ber 
ſteht er mit Heinlicher Eitelfeit darauf, feinen Namen mit dem Geſchaffenen zu 
verbinden, was in den Bauwerken ebenjo gelobt, wie in der Geheimgeſchichte 

etadelt wird ae. IV. 3. p. 274.; bort wirb feine Heimath gepriefen, bier als 

arbariih gejcholten, dort blübt Afrifa nah der Erobernug auf, bier verödet 
e8 ꝛc.; nicht nur mit feinem Geld, mit perfünlicher Geiftesarbeit hilft er mit bei 
feinen Bauten ae. I. 2. p. 180,, und gerate dies überall perjönlih Eingreifen: 
wollen tabelt die Arcana wie e8 die Bauwerke loben. 
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in den Hiftorien felbft fchon die Stimmung gegen Yuftinian und 
Belifar immer ungünftiger wird: daß er, namentlid im legten Buch 
der Hiſtorien, das vier Jahre ſpäter gefchrieben ift, viel freimüthiger 
fpricht, oder viel ungünftiger denft, daß er namentlich diefelben Er- 
eigniffe, die er früher nur leife berührt, jetst mit vie! jtärferem Tadel 
belegt, 3. B. die Verhandlungen mit dem Perfer Yfdigunas. Hier: 
über fpricht die frühere Stelle vom Jahre 550 viel milder, während 
das vierte Buch der Hijtorien vom Jahre 554 an mehreren Orten 
in unvergleichlich herberen und fchärferen Worten e8 ausfpricht, „wie 
unerträglic diefer hochnafige Günftling des Kaifers geweſen ſei, 
und wie e8 den Leuten zu Byzanz an der Seele genagt habe, daR 
Juſtinian denfelben gegen alles Herkfommen und über alles Maß 
hinaus mit Schmeicheleien geehrt habe” (G. IV. 15. p. 540. 11. p. 
506. f. oben S. 138). 

Das Lob, das dem Kaifer gefpendet wird, fteht ſchon im Perſer— 
und Vandalenfrieg (f. oben S. 288.): in den Gothenkriegen kommt 
dergleichen nicht mehr vor und im den beiden legten Büchern der 
Hiftorien wird eine viel ungünftigere Beurtheilung der Zeitlage offen- 
bar. Die Zeit aber wird vom Kaiſer gemadt. In dem vierten 
Bud findet fih bei Weiten der Häufigfte und ſtärkſte Tadel der 
Regierung }). 

Und aus einer Stelle der Hiftorien läßt fich vielleicht eine aus— 
drückliche Andeutung davon entnehmen, daß der Hiftorifer erjt im 
Derlauf der Zeit zu einer fchärferen und ungünſtigeren Beurtheilung 
der Zeitgenoffen und der Machthaber gelangt ift, wenigftens daß er 
fih von der Bösartigfeit vieler einflußreicher Perſonen erft allmählich 
überzeugt habe; die Peſt von 542 fcheint, fagt er, alle Böſewichter 
mit Abficht verfchont zu haben, „aber das jtelfte ſich erſt in der 
Folge heraus”, d. H. doc) offenbar: erſt fpäter habe ih die Bös— 
artigfeit von manchen Leuten erfannt oder hat fich diejelbe vervathen, 
welche man im Jahre 542 noch nicht fo ungünſtig beurtheilt hatte. 
Die Peft verfhonte die Böfen — der Kaiſer felbft war an der Peft 
erfranft, blieb aber leben. — 

Jene vier Fahre zwifhen dem dritten und vierten Buche der 
Hiftorien nun verlebte Profopius größtentheils in Byzanz, nicht im 


1) Bgl. bie Stellen c. 15. p. 540. c. 7. p. 490. c. 33. 34. p. 417—419. 11. 
p. 506—509. 25. p. 592. 12. p. 523. 13. p. 525. 18. p. 553. 24. p. 587. 598; 
aber auch ſchon G. III. ift ungünftiger als die früheren Bücher. 
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Lager; in diefe Zeit fällt die Verfchlimmerung feines Urtheils. Wir 
finden diefen ganzen Zufammenhang fehr erflärlic. 

Indeſſen ift der Ton der Geheimgefchichte fo gehäffig, fo per- 
fönlich gereizt, daß jene objective Verſchlimmerung feines Urtheils 
und fein patriotifher Groll über Yuftinian nicht ausreicht, ihm zu 
erflären. 

Ehen daß ein fo Harblidender Mann die ganze Verantwortung 
für den Verfall des Reiches, deffen Urfahen Jahrhunderte lang zu- 
rücliegen, und den Yuftinian nicht abwenden fonnte, den er zum 
Theil alferdings gefteigert, in anderer Hinfiht aber auch offenbar 
aufgehalten und gemindert hat, auf das Haupt diejes Kaifers wälzt, 
diefe Verirrung, welche Profop freilich, mit der ganzen Gutgläubigfeit 
des Hafjes begeht, — er ift fein wiſſentlich abſichtlich falſcher An- 
kläger — diefe Berivrung fett eine Leidenfchaftlichfeit voraus, welche 
ihrerſeits wieder nur bei einer perfünlichen Kränfung durch den Kaiſer 
erflärlicd wird. 
| Der Zwang, die Bauwerke zu fchreiben, d. h. der Unmuth über 

die eigene Feigheit, veicht nach meiner Auffafjung des Charakters 
Profops zu diefer Erklärung aus y. Zwar ift es möglich, daß noch 
irgend etwas Anderes dazufaın was wir nicht wilfen: vielleicht wurde 
der auf Befehl und widerwillig gejchriebene Panegyrikus hinterher 
obenein nicht in der erwarteten Weife belohnt, oder e8 war irgend 
ein anderes wirkliches oder vermeintliches Unrecht, Entziehung ge- 


1) Leider wurde Zeuffel durch feinen Irrthum, die Baumwerfe feien nach der 
Geheimgeſchichte entftanden, von der rihtigen Stellung des Problems abgehalten, 
er meint: „ES drängte ihn, das was er Öffentlich nicht fagen durfte, wenigftens 
in einer geheimen Schrift niederzulegen, um jo der Wahrheit die Schuld ab- 
zutragen, die er auf ſich geladen, indem er im der einen Schrift nicht Die ganze 
Wahrheit fagen konnte, in einer andern das Gegentheil von ihr jagen mußte.‘ 
Aber Teuffel vergißt bier ja ganz, daß er bie Geheimgeſchichte volle zwei Jahre 
vor den Bauwerken gefchrieben jein läßt; wie fann man 558 eine Schuld gut 
machen wollen, bie man erſt 560 begeht? — Man findet fehr verfchiedene 
Gründe für den Haß des Prokop angegeben; Gundlach meint, Brofop fei 
Monophyfit geweien, ©. 18., und führt mehrere Gründe hierfür an; aber mit 
Prokops Skepfis ift diefe Deutung ganz unvereinbar; die meiften Aelteren, 3.8. 
Reinhard (Vorrede) leiten feine Erbitterung aus dem Berluft der Bräfectur ab; aber 
dieſer erfolgte ja, wenn Überhaupt, erjt fünf Jahre nach der Entftehung ber 
Arcana f. u. — Auh Schmerz Über undankbare Behandlung feines Feldherrn durch 
den Kaiſer fann nicht der Grund feines Zornes fein, wie man zur Ehre Pro— 
fops annehmen möchte und früher oft vermuthet hat, denn fein Groll erftredt 
fih ja auch auf eben dieſen Felvherrn. 
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noffener oder Vorenthaltung erwarteter Vortheile, was in der Seele 
des Gefchichtfchreibers neben jenem Zwang und neben dem patrio- 
tiſchen Schmerz wirkte). Denn diefer lettere ift nicht etwa bloß 
geheuchelt; offenbar hat Profop wirflid den Kaifer für den Verder— 
ber des NRömerreiches gehalten und der Schmerz und Zorn hierüber 
ift die eine Urfahe der Geheimgefchichte. Aber, daß er eben zu 
jener einfeitig verrannten, wenn auch nicht völlig grundlofen Beur- 
theilung des Kaifers gelangte, davon müſſen wir den Grund in jener 
perfünliden Erbitterung juchen, welche daneben aus der Arcana 
ſpricht. Beides, das patriotiihe und das perfönliche Pathos, wirkten 
neben einander und fchloffen fh nicht etwa aus. Man wende nicht 
ein, unfere Auffaffung, wonach Profop mit einer Feder, noch feucht 
von der Tinte des Panegyrifus, die Schmähjchrift gefchrieben haben 
folfe, fei feine Entfhuldigung. Das foll fie aud) entfernt nicht fein, 
fondern nur eine Erklärung. Menſchlich pſychologiſch erklärlich ift 
aber diefer Zujanmnenhang in hohem Grade; wir müſſen bedenken, 
daß wir in diefem Buche in der Hauptitadt des faulenden Byzanz 
tinevreihes leben, tm jechsten Jahrhundert eines despotifchen Impe— 
ratorenjtaates und daß Prokops Geiſt und Charafter diefer Zeit ent: 
Iprechend, nicht kerngeſund und feſt, fondern fehr krankhaft und ſehr 
ihwanfend war?). 


1) An eine ſchwere Beftrafung oder anderweitige große und offenfundige 
Bedrüdung durch Juſtinian ift ats Grund des Zornes in der Arcana nicht zu 
glauben. Wäre er Durch Entiegung, Kerker, Berbannung beftraft worden, jo 
würden die Zeitgenofjen, und die Späteren, namentlich Agatibas, wobl etwas davon 
erwäbnt babenz und er jelbft bätte im jener gebeim gebaltenen Schrift fi wohl 
darüber beklagt umd vertbeidige. Man wende nicht ein, er babe davon ge 
ſchwiegen, um fich nicht als parteiiich zu verbächtigen; war ibm eine notorijche 
Berfolgung widerfahren, jo durfte er fie vor den Zeitgenoffen nit durch ſein 
Schweigen rechtfertigen. Wagt man fi einmal auf das lodende Feld der Ber- 
mutbungen, jo pflüdt man deren immer mebr und verliert gar leicht den Rüd- 
weg. Als die legte biefer VBermuthungen wollen wir andeuten, baß viel 
leicht die Kränfung, welche noch die Erbitterung Profops vermehrte, im jenen 
Jahren 551—555 geihab, und daß möglicherwerie die beiden Weiber, Theodora 
und Antonina, die Haupturſache derfelben waren. Jedenfalls ift jeine Erbitterung 
gegen fie viel größer als die gegen ihre Männer. Prokop hielt es öffentlich mit 
den Gegnern der Kaiferin; er bat den ihr tief verbaften Bringen Germanus, 
ebenfo ihren erbitterten Feind Artabanes in den Hiftorien jo gelobt (V. IL. 17. 
489. 490.), wie ſonſt nur noch den Belifar. 


2) Ich ftimme aljo keineswegs Teuffel bei, welder jagt (S.46.): Profop 
nimmt unier den Hıjtorifern eine durchaus achtungswerthe Stelle ein, 
ſowohl in Bezug auf die „Geſinnung“ als die Darftelung. 
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Bon dieſer legten Behauptung wird die Betrachtung feiner 
ganzen Weltanjchauung überzeugt Haben. 


XV. End-Ergebniß. Die Glaubwürdigkeit 
Prokops. Kritik feiner widerflreitenden Bar- 
ftellungen. 





Suchen wir nad) all dieſem die Glaubwürdigkeit unferes Autors 
zu beftimmen und unfer Urtheil über Juſtinian und feine Regierung 
feftzuftellen, aus der Uebereinjftimmung und dem Miderfprud 
feiner Berichte. 

Die Glaubwitrdigfeit der drei Schriften ift eine fchr verfchiedene. 
Zunächſt die Hiftorien. Daß er im Allgemeinen vermöge feiner 
Stellung und feiner Bildung in fehr vielen Fällen die Wahrheit 
fennen und alfo jagen fonnte, haben wir gefehen und im Factiichen 
haben feine abergläubiichen, fataliftifchen, und patriotifchen Irrthümer 
und Vorurtheile wenig gefchadet. 

Daß er die Wahrheit fagen wollte, dürfen wir im Allge- 
meinen, bei feinen manchfaltigen Erprobungen diefes Willens, auch 
nicht bezweifeln). Eine größte, umfaſſende, wichtige Ausnahme 
hiervon bildet jedoch der Kreis all der Thatſachen und Verhältniſſe, 
welche den Kaijer, die Kaiferin, die chriftliche Kirche und die wichtig- 
ften Geftalten am Hofe berühren. Hier hat er aus Furcht Manches 
verjchwiegen, und manchmal leife, felten bedeutend entftellt. Nicht, als 
ob nun Alles in diefem Kreife unrichtig dargejtellt würde; im Ge— 


1) Er ift an ſich nicht ungerecht, auch nicht gegen Perſönlichkeiten, die er 
Iharf verurtheilt: er ift nicht blind gegen einzelne gute Eigenfchaften derſelben. 
Obwohl ein Gegner von Johann dem Kappadofier und Fribonian erkennt er 
bob das Zalent des Einen und die Gelehrfamkeit des Andern rühmend an 
P. 1. 24. p. 121. und ſelbſt an Chosroös, dem verhaßten Hauptfeind feines Reiches, 
beffen barbariich-deipotifches, babjüichtiges und treuloſes Wefen ihm fehr zuwider, 
P. It. 9. p. 193. 21. 202. 204. I. 21. p. 248. 20. p. 239., weiß er Züge von 
Scharfſinn P. II. 27. p. 275. und Gro/murh zu berichten P. II. 13. 14. 17. p. 
210. 211. 214. 228. Beſſas wird im Orient ebenjo gelobt, wie in Stalien ge- 
tabelt p. 513. 
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gentheil, wir begegnen häufig fehr freimlüthigen Darftellungen und 
Beurtheilungen Faiferliher Handlungen, und wo wir in den Hiftorien 
den Kaifer und feine Beamten getadelt finden, dürfen wir foldhe 
Stellen nicht nur für aufrichtig, ſoudern meift aud für richtig au— 
jehen; jie tragen da8 Gepräge der Wahrheit und Prokop hütete ſich 
gewiß, bei Lebzeiten Juſtinians unginftige Dinge Über ihn zu fagen, 
die nicht notoriſch oder doch völlig beweisbar waren. Weberhaupt 
liegt darin, daß Profop fein Geſchichtswerk unter den Augen der 
ſämmtlichen wichtigften Geftalten veröffentlichte, eine gewiſſe Garantie; 
er mußte auf eine Widerlegung unwahrer Darftellung, namentlich 
auf eine erfolgreiche VBertheidigung aller Derer gefaßt fein, die er 
etwa ungerecht getadelt, angegriffen, verurtheilt hätte. Was alfo für 
den Raifer und die Byzantinev ungünftig in den Hijtorien berichtet 
wird, dürfen wir getroft glauben. 

Man wirde aber fehr irren, wollte ınan jene Controlfe dur 
die Scheu vor den Zeitgenoffen aud auf die Verfchweigungen und 
Schönfärbereien Profops ausdehnen, wollte man annehmen, er 
habe fich hüten müffen, zu Gunften des Kaifers die Wahrheit zu 
verfchweigen oder zu entftelfen, weil ja die Zeitgenoffen foldhe Unauf- 
rihtigfeit durchſchauen mußten. 

Sie durchſchauten fie wohl, aber fie begriffen und fie theilten 
fie and. Wenn Profop z. B. in den Hiftorien dir ehelihe Untreue 
Antoninens nicht aufdedte oder die Intriguen der Kaiferin bei dem 
Untergange Amalafuntha’s verfchwieg oder deren KHandlungsweife 
gegen Artabanes bejchönigte, jo Hatte er gewiß nicht zu fürchten, daß 
ein Lefer, wenn er auch dieje Dinge jo gut Fannte, wie er felbft, ihn 
öffentlich werde Lügen ftrafen; ein folder Lefer lächelte nur etwa 
über die glatte Schlaugeit, mit welcher der Rhetor von Cäſarea über 
die gefährlihen Stellen hinwegglitt. 

Es ift nun in der That die Mifhung von Freimuth und Un— 
aufrichtigfeit in den Hiftorien befremdlich; wir begreifen oft nicht, 
weshalb Prokop diefen einen größern Fehler des Kaifers offen auf— 
deckt und eine Fleinere Schwäche forgfältig verhüllt; die Gründe hier- 
für laſſen fich nicht mehr errathen: ohne Zweifel hängen fie oft mit 
Zufälligfeilen, oft aber auch mit dem feinften Getriebe der Parteien 
im Lager und am Hofe zufammen; nur das Eine läßt fich bemerken, 
daß die Hijtorien die beiden Weiber feiner Helden, Theodora und 
Antonina, viel mehr ſchonen, die Anekdote fie viel grimmiger ans 
greifen als die Helden felbit. 
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Bon Belifar und Yuftinian wird manches Ungünftige erzählt, 
die beiden Frauen werden (höchſtens eine Antrigue, die aber auch 
gebilligt wird, ausgenommen) immer in gänftigem Licht dargeftelft. 

Es iſt richtig, daß dies zum Theil fih daraus allerdings er- 
Hört, daß eben die Männer fortwährend die Träger der Handlung 
find, die Frauen aber fat nie hervortreten. Indeſſen werden wir 
doch nicht irren, wenn wir darin auch die Furcht vor der Kaiferin 
erblicen, die empfindlicher und vahfüchtiger war als Yuftinian; und 
daher kommt es wohl auch, daß Profop in den Baumerfen mit 
einer Gefliffentlichkeit, die über den officiellen Stil hinaus geht, 
neben dem Kaiſer immer auch die Kaiferin nennt und lobt. Denn war 
fie auch todt, jo lebte fie doch bei Yuftinian in mächtigem Andenken. 

Prüfen wir num, was die Arcana, abgefehen von der Politik, 
über den Kaifer und die Kaiferin, Beltfar und Antonina und ihre 
perſönlichen Eigenſchaften berichtet. 

Die Hiſtorien ſprechen von Juſtinians Privatleben gar nicht, 
und von feinem innern Regiment faft gar nicht; zum Theil hatten 
jie feine Veranlajjung und, wo fie ſich bot, ging Prokop ihr meiſt 
aus dem Wege: was aljo die Geheimgefchichte hierüber bringt, iſt 
in den Hiftorien einfach ungefagt. 

Die Kritif der äußern Politif und, fofern fie damit untrennbar 
zufammenhängt, der innern, 3. B. der Finanzen, des Beamtenwefens, ift 
in den Hiftorien in allem Wefentlichen diefelbe wie in der Geheim- 
gefhichte, nur daß diefe, was jene felten mehr als andeutet, in 
Schmähungen übertreibt. 

Die Baumerfe freilich enthalten auddrücklich das directe Gegen- 
theil, das maßlofe Rob, wie die Geheimgefchichte den maßlofen Tadel. 
Allein das Seltfame ift, daß ſich die Verachtung und Entrüftung 
bisher immer gegen die Arcana gewandt hat, anftatt auf die Bau— 
werfe. Beide enthalten die Unmwahrheit: aber mit dem großen Unter: 
fchied, daß die Bauwerke mit Bewußtfein lügen, während die Ge— 
heimgefchichte nur aus blindem Haß übertreibt. 

Wenn wir die Angaben der Geheimgefchichte über AYuftinians 
Perfönlichfeit betrachten, müffen wir, um ihre zahllofen Wiederho- 
lungen und Sprünge zu vermeiden, Plan und Ordnung erit Hinein- 
bringen, welche diefem Berichte völlig fehlen. 

Denn wie fie auf den Kaifer zu ſprechen kömmt, öffnen fich 
branfend alle Schleufen ihres Zornes. Hier zuerjt werden die ftärt- 

Dahn, Protop, 24 
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jten Ausdrüde für die jtärfften Anfchuldigungen gewählt‘). Alsbald 
reißt ihn irgend ein Cinfall zu Stleinlichfeiten fort, dann geht er 
auf die Lajter des Volfes über, verweilt lange bei denjelben und 
ſucht dann den abgerifjenen Faden wieder anzufnüpfen. 

Zuerft Heißt es im Allgemeinen: „Juſtinian, Juſtins Schwefter- 
ſohn, obwohl noch jung, leitete die ganze Regierung (ſchon bei deſſen 
Lebzeiten) und wurde den Römern Urſache von Leiden, wie derglei- 
hen folder Art und folder Menge in aller Vergangenheit Niemanden 
bisher erhört waren.“ (A. VL p. 70 — 78.) 

Ganz harakteriftiich it e8 nun, daß im Laufe diejer allgemei- 
nen Beihuldigungen der Kaifer mit den großen Kataftrophen in 
Natur und Geſchichte verglihen wird, welche Prokop erlebt hat; von 
Allem den größten Eindrud Hat ihm die Peſt gemadt und mit der 
Peft vor Allem wird Yuftinian verglihen: aber er übertrifft fie noch: 
„Der Belt, welche ih in meinen früheren Schriften geſchildert, wie- 
wohl fie fi) über die ganze Erde erjtredte, konnten ebenfo viele 
Menſchen entkommen als ihr erlegen waren, indem fie entweder gar 
nicht befallen oder Hergeftellt wurden. Aber diefem Manne zu ent- 
rinnen, das glücdte von allen Römern Keinem, fondern wie eine 
andre vom Himmel verhängte Plage fiel ev auf das ganze Geſchlecht, 
und ließ durdhaus Keinen verfhont. Die einen tödtete er ohne 
Grund, die andern entließ er, mit der Noth zu ringen und machte 
fie elender als die Zodten, jo daß fie beteten, durch den jämmer— 
lichſten Tod erlöft zu werden. Manchem aber nahın er mit der 
Habe das Leben?). Durd den Kampf der Blauen und Grünen, 
durch Unterftüßung der Erjteren als feiner alten Partei, hat er Alles 
verwirrt und zerrüttet und den römiſchen Staat aufs Knie ge- 
worfen‘“?). 

Der maßlofe Haß macht die Schrift völlig blind gegen die 
Widerſprüche, die in ihren Vorwürfen liegen. Nachdem fie eben erſt 
gejagt, der Kaifer fei der Führer der blauen Tumultuanten gewe— 
fen und habe durch fie mit Bewußtſein und Abficht alle möglichen 
Frevel verübt, vergißt fie die alsbald wieder und fucht ihn darüber 


1) Er unterbricht fih immer wieder, erft will er bie böfen Folgen der 
Kriege erzählen, dann kehrt er plößlich zum Mord ver Einzelnen zurüd VI. p. 76. 


2) A. VI. p. 76. Dieſe pedantiſche Eintbeilung ift ganz prolopiſch. 
3) Derjelbe Ausdrud A. VI. p. 78. wie in den Hiftorien. 
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anzuflagen; daß er, ein Zeuge diefer Unruhen, aus Schwäde ihnen 
nicht habe fteuern Fönnen!). Die wilde Leidenfchaft läßt hier den 
Rhetor aller feinen Redekunſt vergeſſen und wie der rohſte Kriegs- 
knecht im Lager Belifars, poltert er, unbefiimmert um die hand— 
greiflihe Unmwahrheit, mit derben Scheltworten heraus: „denn Juſti— 
nion war übermäßig dumm und ganz wie ein ftumpf-fauler Efel, 
der dem folgt, der ihn am Zügel führt, indem er oft dazu mit den 
Ohren wadelt.“ (A. VIIL.p.92.) Das find jtarfe Dinge von einem 
Mann, der jonft fo oft die Bildung rühmt und die maßvolle Beherrfchung 
des Zornes und der Zunge: er kann fich des fchlechten Bildes gar 
nicht erfättigen, der Zaum und die Ohren müſſen auch noch Hinzu. 
Seine Äußere Erfcheinung, von der er Günjtiges nicht unter- 
drüct?), vergleicht er gehäfftg mit dem boshaften Tyrannen Domitianı, 
„den die Römer für feine Bösartigfeiten nicht einmal damit hinläng- 
lich gelohnt glaubten, daß fie ihn in Stüde zerriffen, fondern fie 
erließen noch ein Geſetz, alle feine Bildniffe zu zerftören‘‘?). 
„Seinen Charakter aber, fährt die Geheimgefchichte fort, kann 
ich nicht Jo deutlich jchildern, wie fein Aeußeres, denn — das ift 
der Gedanfengang — er ift aus Widerfprüchen zufammengefegt.”“ 
Hier hat der natürlihe Menfchenverftand Profops eingefehen, daß 
er Beichuldigungen, die fich auszufchliegen pflegen, vereint hat: er 
conftatirt aber, daß fich dieß eben wirklich jo verhalten habe und 
ſucht es gleichwohl als von der menfchlihen Natur ermöglicht zu 
erflären. „Denn diefer Mann war ein Böfewicht und doch ein leicht 
zu leitender Schwädling, was man einen bösartigen Dummfopf zu 
nennen pflegt. Einerſeits war er nicht wahrhaftig im Verkehr, fon- 
dern in Wort und That immer voll Trug: anderfeits war er felbft 
von jedem, der wollte, leicht zu täufchen; es war in ihm eine be= 
fremdlihe Mifhung von Bosheit und Unverftand. Es traf bei ihm 
gewiffermaßen ein, was dor Alters einmal ein peripatetifcher Phis 
loſoph gejagt Hat, daß fich in der Menfchennatur, wie bei der Mi- 
ſchung von Farben die größten Gegenfäße vereinen. Ich befchreibe 


1) Bgl. hierüber Reinh. ©. 65. 

2) Diefe Anerkenntniffe günftiger Punkte erhöhen die Glaubwürbigfeit ber 
Hiftorien fehr vgl. Teuff. ©. 58. 

3) A. VII. p. 96. Bis auf eine Statue, welche, durch die Pietät feiner 
Gattin hergeftellt, „bis heute zu Rom auf dem Wege nach dem Kapitol, rechts 
wenn man vom Forum kommt“, fteht, wo fie Profop gejehen und die große 
Aehnlichkeit mit Juſtinian bemerkt hat. 

24% 
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es eben, fo gut ich fann.“ Und nun hebt der Kataraft von Schmä- 
hungen aufs Neue an. „Es war nun diefer Kaifer heuchlerifch, 
argliftig, verichlagen, feine Stimmung tief verbergend, zmweideutig, 
ein gefährlicher Mensch, höchſt gefchict feine Meinung zu verftellen, 
mweinend, nicht aus Schmerz oder Freude, fondern die Thränen er- 
zwingend, jeden Augenblid wie ev es grade braudte; lügnerifch 
immer, aber nicht einfach (in Worten), fondern er handelte gegen 
feine fchriftlihen Verfprechen und gegen die furchtbarſten Eide und 
zwar zum Schaden nicht etwa der Feinde, jondern feiner Untertha- 
nen. Leicht ging er von Vertrag und Eid zurüd, wie die fchlechteften 
Sclaven!), deren meineidige Seelen ſich nur durch die Furcht vor 
der drohenden Strafe zur Pflihterfüllung zwingen lajfen. Ein ver- 
änderlicher Freund, aber ein unveränderlicher Feind; nah Mord und 
Raub gierig verlangend, zänfifh, neuerungsjüchtig, zu allem Böſen 
leicht bewegt, zum Guten durch feinen Rath zu bringen, das Schlechte 
aber auszuführen wie zu erfinnen war er vajch, vom Guten nur zu 
hören war ihm bitter! Aber wie fünnte man mit Worten die Eigen: 
Thaften Juſtinians erfchöpfen? Außer den genannten zeigte ev nod) 
viele andere Laſter, nicht nah Menſchenmaß, fondern die Natur 
ſcheint alle Schledhtigfeit der andern Menfchen geſammelt und in die 
Seele diefes Mannes gelegt zu haben.” „Dieß war”, fo heißt es 
nad) weitern Vorwürfen der Habfucht und VBerfhwendung, „der Cha- 
rakter Juſtinians, foweit es mir möglich ift, ihm darzuftellen.“ 
Daran reiht ſich die Schilderung Theodora’s. „Denn die Verbindung 
mit ihr ward ein zweites Hauptverderben für den Staat (IX. p. 102.) 
mit ihr zufammen vuinivt er noch viel mehr als zuvor das Neid 
(IX. p. 114.). 

Gut ift der Gedanfe, wie die beiden Gatten, fehr verfchieden 
an Eigenſchaften, ſich wechjelfeitig ergänzten, „in den Mitteln ab- 
weichend, einig in den Zwed, die Römer zu verderben.“ — Auch 
des Kaiſers eminente Arbeitskraft und feine Erhabenheit über Formen 
wird getadelt (XIII. p. 166.), ebenfo feine Leutfeligfeit, feine Un— 
befangenheit gegenüber ſteifem Ceremoniell. 


1) Diefer Vergleich ift echt prokopiſch; ganz ebenfo wird in den Hiftorien 
G. III. 16. p. 343. die Zreulofigteit ber Gicilianer geſcholten, werreg rd av ardga- 
nödwr anıorörera wie es bier heit wenreg ww avdganodor Ta yelgıora. 
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Als eine perfönliche Eigenſchaft des Kaifers wird auch fein un— 
erfättlicher Blutdurſt gefchildert, feine Freude am Untergang von 
Menjchenleben, bloß um diefes Unterganges willen, ohne weitern 
Zweck. 

„Zu ungerechtem Tödten der Menſchen entſchloß er ſich aufs 
Leichteſte und nichts war es ihm, viele Myriaden auszutilgen, ob— 
wohl fie nicht Urſache gegeben.” (A. VI.p. 76). „Raum war er zehn 
Tage im Befig der Macht, als er den Amantius, Borftand der Verfchnittnen 
im Balaft, mit einigen Andern ohne Urfache tödten ließ, nichts an— 
deres ihm vworwerfend, als daß er gegen Johannes, den Erzbifchof, 
ein übereiltes Wort gefprochen.) Dem frühren Anmafer Bita- 
lianus hatte er feine Sicherheit garantirt und mit ihm darauf das 
Abendinahl genommen. Bald darauf ließ er ihn, da er ihm aus 
Argwohn verhaßt geworden, mit feinen Freunden im Palaft tödten, 
ohne ſich durch jene furchtbaren Garantien hindern zu laſſen.“ 
(A. VI. p. 738.) 

Zu feinen Blutthaten muß man im Sinne Profops auch die 
Unterftügung der Blauen zählen, worüber viele Menſchen durch 
Mord und durch Hinrichtung das Leben verloren. (A. VI. p. 80.) 
„In Kriegen und Keberverfolgungen hat er allein mehr Menfchen 
getödtet, als je in der ganzen römischen Gefchichte umgefommen find. 
(VIII. p. 100.) Im Hinfhladhten der Menſchen wurde er nimmer 
fatt, wenn er fie etwa nad zehntaufenden vernichtet hatte, ohne 
Grund, madte er (XI.p. 130.) ſich fofort daran, Andren in größerer 
Anzahl nachzuſtellen.“ a, thöricht genug, wird aud feine ganz 
richtige Politik, die Barbaren gegenfeitig aufzureiben, als bloße Freude 
an Menfchenblut erklärt und deßhalb getadelt. „Wenn die Römer 
mit aller Welt Friede hatten, Hette er aus Freude am Morde alle 
Barbaren durcheinander.“ (XI. p. 130). 

Seine Keßerverfolgungen wurzeln ebenfalls in Blutdurſt und 
Habſucht; mit der Kaiferin um die Wette betreibt er blutdürftig das 


1) Dieß ift ein Irrthum Profops, das Ereignik fällt in den Anfang ber 
Regierung Iuftins und hatte andere Gründe. Vgl. Eichel, Rivius und Teuff. 
Doch ift e8 eine Verkehrtheit, wenn die erfteren Beiden es als Lügen Profops 
auslegen, daß er die Regierungs- Handlungen der legten Zeit des Juftinus 
dem AJuftinian beimißt, denn Brofop hat ja ausprüdlih den Neffen. als ben 
Leiter der fpätern Regierung des Oheims dargeftellt. 
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Berderben der Menſchen; (XII. p.158.160.) er ift immer gelaffen, 
nur wenn man fir das Leben feiner Unterthanen bittet, wird er 
wild (p. 158.). Kriege, Todesurtheile und durch Mifregierung und 
Keterverfolgungen hervorgerufene Aufftände zufammenfaffend, fagt 
er: „die Zahl derer, die durch ihn umfamen, genau anzugeben ift, 
Scheint mir, Niemanden aufer Gott möglih. Raſcher, meine id, 
fönnte Einer alle Sandkörner zählen, als wie viele diefer Kaiſer ge— 
tödtet. Wenn ich aber die Länderftreden erwäge, melde der Ein- 
wohner verödeten, fo behaupte ih, daß unzählige Millionen zu 
Grunde gegangen ſeien“). 

Wir müſſen uns nun vom Kaifer zur Kaiferin wenden. Denn 
während in den Hiftorien von Theodora’8 allbeherrfchendem Einfluß 
fo gut wie gar nicht die Rede ift, tritt in der Geheimgeſchichte ihre 
Beherrihung Juſtinians als eine Hauptklage und Hauptanflage 
hervor. 

Daß die Hiftorien hievon ſchweigen, erklärt fi zur Genüge. 
In dem Einfluß Theodoras lag ja die größte Zahl jener geheimen 
und meift unſchönen Motive, welche die Hijtorien aus Furcht ver— 
fchwiegen: ja die Allgewalt Theodoras konnte ohne ſchwere, gefähr- 
liche Anflage des Kaifers nicht eingeftanden werden. Wurde es dod) 
geradezu als das Gegentheil eines Staates angefehen, daß ein Weib 
die Macht alfo in der Hand habe?). 

Merfwürdig ift und in hohem Grade interefjant das Bild, 
welches uns aus der Schilderung der Arcana von diefem dDämonifch- 
genialen Weib entgegentritt, gewiß der verworfenften und zugleich 
der bedeutendften eines in der Weltgefchichte.e Und während in 
den Hiftorien, (trog aller Kunſt oder vielmehr wegen der Künftelei 
der Darftellung) die Charakteriftif eine der ſchwächſten Seiten Profops 
ift, fo daß wir und von feinen Helden ein inbividuell lebendiges 
Bild jehr jelten machen können, hat in diefer wilden Schmähfchrift 
die Leidenſchaft geleiftet, was dort die Kunft nicht fonnte: fie hat 


1) In allen Handſchriften fteht uugeadas uvgiedwv uvplas; einfach mit 
Monfieur Ifambert (f. Über dieſen Forfher den Anhang) ded uvguadw» zu 
ignoviren ift nicht jedem gegeben; an eine arithimetiiche genau genannte Zahl 
ift auch nicht zu denken; es ift ein allgemeiner überſchwänglicher Ausdruck ber 
Arithmetik der Leidenschaft. 

2) A. II. p. 32. Theodora hat ſich in einem Briefe berühmt, daß ber Kaifer 
nichts ohne ihre Zuftimmung thue; da frägt Chosro&s feine Perfer, ob fie das 
für einen Staat halten, was von einem Weibe abhängt. 
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(ebendige, eigenartige Menschen gefchildert. Die Theodora der Ge- 
heimgefchichte ift eine Geſtalt, deren pſychologiſche Probleme den 
Griffel eines Shafefpeare reizen müßten!). Der Haß und die Rück— 
haltlofigfeit, mit welcher Profop alles Sagbare — und manchmal 
wirffih aud das Unfagbare — von ihr berichtet, gewährt eine reiche 
Fülle von lebenswahrem Material, und bei ihr hat nicht, wie bei der 
Zeichnung des Kaifers, der Zorn undereinbare Vorwürfe gehäuft. 
Sie ift eine einheitliche höchſt intereffante Geftalt. 

Zuvörderſt wird der Urfprung diefer Schönen und genialen Teu— 
felin aus dem Schmutze des Circus, aus der niederften Volfsfchichte 
— im Sinne Profops immer ein Vorwurf — ausgeführt; fie ift 
die Tochter des Bärenwärters der grünen Partei im Circus. 
Vergebens ruft die verwittwete Mutter mit ihren drei in Trauer— 
fleider gehüllten Kindern das Mitleid der Grünen an: endlich er» 
barmen fich ihrer die Blauen und geben ihrem zweiten Gatten die 
erbetene Dienftftelle: — Theodora hat Beides nie vergeffen, nicht 
die Abweifung der Grünen, die Gewährung der Blauen noch weni» 
ger. Lange Zeit trägt fie ihrer ältern Schweiter Comito den Sche— 
mel in den Circus nad. Schon als Kind iſt fie mit jedem Lafter 
der Luft befleckt. Dämoniſch ift die unergründliche, umerfättliche 
Sinnlichkeit ihrer Blüthezeit. Wenn ihre Schönheit und ihre Genia- 
lität, ihre Leidenjchaft und ihr Geift auch Widerftrebende beza ubern 
wenn ihre Erfindung neuer Sünden und Genüffe fogar Byzanz noch 
überrafcht, wenn auch in diefen tiefften Abgründen weiblicher Natur 
no der Glanz des Außerordentlichen blendet, fo ift doch der 
Schmutz, in welden fie herabfinft, jo arg, daß man ftaunen muß 


1) Der fromme und gelehrte Baronius, der Vorgänger des Alemannus 
in der Baticana, fucht im alten und neuen Teftament und in der heflenifchen 
Mythologie alle Namen böſer Weiber zufammen, um fie zu einem Dornenkranz 
um das Haupt biefer Fegerifchen und unbotmäßigen Kaiferin zu flechten: tanta 
haec mala ordita est pessima femina, quae, altera Eva serpenti obaudiens, facta 
est viro malorum omnium caussa, novaque Delila Samsoni eius vires dolosa 
arte enervare laborans, Herodias altera sanctissimorum virorum sitiens sanguinem, 
— ——— sacerdotis ancilla Petri negationem solicitans, sed parum ipsam 

ujasmodi sugillasse nominibus, quae reliquas impietate feminas antecelluit, 
accipiat potius nomen ab inferis, quod furiis fabulae indiderunt: femina fu- 
riens Alecto potius vel Megaera aut Tisiphone nuncupanda, avis inferni, amica 
Daemonum, satanica agitata spiritu oestro percita diabolica ete. So ſchrieb ber 
gute Carbinal, ohne die Arcana zu kennen, welche er felbft in Verwahrung 
hatte; wie würde er erft gejchrieben haben, wenn er fie gelannt hätte! 
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über diefe byzantinifhen Großen, in deren Augen fpäter der Purpur 
auch ſolche Flecken bededte. 

Auftinian erhob fie zur Herrin des Reiches und feiner felbft.") 
Und auf dem Throne entfaltet nun diefes Weib neue, ungeahnte 
Kräfte ihrer dämonishen Natur. Macht, die unbefchränkte Herr- 
Schaft über Yuftinian und über jede Geele in dem weiten Reich — 
diefe Leidenfchaft erfüllt fie jeßt ganz: zu diefem Zweck wendet fie 
jedes Mittel an; ohne das leifefte Befinnen übt fie jeden Frevel der 
Lift und der Gewalt, um jeden Widerftand, ja jedes nur als möglich 
zu denfende Hinderniß ſchon im Werden zu befeitigen; wer mit ihr 
geht, wird überfhwänglid, wenn es fein muß, in Verbrechen, bes 
zahlt ?); wer gegen fie ift, den verfolgt ihr unverfühnbarer Haß 
bis fie ihn vernichtet hat, ja über das Grab hinaus trifft ihr Zorn 
noch die dritte Generation?),., Wer auch nur gegen ihren Willen 
vom Kaifer ein Amt erhalten hat, kann darauf zählen, bald mit dem 
Amt das Leben zu verlieren. Der Günftling Johannes von Kap- 
padokien hat den tollfühnen Muth, fie offen beim Kaifer anzugreifen. 
Da kennt ihr Ingrimm feine Grenzen mehr und als es Antoninen’s 
Tücke gelungen, den Verhaften ins Netz zu loden (A. III. p. 36.), 
hat fie fich den heißen Danf der Kaiferin verdient. Der General 
Bußes und Belifar ſollen einmal gefagt haben, fie würden fid, 
falls Juſtinian fterbe, nicht ohne Weitres in Byzanz von Theodora 
den neuen Herrn beftimmen laſſen. Dafür wird Butzes vernichtet, 
Belifar an den Rand des Verderbens und weit über den Rand 
Ihmählichfter Demüthigung getrieben, er verliert fein halbes Vermö— 
gen umd jein Leben wird ihm nur „Antoninen zur Liebe‘ und unter 
der ausdrüdlichen Bedingung gejchenft, fortan nicht der Gatte, fon- 
dern der Sklave feines Weibes zu fein. 

So müffen es Alle büßen, welche der Allmacht der Kaiferin 
trogen wollen; ſchon ein fpöttifcher Wit fordert ihre Rache Heraus, 


1) Die Arcana jagt fehr gut: „Sie war biefem Mann das Allerfilgefte 
und Geld und Gunft verſchwendete er an fie und dieſes Uebermaß des Gebens 
mehrte noch feine Leidenschaft.‘ 

2) Bezeichnend 4 die Stelle Prokops A. II. p. „36.: Die Kaiferin zeigte 
aller Welt, daß fie für Einen Mord mit reicherem und fruchtbarerem Lohn zu 
zahlen verftehe‘, d. h. mit einer Reihe von Morben. 

‚.. 3) Beamte, welde gegen der Kaiferin Partei einfach ihre Pflicht gethan, 
läßt fie auf den Gräbern der Hingerichteten — pfählen. 
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welhe fih nur im Blut und Golde ihres Opfers fättigt (A. XVI. 
p- 196.). Was ihr fchaden fann in der Gunft des Raifers muß fallen 
und wär’s der eigne Sohn. Wenigftens behauptet Profop, ein natürs 
licher Sohn aus ihrer wilden Yugendzeit, der, nahdem er bei dem 
Tod feines Vaters erfahren, daß feine Mutter auf dem Throne von 
Byzanz vegiere, aus dem fernen Aegypten voll Hoffnung und Freude 
an den Hof geeilt, fei nie wieder gefehen worden, feit er das Ge— 
mad) feinev Mutter betreten. Ya, wenn ihr nur der Gedanfe auf- 
jteigt, die begabte Tochter Theoderichs könnte, falls fie nach Byzanz 
füme, ihr bei dem Kaifer gefährlich werden, fo genügt diefe Mög— 
lichkeit, die Fürftin dem Tode zu weihen. Kein Schuß des Kai— 
fers oder der Kirche fchügt vor der Kaiſerin. (XV. p.176.) Ihre 
Leidenschaft ift die Macht, die Herrſchaft an fih und diefe hat fie 
unbefhränft (vgl. Gundling p. 223.) inne; fie fann Alles und 
jedes im Reiche thun. Päbſte werden eingefegt, mißhandelt, abge- 
fett (vgl. Gundling p. 231.), widerftrebende Beamte werden ein- 
fach zu Mönchen gejchoren, ihre Feinde verfchwinden in unterirdiſchen 
Kerkern oder auf raſchen Schiffen, die fie in ferne Wüften tragen; 
trefflih bringt die Arcana die allgemeine Furcht zur Anfchauung, in 
der Byzanz fortwährend vor diefem Weibe bebt: denn ihre geheimen 
Späher dringen in alle Winfel der Häufer und der Herzen. Wie 
fie diefe Allgewalt gebraucht, hängt ganz von ihrer jpielenden Will- 
fir ab. Die Plebejerin freut fih, den ftolzen Adel maßlos zu 
demüthigen, fie erfinnt neue Formen des Ceremoniells in den Au— 
dienzen, auf daß die Vornehmften auch äußerlich vor ihr im Etaube 
liegen müffen. 


Sie vergißt auch ſonſt ihrer Jugend, ihrer Vergangenheit nicht. 
Ihre Balaftvamen und Ehrenfräulein find Buhlerinnen und Circus: 
Colleginnen aus der alten wilden Zeit und fie nöthigt die Söhne vorneh- 
mer Häufer die ehrlofen Töchter diefer ihrer ehrlofen Genoffinnen 
zu heirathen und läßt den Bräutigam prügeln, welcher die ihm aufs 
gedrungne Braut beim rechten Namen nennt, wie fie anderfeitd vornehme 
Frauen rohgemeine Männer zu heirathen zwingt. Sie mifcht fi in 


1) Diefe beiden Gefchichten find fehr wenig verbürgt, A. XVI. p. 190. XVII. 
p. 204. aber fehr bezeichnend für den Ruf der Kaiferin. 
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alfe Ehen und Ehefchliegungen‘). Sie kann die Ehrbarfeit andrer 
Weiber nicht ertragen: in jeder Weife begünftigt fie den Ehebruch 
der Frauen, ihügt fie und ihre Buhlen und verfolgt aufs Heftigfte 
die Ehemänner, welche fi ihrer Hausehre wehren und fi von den 
Ihuldigen Weibern trennen (A. XVII. p. 206. 208.). Sie werden ge- 
zwungen, diefelben wieder aufzunehmen und zulegt — fügten fich die 
Männer von Byzanz. Das iſt der wahre Sinn des Satzes der 
Hiftorien, „die Kaiferin nahm ſich aller von ihren Männern hart 
behandelten Weiber an ?).“ 

In dem großen Kampf der Gircusparteien verfolgt fie ihre 
eigne Politif, mandhmal im Gegenſatz zum Kaifer; fehr häufig fin- 
given aber auch Kaifer und Kaiferin eine zwifchen ihnen beftehende 
politifhe Differenz, ftellen fi an die Epite der beiden ftreitenden 
Parteien und erfahren und beherrſchen dadurh die Pläne beider?). 
Denn in der Politik Hält fie dem Kaifer die Treue — fie fteht und 
fällt ja mit ihm — melde fie dem Gatten nicht bewahrt hat). 

Wenn fie aber auch die Herrfchaft, ihre zweite Leidenschaft, miß— 
braucht und entweiht, wie ihre frühere, den Genuß — das Gemaltige, 
Außerordentliche ihrer Natur verleugnet fih auch in diefem Gebiete 
nicht. Wiederholt müſſen wir daran erinnern, daß, als Belifar und 
Juſtinian verzagten vor den fiegenden Rebellen, als von allen Seiten 
die Flammen und die Racherufe von Byzanz über dem goldnen Dad 


1) A. III. p. 208.; über alle Heirathen übt fie ein ihr wie von Gottes 
Gnaden zuftehbendes Recht der Controle, zwingt widerftrebende Paare zufammen 
und ftört nod) im Brautgemach die ihr mißfäligen Berbindungen von Glüd- 
lichen. Der verdienftvolle Prinz Germanus, des Kaijers Better, findet, weil 
er ihr verhaßt ift, lange feinen Eidam für feine Tochter. Als endlich der 
tapfere Feldherr Johannes biefe Verbindung wagt, ift er darauf gefaßt, daß ihn 
die Kaiferin dafür ermorden läßt. 

2) Wie es fih daneben pſychologiſch mit der gewaltfamen Belehrung ber 
500 Dirnen verhält, welche in ein Beflerungs-Klofter gefperrt werben, A. XVIL p. 
202. läßt fi nicht ermitteln. Auch in ihren Almofjen übt fie nch Tyrannei 
und ihre Frömmigkeit hat etwas unheimlich Heftiges; fie erflehte vom Himmel 
leidenfhhaftlih aber vergebens einen Erben und Genefung von ihrer furdht- 
baren Krankheit; über ihren Tod f. Theophan. p. 350. 

3) Wiefern der Gegenfag in den Kirchen-Streitigleiten, im Circus, in ber 
Begünftigung von einzelnen Beamten wirklich beftand, wiefern in biefem In» 
tereffe fingirt wurde, läßt fi heute nicht mehr ausmachen; über die Secten- 
Neigungen Theodoras ſ. Evagrius IV. 10. Gundling ©. 224. 

4) Man bat über diefen legten Punkt viel geftritten, vgl. Ludwigs Ber» 
theidigung mit Reinhards Replik. Es liegt nicht viel baran; aber wenn man 
von Theodora lieft, ‚‚fie liebte den Barfyames aufs Aeußerße“ und Andere, 
jo jpriht die Vermuthung nicht für criftlihe Schwefter-Liebe; fie läßt einen 
folden Geliebten auch wohl gelegentlich auspeitfchen XVI. p. 194. 
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zufammenfchlugen, diefes Weib der einzige Mann war in der Raifer- 
burg; ihre ftolze todveradhtende Energie hat Yuftinian und feinen 
Thron gerettet. 

Das erzählt Prokop felbft. Bezeichnend ift es fir ihn und Die 
Zeit, daß er neben ſolchen Großthaten im Guten und Böfen nicht 
verſchmäht, die Fleinften Sleinigfeiten ihrer Tagesordnung der großen 
Frevlerin vorzumerfen, 3. B. daß fie, ohne Rückſicht auf die Be— 
quemlichkeit der Hofdienerfhaft, im Sommer in ihrer Billa in 
Heräum lebt, oder daß fie mit langem Schlaf und üppigſter Leibes— 
pflege — im Gegenfaß zu dem immer nichternen und wachen Ju— 
ftinian — fo viele Stunden verliert, „aber es blieb ihr doch noch 
Zeit genug Übrig, daneben das ganze Reich zu beherrſchen.“ Und 
wahrlich, jo fcheint es. 

Fragen wir nun, ob wir das in der Arcana gezeichnete Bild 
der Raiferin für ähnlich und mwahrheitsgetreu halten dürfen, jo ant- 
worten wir ohne Befinnen mit einem entfchiedenen Ya. Alle Haupt- 
züge diefes Bildes find gewiß richtig, dafür fprechen nicht nur die 
bejtätigenden Zeugniffe anderer Zeitgenoffen, mehr noch die große 
innere Rebenswahrheit diefes Bildes. Es gibt Portraits, von denen 
wir auf den erften Anblid, ohne das lebende Driginal zu kennen, 
fühlen, daß fie höchſt ähnlich fein. müfjen; ein folhes Portrait ift 
die Theodora der Geheimgefchichte. 

Alfo ſowohl ihre niedere Herkunft als die unbändige Sinnlichkeit 
ihrer Jugend, als den tiefen Fall in Noth und Außerfte Exrniedris 
gung, als ihre unbefchränfte Herrfchaft über den Kaifer — all das 
halten wir für begründet; ebenjo die tödtliche Energie, mit welcher 
fie diefe Herrichaft behauptete und jeden Angriff mit dem Verderben 
des Verwegnen ftrafte, ebenfo die von Profop angegebenen vorzüg- 
lichſten Richtungen, in denen fie ihre Macht mit Vorliebe übte. 
Ebenfo die wilde Frömmigkeit nad dem wilden Lafter, die ängftliche 
Almofenmilde neben graufamer Rachgier. Dadurd find aber keines— 
wegs im Einzelnen, im Detail der Thatfachen, mit welchen Prokop 
fein Urtheil belegt, große Uebertreibungen?!) und reine Erfindungen, 
nicht Profops, aber feiner Berichterjtatter ausgejchloffen?). 


1) & B. in dem Mak ihrer Ausfhmweifungen. 
2) abin gehört wahrfheintih die Ermordung ihres Sohnes, vielleicht 
auch die Amalafunthens und fo mande andre Mordthaten oder jonftige geheimniß- 
volle Berbrehen. Was in Byzanz Dunkles und Schredliches gefchah, das 
führte die flüfternde Furcht auf die Kaiſerin zurüd; wer ſpurlos verſchwand, 
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Für ebenfo wahr müſſen wir im Ganzen das von ihrer Freun— 
din Antonina entworfene Bild halten. Prokop Hat ihr im Leben 
ziemlich nahe geftanden, auf einem Schiff mit ihr ift er nah Afrifa 
geſegelt (S. oben S. 18.) und hat mit ihr auch in Italien längere 
Zeit in wichtigen Unternehmungen zufammen gearbeitet (G. I. 4. 
p. 159.); er hat ihre Findigfeit zu rühmen und wie fehr Belifar 
an ihr hing, hat er nicht verfchwiegen und wie er ihr große Dinge 
vertrauen fonnte. Aber es ift doch ein fehr zweideutiges Lob, das 
er ihr ertheilt, „fie war von allen Menſchen am Meiften im Stande, 
das Unmögliche durch Lift möglich zu machen“ und ces ift eine fehr 
unedle Rolle, in welcher fie, um bei der Kaiferin fich einzufchmeicheln, 
nit Lüge und jeder Art von Arglift Johannes den Kappadofier 
durch feine eigne mit diabolifcher Falſchheit berückte Tochter zu Grunde 
richtet. 

Wenn nun die Geheimgefhichte ihr Zauberei, Ehebruch, unver: 
föhnliden Haß gegen ihre Feinde, Mordpläne gegen den eignen 
Sohn, Hülfe bei den Schandthaten der Kaiferin Schuld gibt, fo ift 
dieß nur eine Entfaltung jener Worte. Daß fie ihren Gemahl 
Ihon von Anfang völlig beherrfcht und alle feine Verſuche, fich diejer 
Herrſchaft zu entziehen und ihre Untreue zu beftrafen, überwunden, 
ja zulett durch Hülfe der Kaiferin ihren Gemahl zu tiefiter De- 
müthigung gebracht und ihn gezwungen hat, fich ihr ein für allemal 
zu unterwerfen, daran ift kaum zu zweifeln. 

Aber auch die Freundfchaft diefer beiden Weiber ruhte auf dem 
glatten Boden der Selbſtſucht, von wirfliher Huld und Anhänglic- 
feit ijt feine Rede. Um die Schäte Belifars zu gewinnen, (fofern 
fie ihm diefelben belaffen hat) betreibt die Kaiferin die Vermählung 
von Antoninens Tochter mit ihrem Sohn; aber die Eltern des 
Mädchens widerftreben, da nad dem bald zu erwartenden Tod der 


der mußte von ben geheimen Kerkern Theoboras verſchlungen fein, unb alle 
biefe Dinge nimmt Prokop mit dem guten Glauben des Hafles auf. Wir 
weichen aljo vielfah von dem Urtheil Teuffels über die Glaubwürdigkeit der 
Arcana ab, welcher namentlich zu wenig zwiſchen ben verſchiedenen Geftalten 
unterfcheibet. Doc liegt manches Wahre in feinen Worten, ©. 58: „Da Pror 
kop fich nicht in vagen Befhuldigungen ergeht, fondern Namen nennt und wo es 
bie Wahrheit erforbert, auch Anerkennung zollt und überdies bie befte Gelegen- 
heit hatte, auch Geheimniſſe zu erfahren, fo ift fein Grund vorhanden, feine 
Wahrhaftigkeit in Zweifel zu ziehen. ... Indeſſen ſcheint e8 doch, als habe er 
die Schattenſeite der Handlungen zu ausſchließlich een bie ganze 
Schilderung zu peffimiftifh gehalten und oft eine zu kurzdärmige Kritik gebt.‘ 
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unheilbar fiechenden Kaiferin eine befjere Partie zu hoffen fteht. 
Das Mittel, mit welhem Theodora gegen den Willen der Mutter 
die VBermählung erzwingt, ift noch fauın jo empürend als die Scham- 
(ofigfeit, mit welcher die Mutter ihre Tochter nach dem Tode der 
Raiferin ihrem Mann entzieht und einem Andern in die Arme wirft). 

Die meiften Vorwürfe gegen Belifar laſſen fi) auf feine als 
freilich unſäglich verächtlich dargeftellte Schwäche gegen fein Weib 
zurüdführen. 

Obwohl er an ihrem ehebrecherifchen Verhältniß mit Theodoſius 
nicht zweifeln kann?), ſchweigt er ftill dazu; ja nachdem diefer aus 
Furcht, ihre Schamlofigfeit müſſe Alles verrathen, entflohen und 
Mönch geworden, fett auf ihre verzweifelten Bitten Belifar felbft 
beim Kaifer feine Rücdberufung durd. Er gibt diejenigen, die ihm 
gegen die Heifigft beſchwornen Schugverfprechungen, die Beweife ver- 
ſchafft, hinterher der graufamen Rache, der Schuldigen Preis?). 
(A.III.p.34.) Er läßt fih von der Kaiferin zur Ausſöhnung zwin- 
gen und gibt abermals feine Genofjen in der Verfolgung des Buhlen 
der Rache Anteninens und Theodora's Preis „indem er fo die 
ſchweren Eide bricht, welche er namentlih dem Photius gefchworen, 
wofür ihn Gott fortan durch Unglück in feinen Feldzügen ftrafte‘‘ 
(A.III. p.42.). Er unterwirft ſich allen Demüthigungen durch die 
Raiferin; man fürchtet, ev werde den Johannes Antonina und Theo— 
dora opfern. 

Auch nad dem Tod Theodora’s bleibt er in den Feſſeln feiner 
Frau, „während fich fein früheres Benehmen aus Furcht vor der 
Raiferin Hätte entſchuldigen laffen!“ 

Diefe Bemerkung ift befonders charakteriftifch für Profop; er 
hätte ihm feine Schwäche viel eher verziehen, wenn fie in der Furcht 
vor der Kaiferin ihren Grund gehabt hätte, als wenn im Ueber- 
maß der Neigung zu feiner Frau! Daß er „aus Furcht vor der 
Kaiſerin“ die Untreue feines Weibes duldet, dünkt ihm weniger arg, 
als daß er fie aus allzugroßer Liebe verzeiht! Diefe Denkungsart 


1) Zweifelsohne fehlen auch bei diefen Geſchichten Uchertreibungen unb 
Erfindungen nit, die innere Unwahrjcheinlichkeit ift manchmal groß; aber 
immer bleiben fie charakteriftiich fir den Haß Profops und die öffentliche Mei— 
nung in Byzanz. 

2) Ueber dieſen Theodofius f. V. I. 2. p. 363. G. II. 28. p. 261. heißt er 
epeorws rn Beitsaplov oixig. 

3) Das ift 70 apeßarov is yvwuns. 
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ift fehr begreiflih bei Profop; denn „Furt vor der Raiferin‘ Hat 
ja aud ihm zu der Berleugnung von Gewiſſen und Ehre gebradt. 
Furcht vor den Machthabern war ja die fchlechte Urfache oder doch 
die Schlechte Entfhuldigung aller ſchlechten Handlungen jener Zeit?). 

Es fpricht Übrigens, wie gefagt, fehr für die Treue und Tüch— 
tigfeit Belifars, daß ſelbſt diefe Alles ſchmähende Schmähſchrift ihm, 
abgefehen von feiner Schwäche gegen Antonina, fo gut wie nichts 
vorzumwerfen hat. Insbeſondere bezeichnet fie ſelbſt alle Beſchuldi— 
gungen des Faiferlichen Argwohns gegen den Feldherrn als unbe- 
gründet, als aus Neid und Bosheit entfprungen: „die Negenten miß- 
gönnten ihm feinen Ruhm und feinen Reichthum und behaupteten, 
legterer fei durch Unterfchlagungen gewonnen.” Auch feine Mißerfolge 
führt Profop auf die Strafe Gottes wegen andrer Verbrechen 
zurück und fagt, fie veranlaßten (fälſchlich) den Auf der Feigheit 
und des Verraths. 

Nur zwei Stellen find es, melde des Helden Benehmen aud 
gegen den Feind und den Kaifer angreifen; einmal die Behauptung, 
Belifar habe im Jahre 541 feine Feldherrnpfliht verfaumt, und 
Chosroes entwilchen lajjen aus Privatgründen (S. oben ©. 345.). 
Indeſſen fügt Profop ausdrücklich bei, daß daneben auch andre ftra- 
tegifhe Gründe, die diefen Rückzug wirklich forderten, vorlagen, und 
fo geftaltet fich diefe Mifhung von Motiven nicht viel- ungünftiger 
fir Beliſar, als in einer Stelle der Hijtorien, die ja auch nicht ver- 
hehlt, daß Belifar bei dem mißlungenen Angriff auf Rom neben 
ftrategiihen Gründen befonders auch aus Sorge um Antonina ge- 
handelt habe. 

Die zweite Stelle enthält die falfche Ausrede Antoninens, fie 
babe in dem unterivdifchen Gemad, wo fie Belifar mit ihrem Buh— 
len überraſcht, Stüde dev vandaliichen Beute bergen wollen: offen- 
bar, um fie dem Kaiſer vorzuenthalten, was alfo die Billigung 
Belifars vorausfegt; indejjen ift diefer Vorwurf nur fehr künſtlich 
herauszubringen und geht gegen Profops ausdrüdliche Erklärung. 

Alſo bei der Kaiferin, Antonina und Belifar ift e8 nicht allzu 
ſchwer aus dem Urtheil der Hiftorien und dem der Arcana das 


1) Und die Vorwürfe „gulowvyos zul avardoos“ fallen jedenfalls auf 
Prokop zurück. 
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richtige Ergebniß herauszurechnen. Wir werden feinen allzu großen 
Widerfpruch zwifchen diefen Berichten finden und, wo wir ihn finden, 
werden wir, nad) Abzug der gehäffigen Uebertreibungen und Erfin- 
dungen in der Arcana, zu innerlich wahren und wohl zufammen- 
hängenden Darjtellungen gelangen. 

Dagegen größere Schwierigkeiten madht es, die fümmtlichen 
Urtheile Profops über des Kaifers Auftinian Perſon und Politik 
kritiſch zuſammen zu faſſen; Hier liegen in der Arcana felbft, zumal 
im der Darftellung feiner perfönlichen Eigenschaften, offenjichtliche 
Widerſprüche vor?). 


‚D Wir fpreiben eine Charakteriftit Profops und nicht eine Gejhichte Ju— 
flintans. Aber die Gerechtigkeit gegen unfern Autor erforbert, daß wir wenig- 
an anbeuten, wie auch Andre feine Anklagen gegen den Kaiſer und feine Gattin 
theilen. 


Theodora mag ihre Graufamfeit felbft bezeugen: „Bei dem ewigen Gott 
ſchwöre ih bir”, fagt fie (Anastas. in vita Vigilii pontis. p. 40,, „wenn bu 
meinen Auftrag nicht erfüllſt, werb’ ich dich lebendig ſchinden lafjen. Der 
heilige Sabas weigert fih, Gott um einen Sohn fir Theodora zu bitten, 
auf daß diefer nicht ein ſchlimmerer Keber werde, als Anaftafius. Cyrillus 
in vita. s. Sabae p. 70. 109. bei Aliman. 


Die Parteilichfeit des Kaijers filr die Blauen, fein Drud und feine Hab» 
fucht, werben bezeugt von Theophanes (p. 279. 20.) Malalas II. p. 138. 139. 
Evagrius IV. 32; man lefe die Anktlagen, welche die Grünen dem Kaifer im 
offenen Circus ins Geficht fchlendern bei Theophanes wie fie mit ber Ver— 
zweiflung des zu Tod gehegten Wildes fih gegen den Berfolger wenden: „maß— 
lojer Drud der Beamten, allgemeine Verfolgung.” „O hätte doch bein Vater 
nie einen Sohn gezeugt!“ rufen fie; „Mörder, Ejel (?), meineidiger Tyrannl“ 
hallt e8 ringsum wieder. 


Treffend jagt Gibbon E.40.p. 92: „Evagrius in der nächften Generation 
war maßvoll und wohl unterrichtet und Zonaras im zwölften Jahrhundert 
hatte mit Befonnenbeit gelefen und ohne Borurtheil gedacht und doch find ihre 
Farben in der Darftellung Yuftinians beinahe fo ſchwarz, wie bie ber Anekdota.“ 


Daß ECorippus (de laudibus Justini) bei dem Regierungsantritt des Neffen 
fo ungeſcheut die Fehler des Oheims als Folie verwendet, zeigt wie die öffent— 
liche HReinung urtheilte. Wenn Agathias I. 5. die Schwäche des Kaifers auf 
beffen ſpätes Alter beſchränkt, ruft Gibbon but alas! he was never young. 
(p. 24. f.). Die Hauptftellen über Yuftinians Schwächen und Febler bei Eva- 
grius find IV. p. 10. 30. 32. 39. 41; fie ftimmen in allem MWefentlihen genau 
mit der Gebeimgeichichte überein. Gleihwohl hat Evagrius nicht aus diefer 
geihöpft, wie bie Bertheidiger Juſtinians annehmen. Er bat fie gar nicht ge 
fannt. Denn da derfelbe bie offenen Schriften Profops jehr oft nennt und jehr 
ſtark benugt und unfern Autor mit Lob überhäuft (1. c. 10. 12. 13. 14. 15. 
16. 17. 18. 19.), mußte er nothwendig des vielfach widerfprechenden Urtheils 
der Arcana, wenn er fie fannte, erwähnen und, hielt er fie für gefälicht, wenig— 
ftens dieß bemerken. Auch bat Evagrius jo manchen eigenartigen, nicht von 
den Anekdota entlehnten Zug. Vielmehr war gemeinjfame Quelle filr beide bie 
allgemeine Stimme ber Hauptftabt und des Vollkes, weldhe zur Zeit Profops 
nur erft flüfterte, zur Zeit des Evagrius aber fih laut ausſprechen konnte. 
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Es ift nicht ſchwer, die gehäffige Einfeitigfeit und ungerechte 
Schwarzmalerei diefer Beurtheilung im Ganzen zu empfinden, aber 
es ift Schwer, im Einzelnen das Richtige nachzuweiſen. Kaifer 
Yuftinian war weder dev unbedeutende (eigentlich „eſelhafte“) noch 
der böſe Menfch, als welchen ihn die Arcana darjtellt. Das wider- 
legen nicht nur feine Thaten, nicht nur die Zeugniffe andrer Zeit- 
genoffen, nicht nur die ſonſtigen Zeugniffe Profops in den Hiftorien, 
fondern fogar die Anefdota felbjt in andern Stellen. Die ganze 
Beurtheilungsmeife des Kaifers in diefer Schrift ift piychologifch 
höchſt unvichtig und bei einem jo gefchenten Mann wie Profop nur 
aus der äußerſten Verblendung des Haſſes zu erklären. 


Ganz verkehrt ift vor Allem, daß die Arcana als Motiv für 
die fchlechten Thaten des Kaifers immer die bloße Freude am ab- 
ftracten Böfen an fich bezeichnet, ohne ivgend einen Genuß, den diefe 
That in Befriedigung einer böfen Leidenſchaft gewährt. Juſtinian 
beftelft und erhält fchlechte Beamte und entfernt wadre Männer nad) 
den Anefdota nicht deßhalb, weil ihm die fchlechten gehörig Geld er- 
preffen und feinen Willen ohne Rüdfiht auf Recht und Intereſſe 
anderer vollziehen, während ordentlihe Leute ſich nicht ganz ebenfo 
zu Werkzeugen feiner Habjucht hergeben — diejen rationell pfycho- 
logifhen Gedanfengang verfolgt die Geheimgefchichte nicht, fondern 
der Kaiſer fucht die Böfen als folhe heraus?), ohne dabei einen 
weitern Zweck zu Haben, als den der Peinigung der Unterthanen. 
Das ift nicht Art der Menſchen; die Phantafie legt folhe Gefinnung 
Weſen von Übermenfchliher Bosheit bei, den Dämonen und Teufel, 
zu welden denn auch Prokop confequent den Kaiſer zählt. 


Geradezu abgeſchmackt ift der Vorwurf, der Kaifer habe mit 
bewußter Abfiht auf das VBerderben feines eignen Reiches hinge- 
arbeitet. Was die Befhuldigung der „Dummheit“ anlangt, fo wird 
fie duch Profops eigne Darftellung widerlegt; richtig ift, daß die 
große Eitelfeit des Kaifers den Schmeichlern ſehr ſchwache Seiten 
zeigte und daß er, wie er von Theodora vollftändig abhing, fich oft 
auch von feinen Günftlingen täufchen und leiten ließ. Indeſſen hat 
er doch folhen Verfuchen zu begegnen eifrig geftrebt. Die unermüd- 


1) Mit Unrecht verwerfen bie meiften Nelteren in dieſer Hinficht das ganze 
Bud. La Mothe le Vayer nennt e8 p. 144 un tas d’injures ou d’invectives. 
2) So fieht mit Unrecht die Sadı ungefähr auch Teuff. an S. 47. 
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liche Thätigfeit, der Eifer überall felbft zu prüfen, einzugreifen und 
zu entjcheiden, mit Umgehung der Mitteljtufen der Beamtungen, — 
diefes raſtloſe Selbjt- und Allein-Regieren, welches den bureau- 
fratiichen Yuriften fo geärgert hat, ift doc) offenbar ein Zeichen von 
großen Anlagen und großer Energie: es ift der Fehler nicht der un- 
bedeutenden, fondern der bedeutenden Herrfcher. Die wirklichen 
fehlerhaften und ſchlechten Handlungen Yuftinians erflären fich alfo 
nicht aus feiner Thorheit und abftracten Bosheit, die das Böſe um 
des Böfen willen thut!), fondern zum Theil aus feiner Eitelkeit, zum 
Theil allerdings aus der Gewiffenlofigfeit in der Wahl der Mittel 
zu feinen Zweden, die an fich nicht fchleht und oft von der Noth 
vorgejchrieben waren, und zum größten Theil aus feiner freilich ſchuld— 
haften Abhängigkeit von Theodora, welche offenbar viel bösartiger 
war als ihr Gemahl. 

Er war nicht von Natur grauſam wie fie: — das zeigt die 
Begnadigung des Artabanes und andere Beifpiele. Die Härte, 
mit welcher er die Ketzer verfolgte, war heiliger Glaubenseifer im 
Geiſt der Zeit und die meiften bedrüdenden Mafregeln im Innern 
waren von der den Kaiſer ſelbſt bedrückenden Finanznoth vorge- 
fehrieben, nicht von feiner Willkühr erfonnen. 

Dieß Führt ung von feinen perfönlihen Eigenschaften zu feiner 
Regierung und Bolitif. 

Suden wir num ein unbefangenes Gefammturtheil über Juſti— 
nians Regierung auszufprechen, fo müffen wir allerdings in feiner 
innern und äußern Politif die Hauptanflagen PBrofops, jedoch mit 
wefentlihen Modificationen, begründet nennen?). Am Innern lag 


1) 3. 8. fohreibt ihm Prokop eine Freude am Blutvergießen als Selbft- 
wed zu, auftatt die betreffenden Maßregeln auf feine Habſücht, Eitelkeit und 
— Fanatismus zurüdzuführen. 

2) Seine Vorwürfe werden im Allgemeinen beſtätigt von den ungefähr 
gleichzeitigen Zeugen Agathias, Corippus, Theopbanes, Evagrius. (S. oben 
©. 383. vgl. Zeuff. ©. 58.) Nur enthalten die Arcana, wie alle Memoiren- 
Literatur, eine Fülle von pilanten Details, welche zwar mandhmal von fehr 
zweifelhafter Wahrheit, immer aber ſehr bezeichnend find für Zeit und Ort 
ihrer Entftehung; vgl. Edh. p. 36. Daß Juſtinian, zum Theil in Folge feiner 
Eroberungen, zum Theil in Folge der zu feiner Zeit möglih und nöthig ge- 
worbenen inneren Beränderungen die abjolute Gewalt der Cäjaren noch abjo- 
Iuter, d. h. auch in der Form riüdfichtslofer und jchroffer üben konnte, daß er 
noch „unbeſchränkter unbejchräuft‘ regierte als feine Borgänger, beftätigt im 
merfwürdiger Weife Agathias 5. 14. p. 305. 6 Auatdevs..... nowrog ws elnev 
Ev Tols xard To Bulavriov Beßaoıkevxooı Puuciwv auToxgdrwp Ovöueri Te xal 
nodyuarı anededeıxto. Das find die Neuerungen, welde Prokop fo weh ger 
tban baben. 


Dahn, Prokop. 25 
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das Hauptgebrechen in den Finanzen: — eine verderblihe Mifchung 
von Habjuht und DBerfchwendung; nah Außen aber waltete eine 
verderblihe Mifhung von unruhigem ungemefjenen Ehrgeiz und von 
furdtfamer und ehrlofer Ohnmacht. 

Daß der Drud der Steuern und der übrigen Staatslaften 
und Finanzmaßregeln unerträglih war, daß derjelbe durch zahllofe 
irrationelle Mittel die Unterthanen ruinirte, ohne in entfprechendem 
Maß die Staatscafjfen zu füllen — das kann nicht geleugnet wer- 
den. Unerhörter Drud und doch in den Staatsmitteln unerhörter 
Mangel gingen nebeneinander her. Diefer Mangel erklärt fich zum 
Theil aus dem ſchlechten Erhebungsſyſtem der Einkünfte, bei welchem 
auf dem Wege von dem Säckel des Steuerpflichtigen big in die 
Staatscajfe allzuviel in den Händen der Beamten verſchwand, theils 
aus der verkehrten Verwendung der Einnahmen. Mehr noch als die 
Lurusbauten, für welche freilich eine Zeit nicht angethan war, in der 
man die Grenzfeitungen aus Mangel an Baugeld zerfallen Lafien 
mußte, hat hier das von Prokop mit Recht gerügte Syitem gejcha- 
det, den Frieden mit Jahrgeldern von den Barbaren zu erfaufen; 
denn dieß mußte das Bedürfniß, ftatt es zu befriedigen, immer auf’s 
Neue hervorrufen. 

Ferner hat auch ohne Zweifel die fortwährende Geldverlegenheit 
den Kaifer zu einer Menge von harten, ungerecdhten und unwürdigen 
Mafregeln in allen Gebieten des Staatslebens gedrängt, um Geld 
mit guten und böſen Mitteln zu erpreffen, zu Mafregeln, welche, 
ganz abgefehen von ihrer moralifchen und juriftifchen Verwerflichkeit, 
auch financiell mehr jchadeten als fie nützten. 

Auf diefes Beftreben, Geld zu erpreſſen, ohne e8 mit den 
Mitteln irgend genau zu nehmen, ift wohl die größte Zahl der Feh— 
ler Yuftinians zurücdzuführen?). 

Zu feiner Entfhuldigung laßt fih num aber anführen, daß in 
dem weiten Reiche fehr viel Gutes unterblieb und fehr viel Böfes 
gefhah ohne Wiſſen des Kaiſers, daß die Beamten, welde wußten, 
wie ein voller nach Byzanz geſchickter Geldſack fehr viele Beſchwer— 
den über die Art feiner Füllung aufwog, auf diefe Schwäche des 
Hofes hin maßlos fündigten. Sie behandelten die Unterthanen in 


1) Reinh. ©, 203. meint freilich, „landesherrliche Gerechtſame“ vechtfer- 
tigten dieſe Dinge. 
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einer Weife, welche der Kaifer weder kannte noch wollte: welche er 
aber freilich hinterher oft unbeftraft ließ, fo lang der Beamte viel 
Geld in die Kafjen lieferte. 

Es fümmt aber nod) etwas Anderes dazu, was ganz entjchei- 
dend und doch von der Leidenfhaft Prokops ganz überfehen ijt. 
Die Arcana beurtheilt Yuftinian, als ob er das Reich als eine 
tabula rasa vorgefunden hätte, und gibt ihın die Schuld aller 
Uebelftände, welche fid) während feiner Regierung in diefem Reiche 
finden; Juſtinian wird hier aus allen feinen gefchichtlihen Voraus— 
fegungen, aus dem ganzen Rahmen feiner Zeit herausgenommen; es 
wird völlig überfehen, daß er in die Gefchichte diejes Keiches erft 
eintritt in einer ſpäten Periode des großen Procejjes der Fäulniß 
oder richtiger noch der Vertrocknung, welcher feit Jahrhunderten an 
der Zerftörung des Staates arbeitete; der Kaifer fand diefen Proceß 
ſchon fo weitvorgefchritten, daß er nicht mehr aufzuhalten war!). Juſti— 
nian hat das Reid nicht gerettet — e8 war aud) von einem größern 
Talent, als das feine war, nicht mehr zu retten — aber keineswegs 


1) Prokop jelbft gewährt in dem Hiftorien wie im der Arcana mehr als 
binreihendes Material, die tiefe moralifhe VBerfunfenheit des gefammten Bolfes 
zu würdigen; die Machthaber ftehen hierin feineswegs allein, wie legtere Schrift 
mandmal annimmt; um die Ehwähen, Lafter und Verbrechen der Haupt: 

eftalten einerſeits glaubhaft zu finden, anderſeits nicht ungerecht zu beurthei« 
en, muß man bie ganze moraliiche Atmoſphäre, den gejammten biftorijchen 
Hintergrund ihrer Zeit mit erwägen. Da ſehen wir dem die großen Beanıten 
maſſenhaft unterichlagen, die Biſchöfe für Geld die Aſylrechte ihrer ehrwürdig— 
ften Tempel verkaufen, Verrath und Meuterei in allen ZTheilen der Armee, 
Beitehlichkeit aller Richter — Männer, welche den Muth haben, den von dem 
Deipoten Berfolgten mit unerfhrodenem Zeugniß für die Wahrheit beizuftehen, 
find äußerft jelten; daß eine falihe Anklage an dem Gewiſſen der Richter oder 
der Zeugen fcheitert, ift eine unerhörte Ausnahme (A. IX. p. 16.); nur jelten 
aber jpriht Prokop dieſe Berurtbeilung des Volkes felbft aus; meift enthält 
er fi des Urtheils und referirt nur die Thatfachen. „Laien und Briefter, von 
Furcht betäubt, ließen der Kaiferin Alles hingehen‘, heißt es einmal A. III. p.40, 
und bei der Schilderung der Parteimuth wird das Volk ausdrücklich gejcholten 
(aber aud wieder gelobt, weil es nicht fo weit ging, als es gefonnt hätte). 
Die Demoralifation und die Feigheit ift Übrigens unter den böhern Ständen 
nicht geringer al8 unter dev Menge. Ein Conſular verihwindet in den Ker— 
tern Theodora’8 und Niemand unter feinen Collegen wagt fortan aud nur 
feinen Namen zu nennen; und wenn man lieft, wie ſich die Vornehmen gleich 
den Geringen das äußerſte Maß von Tyrannei, die Verlegung aller höchſten 
Rechte ohne Widerftand gefallen laſſen, wie fie Ban geſchlechtliche Ehre, 
Leib, Leben, Yamilie und Eigenthbum von der Willfür dev Machthaber an— 
greifen und zerftören laffen, jo findet man e8 nur erflärlih, indem man 
daneben hält die völlige VBerwilderung und zugleih Erſchlaffung aller Stäupe. 
Der Deipotismus fand ebenjo eifrige Werkzeuge als muthloſe Opfer und das 
Mitleid mit den lettern wird beeinträchtigt durch die nicht zu unterbrüdende 
Beratung ihrer Schwäche; ein Bolt, das jolde Erniedrigung ohne Widerſpruch 
erträgt, leidet nicht unverbient. 
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hat er allein e8 zu Grunde gerichtet: er hat mandes gethan, was 
verderblich, aber auch manches, das offenbar wohlthätig wirkte; und 
in den meiften Fällen hat er gar nichts neues gethan, fondern ein- 
fach die Dinge fo fortgeführt, wie ev fie überfommen hatte‘). Dieß 
gilt befonders von dem oben erörterten beiden Gebieten des Staats- 
febens, den Finanzen und dem Beamtenwefen. In beiden Gebieten 
fand Juſtinian faft alle die Uebelftände vor, welche Profop ihm 
Schuld gibt, — fie hängen mit dem ganzen Syitem zujammen — 
wenn er auch mandmal durch einzelne Maßregeln die Uebelftände 
diefes Syſtems vermehrt oder erweitert hat. 

Und wenn der Kaiſer manchmal mit dem alten Syftem zu 
brechen und neue Bahnen einzufchlagen fucht, fo ift Niemand raſcher 
als unfer Profop bei der Hand mit dem Vorwurf der Neuerung, 
der Verdrängung des Altrömifchen durch Barbarifhes. Die Neue: 
rungen waren aber offenbar nothwendig, denn fie allein Fonnten die 
Rettung bringen von den vorgefundenen Mißſtänden; daß manche 
diefer Neuerungen unglüclich gewählt waren, ijt richtig; aber dag 
Brineip der Neuerung an ſich zu verwerfen, war ehr kurzſichtig von 
Profop. 

Es kann nit unſre Abficht fein, hier im Einzelnen eine Kritif 
der Negierungsmaßregeln Yuftinians zu geben oder der Vorwürfe 
Prokops. Die obigen allgemeinen Süße werden ausreichen für die 
meiften einzelnen Fälle. 

Befonders abgefhmadt ift es, wenn 3. B. die ganze große 
gefetsgeberifche Thätigfeit des Kaifers?), fofern fie nicht Übergangen 
wird, auf eitle Neuerungsfucht oder gar auf Habjucht allein zurück— 
geführt wird. Dder wenn die fanatishen Keterverfolgungen eben: 
falls aus bloßer Bosheit oder Raubfucht erklärt werden (A. XXVIL. 
p. 334. XXVL. p. 322. 328. XIII. p. 158. XI. p. 134. 136. 
138. 140.). Juſtinian handelte dabei im beften Glauben und nur 
im Geiſte des Chriftentgums feiner Zeit; wenn fchon bei all’ diefen 
Maßregeln eine gewiffe Eitelkeit, ein Streben, feinen Namen zu ver: 
herrlichen, nicht zu verfennen iſt. Aber in diefen innern Fragen 


1) Er ging nur auf betretnen Pfaden fort. So ift es jehr ungerecht, wenn 
die Anekdota behaupten, Juſtinian zuerft habe die Arianer verfolgt; hier haben 
Eichel, Nivius und Reinh. S. 104 ganz Recht in ihrer Polemik gegen Protop. 
Auch der Senat war ja fchonlange ein bloßes Bild. Das Subſidienſyſtem war 
breihundert Jahre alt; die Gründe des Finanzverfalls noch Älter und bergl. 

2) Auch Theophanes ift bier jehr ſchwach. 
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hätte Juſtinian, auch ohne diefe Eitelfeit, nicht anders gehandelt 
und da8 Corpus juris ift nit nur wegen der felbitgefälligen 
Phrafen feiner Einführungsgejege entjtanden. 

Wenn wir num in der inneren Politik ſehr ſtarke Entfchuldigungs- 
gründe für den Kaifer annehmen müſſen, fo können wir doch nicht 
umhin, feine äußere Politik, zumal feine Eroberungsfriege, unbedingt 
zu verurtheilen — alfo gerade die am Meijten bemunderte!) und bie 
iheinbar glänzendfte Seite feiner Regierung. Diefe äußere Politik 
ift unfolid im höchſten Grade: fie opfert Überall die wahren und 
dauernden Intereſſen des Reiches einer flüchtigen Glorie diefer gegen- 
wärtigen Regierung, eben der perfönlihen Eitelfeit des Kaifers; 
fie iſt treulos ohne Bortheil, ungereht ohne Erfolg, herausfordernd 
ohne Kraft und anmaßend ohne Muth; fie ift voll Belleitäten nad 
fremdem Gut und voll Ohnmadt, das Eigne zu fügen; fie will 
überall angreifen und ift doc überall zu ſchwach zur Vertheidigung. 
Und hHiegegen kann man weder einwenden, der Kaifer jei da- 
für perſönlich nicht verantwortlid — hier fpielte des Kaifers per- 
fönliche Eitelfeit die Hauptrolle — noch er fei nur im Geift der 
Zeit dem herrfchenden Syftem gefolgt und es fei nichts mehr zu 
ändern und zu retten gewefen. 

Das Alles gilt in dem Verhältniß zum Ausland nit. Weder 
den Bandalen-, noch den Gothenfrieg zu unternehmen bejtand fir 
den Kaiſer irgend eine Nöthigung: abgejehen von der Eitelkeit, das 
weitrömifche Reid) wieder herjtellen und Nom und Karthago von 
Byzanz aus beherrfchen zu wollen. Wohl ift es wahr, daß die 
Ausfiht auf guten Erfolg diefer Unternehmungen dur die innere 
Barteiung der VBandalen und Gothen befördert wurde und daß — 
neben dem orthodor-religiöfen Motiv zu diefer Kegerbefämpfung und 
mehr als diefes — die Hoffnung, neue Steuerpflichtige zu geminnen, 
lodend wirkte. E 

Aber all’ dieß kann die Schwindelpolitif nicht rechtfertigen, ver- 
wegene weitausfehende Angriffe zu wagen, ehe man das eigne Haus 
auch nur nothdürftig geſchützt Hat. 

Es ift wahr, der Vandalenfrieg führte raſch und ohne großen 
Aufwand zu dem Befik von Afrika: aber das konnte Yujtinian nicht 
vorausſehen, als er ihn eröffnete. 

Der Gothenkrieg aber vollends ift nicht einmal durch den Erfolg 


1) Bol. Reinh. ©. 61. 159. 169. Eichel, Ludewig ıc. 
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gerechtfertigt. Nach einem zwanzigjährigen Kampf, der einen großen 
Aufwand von des Kaifers Soldaten und Geld und von Beliſars 
Talent und Energie abforbirte, wurde endlid das verödete Italien 
gewonnen — um ſchon nad zwölf Jahren wieder verloren zu gehen; 
und es hat diefe Politif in der That nichts Dauerndes erzielt, als 
die eiteln Prunfnamen Vandalicus, Alanicus, Gothicus für den 
Raifer. 

Und inzwifhen ging Ehre und Boden und Geld verloren an 
den wahrhaft und einzig gefährlichen Feind, an die vom Dften her 
dem Reiche drohende Macht der Perfer und ihrer Verbündeten, zu- 
mal der Saracenen; inzwiſchen war das alte, große, ftolze Impera— 
torenreich nicht im Stande, feine eigenen Länder vor den Weber: 
fluthungen der Hunnen, Avaren und Slaven zu ſchützen; inzwifchen 
war man zu jener Ohnmacht im Krieg, zu jener Schmad in den 
Berträgen, zu jener Unficherheit im Frieden mit den Perſern 
gezwungen, welde wir fennen gelernt haben. 

Hätte YJuftinian das Geld, die Truppen und die Kraft und 
Talente feiner beiden großen Feldherren, weldhe er in den Angriffs- 
kriegen, in Afrika und Italien confumirte, verwendet zur Abwehr jener 
Barbareneinfälle und zu einer energifchen Auseinanderjegung mit den 
Perfern, fo hätte dieß jedenfalls beijere Früchte getragen. Ge— 
heilt und gerettet Hätte dieſe Politif den Staat freilich auch nicht 
mehr, aber fie hätte doch die erfte Pflicht jeder Regierung — Siche— 
rung don Leben und Eigenthum der Staatsbürger — erfüllt: denn 
jene Mittel hätten völlig ausgereicht, den Slaven ımd Hunnen ihre 
Näubereien zu verleiden. Dadurch wäre der Verödung und Verar— 
mung der eignen Provinzen ein Maß gefett und es wären die um- 
geheuren Summen von Jahrgeldern erfpart, e8 wäre durch Erhö— 
bung der Einnahmen und Verminderung der verderblichften Art von 
Ausgaben die Finanzcalamität, diefe Hauptkrankheit des Staates, 
gemindert worden. Und alsdanı wäre auch gegenüber den Feinden 
im Often eher eine beſſere Situation zu erreichen gewefen: wenn 
auch Feinesweges, was dem eiteln Kaifer vorfchweben mochte, eine 
Zerftörung des Perferreiches, jo doch die Eroberung und Behaup- 
tung einer vortheilhaften, fihern Grenzitellung; und eine folche hätte 
dann, ohne zu großen Aufwand von Mitteln, die Perſer und ihre 
Derbündeten in Schach gehalten und fo arge Dinge, wie die Zerftörung 
von Antiohia und die Brandihatung aller Römerſtädte auf einer 
bloßen bewaffneten Promenade, unmöglih gemacht. 
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Gewiß, es läßt fi in der Gefchichte nie mit Beftimmtheit ja- 
gen, welchen Erfolg eine unterlaffene Maßregel gehabt haben müßte; 
aber mit Beftinmtheit läßt fich jagen, daß Yuftinian die Erfüllung 
feiner erften Regentenpflicht vernadhläffigt, daß er die Sicherheit, 
die dauernden Intereſſen und die wahre Ehre feines Reiches einer 
glänzenden Eitelfeitspolitif geopfert Hat. 

In diefem Maß und in diefem Sinne haben die Anklagen 
Profops gegen die äußere Politik des Kaifers volle Berechtigung. 

Menn wir aber von den realen materiellen Erfolgen diefer Bo- 
litit abfehen und fragen, in welchem Verhältniß diefe Kriege zu dem 
Geift der Nation ftanden, fo finden wir, daß fie, wie fie nicht aus 
dem Bedürfniß des Staates, aus der Stimmung und dem Willen 
des Volfes, fondern lediglich aus den individuellen Gelüften des 
Kaiſers hervorgingen, fo auch ohne Wirkung blieben auf das innere 
Leben des Volkes. Wir fönnen in den Erfolgen der kaiſerlichen 
Feldherren feinesweges, was ihre befte Empfehlung wäre, eine Erhe- 
bung und DVerjüngung des Nationalgeiftes erbliden. Denn weitaus 
das Meijte und Beſte thun in diefen Heeven, als Dfficiere und 
Soldaten, Barbaren, weldhe einzeln oder in Schaaren, und in diejem 
Fall unter Führung ihrer Stammgenoffen, (3. B. die HerulerP.1.13. 
p. 62. II. 24. p. 262.), in faiferlihen Dienft getreten find. Diefe 
zu wenig beachtete Thatfache erklärt auch das Unterliegen der Van— 
dalen und Gothen, troß aller germanifhen Tapferkeit, vor dem 
faulenden Byzanz. E8 ftand diefer rohen Tapferkeit die gleiche rohe 
Tapferkeit entgegen. Zum Theil waren es ebenfalls Germanen: 
Heruler, Rangobarden, Gepiden, ja felbft Gothen, welche die Schlachten 
des Belifar und Narfes ſchlugen; zum Theil andere Naturvölfer von 
ungebrochner Kraft, Armenier, Maffageten, Hunnen, Iſaurir, Mauren. 

Und wenn fid) fo das phyſiſche Material die Wage halten 
mochte, jo wurde das Uebergewicht der Byzantiner entjchieden nicht 
nur durch das perfönliche Talent der beiden großen Feldherren, fon- 
dern ferner durch die überlegene byzantinifche Kriegsichule und 
Kriegszucht, durch die viel bejfere Bewaffnung und größere Mannich— 
faltigfeit der Waffengattungen. 

Daß Barbaren das Beſte thun, erzählt Profop bei allen Ge- 
fegenheiten ganz naid — man wußte e8 nicht anders — und doch 
fpricht er, weil fie unter faiferlihen Fahnen fechten, immer von den 
Eiegen „römifcher Tapferkeit‘ über die „Barbaren. 

Da man nod zu wenig hierauf geachtet hat, geben wir eine 


392 


feinesweges erfchöpfende Reihe von Beifpielen‘). Bor Allem drängt 
fi) die Wahrnehmung auf, daß die Kerntruppen der Faiferlichen 
Macht, die Elite des Heeres, nämlich die Feibwächter, die „Lanzen— 
träger”, „ Schildträger”, das „Haus der Feldherrn Belifar und 
Narfes zum größten Theil aus Barbaren beftehen?). 

Es ijt nicht leicht, die NRangftellung diefer Schaaren wider: 
fpruchslos zu beftimmen und ihre Bedeutung nad unſern heutigen 
militärifchen Einrichtungen zu erklären. 

Wie der Präfectus Prätorio hatte jeder byzantinifche Heerführer?) 
in jener Zeit ein foldhes Gefolge, das oft jehr zahlreih war. Am 
Großartigiten geftalteten fich diefe Verhältniffe bei Belifar, deſſen 
berittne Garde allein 7,000 Mann betrug‘). Diefe Garden wurden 
von dem Feldheren allein befoldet und ftanden zu ihm in einem per: 
fünlihen Verhältniß, das in der Treue feine Ehre fand, durch feier- 
liche Eide befräftigt war und den Schutz der Perſon des Führers 
bezweckte. Doch fonnte es beiderfeitig frei gelöft werden: der 
Ruhm des Germanus bewegt eine Menge tapferer Doryphoren und 
Hypaspiften ans dem Dienft andrer geringer gejhägter Feldherrn 


1) Im erften — — wi Iberier, Iſaurier, Hunnen, Maus: 
ren, G. 1. 5. p. 26. Lazier P . Im zweiten rs Saar 
P. 11. 18. p. 232. n großer Kane: Lazier P. I ; bie 
@ygoızoı P. II. 27. p. 278. So vice Barbaren bat Belifar im 5 m er 
offen gefteht, ihre geibenfehaften entziehen fich feiner Dieciplin G. I. àᷣ. 49. 
Pagpagatı... . noAdoi wor TO nAndos ev TWw orgarontdw elciv.... wr DR xa- 
TEyEIW Tor suuov.. . 00x av Övvaiunv. Mafjageten I. 30. p. 408. Im zweis 
ten Gothiſchen Krieg Saurier G. III. 10. p. 318. 20. p. 363. Sfyrier 11. p. 321. 
30. p. 403. Wenden 22. p. 370. Im dritten Heruler 27. p. 391. 13. p. 330. 
Bm: 27.p.391. aracir 111.p.30.403. Mauren III. 18. p. 354. Langobarden 
V. 26. p. 598. P. II. p. 237. IV. 28. p. 608. Gepiden, Berjer, Hnnen. 
—* Feipberrn und Öffieiere er Abtuuft, z . B. aus Thracien Beffas 
I. 5. p. 26. Rutzes und Butzes P. — p. 60. —* G. IH. 28. p. 395. 
aus ee Akacius, Sfacius P. 1. is . 79. Johannes V. I. 17. p. 381. 
IV. 8. p. 493. Artabaces G. II. 3. p. 290. Ferner Gothen wie Sbeſas (?) 
P- I. — p. 39. Amalafrid G. IV. 25. p. 593. Gudila G. III. 30. p. 402. Ge⸗ 
piben wie Wulf ang und Asbad G. IV. 8. p. 439. Heruler G. IV. 95. p- 593. 
wie Pharas. Berus, Philemuth; DMaffageten G. 11. 30. p. 402. Kilikier 
p. Bene im ganzen — leiſten die barbarifchen Söldner 
das Befte vgl. G 9. p. 46. 16. p. 81. 25. p. 120. 26. p. 125. 28. p. 132. 
29. ae 140. ir 2. p. 150. 4. p. 161.163. 13. p. 198. 19. p. 222. 27. 


2) G. M. 11. 322. Namen wie Nicila, es ift das fonft Rechila ge» 
ſchriebene Wort. Thorimutbh II. 11. p. 321. Auſila IV. 30. p. 614. Slauf 
G. III. 35. p. 431. 


3) Narſes G. IV. Beſſas G. IV. 25. P 599. 11. p 514, —— 6. 1. 
27. p. 391. ſogar mittlere Officiere G. III. 12. p. 327. II. 8. p. 180 


4) G. III. 1. p. 280, auch Balerianus hat über 1000. G. III. 27. p. 891. 
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ausjheidend zu ihm Überzutveten!). Jene große Zahl fchon beweift, 
wie unrichtig es ift, diefes Gefolge Lediglich als „Adjutanten, Gene: 
ralftab, Stabsofficiere” zu faffen?) und die Art und Weife, wie fi) 
daffelbe vecrutirt, ſchließt noch entfchiedner die Auffaffung all’ diefer 
Leute als Dfficiere und höher geftellter Militärs aus. Denn jeder 
gemeine Söldner, der fi im Handgemeng durch Muth und Tüch— 
tigkeit hervorthut, wird vom Schlachtfeld weg in diefe Schaaren auf- 
genommen, was al8 die fchönfte Belohnung gilt?)., KHienach würde 
man diefelben als Kerntruppen, als Garden in unſrem Sinn, zu 
foffen haben und viele Stellen beftätigen dieß. 

Aber anderjeits kömmt es doch auch häufig dor, daß die Feld— 
herrn einem diefer Doryphoren und Hypaspiſten ein größeres Come 
mando, die Vertheidigung einer Feſtung, die Ausführung eines Höchft 
wichtigen Auftrags als Anführer eines ganzen Corps übertragen, 
ohne daß Profop fie im Namen von den andern Doryphoren unters 
ſcheidet). Wir müffen wohl annehmen, daß jene Garden in mannich— 
fahen Unterfcheidungen fich gliederten: daß die höheren Grade von 
feinerer militärifcher Bildung allerdings ungefähr unfern erſten 
Stabsofficieren und Adjutanten entfprehen, während die großen 
Maffen nur als Garden zu denken find; jedoch vielleicht wieder mit 
Dfficieren, unter denen der Gemeine etwa, wie wir fagen, Unter: 
officiers- oder Feldwebels-Rang hat. 

„Diefe Leibfhaaren (jagt Kanngießer) waren, wenn Belifar ein 
faiferliches Heer anführte, darin die zuverläffigiten, ftärfften, tapfer: 
ften und geübtejten Leute. Sie umgaben in der Schlacht feine 
Perfon, vertheidigten ihn mit umbedingter Hingebung, fingen die 
Geſchoſſe, die auf ihm zuflogen, mit ihren Händen auf und dedten 
ihn mit ihren Schilden und Körpern. (vgl. G. IV. 11. p. 514.) 

Diefe Leibfchaar bahnte durch ihren Unternehmungsgeift den 


1) ev olıyweig nrenoı nutvor G. III. 30. p. 407. 


2) So öfters Kanng., der fonft I. S. XXI. eine gute Erörterung über Die- 
fen Gegenftand gibt. 

3) G. IV. 29. p- 614. dio dr autov xai Önaomoryv auto) ano To Epyov 
Tovrov Napans 76 Aoımöv xareotnoaro. 

4) Junge Leute aus biefen Schaaren ftiegen oft fpäter zu ben höchſten 
Ehren und Aemtern hervor; fo war Belifar jelbft dogvpöpos des Juftintan 
gewejen, ba dieſer noch magister militum war, P. I. 12. p. 59. Sie werben, 
wenn gefangen, gegen vornehme Feinde ausgewechjelt P. I. 22. p. 114. Paulus, 
4 nn ber oixia Belifars wird fpäter apyw» xaraiöyov innıxod G. IN. 

- P- 
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faiferlihen Truppen gewöhnlich den Weg!) und gab in den gefähr- 
lichften Lagen den Ausschlag.... Wenn er von diefen Getreuen 
umringt war, erfchien er in feiner Kraft und mit vollem Nachdruck. 
Keiner wagte alsdann feinem Befehle entgegen zu handeln. —, Bei 
feinem zweiten italienifchen Feldzug hatte er nur fehr wenige von 
diefen Kerntruppen bei fih. Die Meiften hatte er im Drient oder 
in Byzanz zurüclaffen müfjen und diefem Mangel jhrieb man zum 
Theil fein Unglück in diefem Kriege zu.” Er entbehrte ihrer nicht 
nur gegen den Feind, fondern im eignen Lager gegen die unbotmä- 
Kigen und eiferfüchtigen Unterfeldheren, welde ihm- jegt offen den 
Gehorſam zu verweigern wagten. 


Diefes wichtige Gefolge beftand num großentheil® aus Barbaren?). 

Und fragen wir, aus welchen Elementen das Heer beftand, mit 
welchen Narfes endlich den Widerftand der Gothen brach, fo jagt 
uns Prokop ausdrücklich, die barbarifchen Söldner waren e8, melde 
der Ruhm und das Gold diefes Feldherrn in ungezählter Menge zu 
feinen Fahnen locdte; und gerade Germanen waren der Kern diejer 
Maffen: mehr als 3,000 herulifche Reiter, ferner Gepiden und Lan 
gobarden. Asbad, ein Gepide, ift es, der dem König Totila und 
damit dem Reich Theoderichs den Todesſtoß giebt. (G. IV. 32, 
p. 625.) 


Wenn nun aud) die frifche Naturfraft diefer barbariſchen Söld— 
ner gegen die Germanen und andere Fräftige Stämme gute Dienfte 


1) Sie find es, weiche faft allein (feltne Ausnahmen P. I. 18. p. 64. vgl. 
G. IV. 29. p. 614.) die häufigen Ausforberungen zum Einzelkampf mit gothi⸗ 
ſchen Helden annebmen und vermöge ihrer beſſern Bewaffnung und größern 
Gewandtheit meift dabei den Sieg davon tragen, fehr oft fallen beide. G. IV. 
31. p. 619. 

2) Wenn ich etwas ausrichten foll, Schreibt Belifar an den Kaiſer, jo fchide 
mir neben meinen Garden eine hinreichende Menge von Hunnen und andern 
Barbaren G. II. 10. 12. p. 325. 326.5; Barbaren betrachtet er als feine beften 
Truppen G. II. 18. p. 354. 

Im weitern Sinne zählte Brofop felbft mit zu dem „Hauſe“ Belifars und 
die höhern unter diefen Garden bildeten gewiß Jahrzehnte lang feinen tägli- 
hen Umgang und ihre Erzählungen die beften Quellen für jeine Kriegsberichte. 
Daher das ganz bejondere Interefje, das er an ihnen nimmt, ein Intereffe, 
welches gewiß jeine Lejer theilten und welches in der That ihrer objectiven 
Bedeutung entiprad. Mit Unrecht bat man über das Detail ihrer Abentener 
und Thaten, welches Profop mittheilt, geflagt; es gewähren bieje Anekdoten 
den beften Einblid in das Leben im Yager Belifars unb wir möchten eber 
manche feiner künftlichften Reden als dieſe kunftlofen Geſchichten miffen. 
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feiftete, fo ift doch nicht zu verfennen, daß dies mafjenhafte!) Ein- 
dringen voher, freindartiger Clemente, die fein nationales, fein fitt- 
liches, fein politifhes Gefühl an die Fahnen des Kaifers band, den 
alten Charafter der römischen Heere vollig auflöfte, und daß die in 
der guten römischen Zeit unerhörten Vorgänge bei den Faijerlichen 
Truppen, welche Brofop zu berichten Hat, zum größten Theil auf 
das Vorherrſchen diefer Barbaren zurüdzuführen find. So vor 
allem der häufige Berrath — Afaurier find es, welche zweimal Rom 
an die Gothen verrathen — (ebenfo andere Städte G. III. 10, p. 
318. G. III 20. p. 312.), der Mangel an Mannszucht (vgl. V. IL 
21. p. 396.), an Subordination der Offiziere (G. IH. 19. p. 359. 
15. p. 339.) und Soldaten, das maffenhafte Uebergehen zum Feinde?) 
und Aehnliches. 

Sehr bezeichnend ift, daß die Drdnung des Heeres bei der 
Einnahme von Karthago als ein halbes Wunder und ein außer: 
ordentliches Verdienſt Belifars gepriefen wird: „während fonft die 
römischen Truppen nie ohne Unruhe in die eigenen Städte einrüden, 
wenn ihrer auch nur fünfhundert beiſammen find“. Diefes felbe 
Heer aber ergibt fi nad) der Eroberung des vandalifchen Lagers 
folder Zuchtlofigfeit und vergißt in ſolchem Maß aller Difeiplin und 
aller Schen vor Belifar, daß Profop fürchten muß, bei einem An- 
griff der Feinde wäre nicht Ein Mann entfommen (l. c. II. 4. p. 
424.); ganz ebenfo zuchtlos und ungehorfam benimmt ſich jpäter das 
Heer des Prinzen Germanus (V. DI. 17. p. 489. 490.). Belifar 
zittert wegen dev Zuchtlofigfeit der Seinen für Neapel (G. L 8. 
p. 38.) und Narjes muß vor Allem feine langobardifhen Hülfs- 
truppen nah Haufe ſchicken (G. IV. 133. p. 627.) Man würde 
demnach ſehr irren mit der Annahme, daß römiſcherſeits in den 
Kriegen gegen die Perfer und Germanen eine fehr ftarfe nationale 
Begeifterung mitgewirkt habe. Dies widerlegt ſchon die erichref- 
fende Häufigfeit des DVerrathes der römischen Städte, Feldherrn, 
Truppen und der fehr häufige Anſchluß an die Barbaren, e8 waren 
ja meift geworbene Söldner aller Nationen! Selbft in dem furzen, 
glücklichen Bandalenfriege drohte unmittelbar Abfall der Hunnifchen 
Zruppen Belifars: zu den Rebellen in Afrika tritt der größte Theil 


1) Wie verbreitet Germanen im Reiche waren, einzeln und ſchaarenweiſe, 
erhellt 3. B. aus G. IV. 27. p. 603. 

2) 3. B. in Afrika zwei Drittbeile des Heeres V. II. 16. 483, — 
war an alle dem auch der ewige Mangel an Sold Schuld V. Il. 15. p. 
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des Heeres über, jo daß dies Land als wieder völlig verloren an- 
zufehen ift (G. IV. 39.p.447.); ebenfo fließen fich an Totila viele 
taufende von byzantinifhen Soldaten und im Perſerkrieg wechſelte 
Berrath unaufhörlich Hin und her. Jene öftlihen Grenzprovinzen waren 
in Folge der Schutlofigfeit fehr demoralifirt ). Verrath und Fah- 
nenmwechjel in alfen Formen war hier an der Tagesordnung (P. U. 
29. p. 287. G. IV. 10. p. 503.). Sehr felten findet ſich jegt noch 
im byzantinifchen Heere (wie früher V. J. 6. p. 339.) jener Todes- 
muth, welcher den Untergang der Ergebung an den verhaßten Feind vor- 
zieht; wenn einmal Mundila, der Commandant von Mailand, diefen 
Ton anfchlägt, geht die Befakung entfernt nicht darauf ein, fondern über- 
liefert fih, den Führer und die Stadt unter den gebotenen Bedin- 
gungen den Gothen (G. II. 22. p. 234.). Nicht unbegründet ift, 
was Zotila von diefen barbarifchen Söldnern fagt: „glaubet nicht, 
daß diefe Hunnen, Langobarden und Heruler, wenn auch um theures 
Geld von den Feinden geworben, fir fie im Kampf das Leben 
wagen werden: denn nicht fo werthlos achten fie ihr Xeben, daß ihnen 
der Sold höher ftünde” (G. IV. 30. p. 617.). Wie fehr diefe Sol- 
datesfa verwildert war, zeigt der fchon erwähnte Vorgang in Rom. 
Die Befatung erfchlägt ihren Feldherrn Konon und pactirt darauf 
mit dem Kaifer; nicht nur Straflofigfeit fordern fie, jondern oben- 
ein Nachzahlung des gefchuldeten Soldes, widrigenfalls fie fi und 
die Stadt dem Feind übergeben würden. „Und der Kaifer erfüllte 
ihr Verlangen“ fest Prokop einfilbig Hinzu. (G. III. 30. p. 402.) 
Und das waren römische Soldaten und römische Kriegszudt. 


— — nn 


1) Daß freilich auch bei den Gothen Uebertritt häufig und nationale Be- 
geifterung die Ausnahme ift, werden wir unten feftftellen und erklären. 
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XVI. Einiges über Aflgothen und Franken nad) 
den Berichten Prokops. 





So führt uns die Betrahtung der Berichte Profops über die 
Zuftände des byzantinischen Reiches von ſelbſt auch auf die barbari- 
Shen Feinde diefes Reiches. Und wir wollen zum Schluß noch einen 
Blick zurück werfen wenigftens auf die wichtigften der Barbaren im 
Weiten: diejenigen germanifhen Stämme, für deren Gefchichte in 
diefem Jahrhundert Profop eine der bedeutendjten Duellen iſt ). — 

Zunädft die Gothen und der Gothenfrieg. 


Die Gothen. 


Daß man in Byzanz fchon zur Zeit des Vandalenfrieges an 
die Eroberung von Italien gedacht (V. I. 10. p. 356.), hat Profop 
angedeutet, und dag Yuftinian dabei, wie in Afrifa, trog der Ver— 
träge von Zeno und Anaftas, nur das Seine wieder zu nehmen be- 
bauptet, — eine Theorie, die alles Völkerrecht aufhebt, — hat er wieder: 
holt ausgeſprochen. Der Kaiſer fucht fichtlih Händel mit den Gothen 
und Gelegenheit zur Einmifchung in ihre inneren Wirren, die er „mit 
Freuden” wahrnimmt und nad Kräften ſchürt. Er fucht Fürft und 
Bolf zur trennen (G. 1.7. p. 36. V. DI. 5. p. 433.), fpielt Doppel- 
Intriguen mit allen Mißvergnügten und Verräthern im Lande (G. J. 
4.p.23.) und zeigt dabei eine fehr arglijtige Redekunſt (G. I.7.p.36.). 
Die Rache für Amalafuntha ift reiner Vorwand: ſchon gegen diefe felbjt 
führt Byzanz, ſowie ihm der Sieg Über die Bandalen den Muth dazu 
giebt, eine herausfordernd jtolze, brutale, drohende Sprade, melde 


‚.  D Seine Berichte über die Perfer und den Orient mitffen wir, um mit 
ihm felbft zu reden, 702% epl ravra dewors überlaſſen. Es handelt fich bei 
dieſer Betrachtung nur um ſolche Züge des prokopiſchen Berichts, welche wir 
nicht direct in die Darſtellung der germaniſchen Verfaſſungsgeſchichte jener Zeit 
aufnehmen können und welche doch von Intereſſe find, ſei es für die germani- 
ſchen Zuftände, jei e8 für deren Spiegelung im Geifte Profops. Ueber bie 
Bandalen und über kleinere Germanenftimme haben wir fhon im erften und 
zweiten Band ber „Könige” erjchöpfend gehandelt. 
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ſehr abfticht") gegen die fhüchternen Schritte, die man vor diejen 
Erfolgen, — bei beſſerer Sache, — gegen die Bandalen gewagt hatte 
und mit Recht hält dem Kaifer Vitigis, der den Mörder jener Fürftin 
tödten läßt, vor, daß gegen ihn und das Gothenvolf auch nicht ein- 
mal ein Vorwand mehr zur Fortführung des Krieges bejtehe. 

Profop dedt ungefcheut auf, daß der Kaiſer nur ſchlechte Schein- 
gründe für feinen Angriff hat: aber er ift jo fehr Politifer und 
Römer, daß er, in den Hiftorien wenigſtens, diefe echt vömifche Po— 
litif — es ift das alte „consiliis perdere* des Tiberius — nicht 
mißbilligt. Er ift auch zu fehr Römer, um dem Streben der gothi- 
ſchen Nationalpartei gerecht zu werden; zwar berichtet er nicht ohne 
Lob und Bewunderung die Tugenden und Thaten eines Totila, Teja 
und anderer Gothenhelden: aber er hat doch feinen rechten Bli und 
Sinn für den großartigen Patriotismus diefes Volkes, welches in 
zwanzigjährigem Kriege gegenüber einem liberlegenen Feind unter 
allem Unglüd unermüdlich ausharrt und lieber untergeht, als feine 
Nationalität anfgiebt. In dem Haß der Gothen gegen Byzanz, 
- gegen die treulofen taliener, in ihrem jtolzen Feithalten an der na— 
tionalen Sitte (G. 1.2. p. 12—14.) und ihrem Widerftreben gegen 
verblendete und verrätherifche Fürſten fieht er nur barbarifche Roh— 
heit und Gewaltthätigfeit, während er Amalafuntha’s Verrath gegen 
ihr Volk gar nicht empfindet (G. J. 2. 3. p. 17. 18. 21.). 

Dagegen in objectiver, des Hiftoriferg würdiger Weife wägt er 
das Berhalten der Italiener ab. Daß die Gothen ihren allgemeinen 
Abfall zu Byzanz als ſchnöden Undanf fir die Wohlthaten der 
Amaler empfinden mußten, fieht er deutlich ein und ftarfe Vorwürfe 
läßt er Vitigis und Totila darüber ausfpreden; er wird der noth- 
wendigen Empfindung der Gothen vollftändig gerecht und verleiht ihr 
beredten Ausdrud (G. IIL 21. p. 367.), ja er verhehlt nit, daß 
die Italiener einen ſehr fchlechten Taufch dabei machen. Aber an- 
dererfeits verfennt er doch nicht, wie mächtig diefe Weftrömer Alles 
von den Ffegerifchen Barbaren hinweg zu den Oftrömern ziehen 


1)1.c. Belifar fhreibt ihnen ganz unverblimt: „Wenn ihr Lilybäum nicht 
aufgebt, werdet ihr fofort den Krieg haben, in welchem wir nicht blos jenes 
Saftell, fondern Alles zurüd nehmen werden, was ihr fonft noch ohne Recht be» 
—— das ift ſchon ganz die Theorie, mit welcher ſpäter Italien zurüdgefor- 

ert wird. 
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mußte, mit welchen fie Bergangenheit, Glauben und Bildung gemein !) 
hatten; er findet daher ihren Abfall ganz natürlich und fogar fittlich 
gerechtfertigt, während er auch ihren jpätern Rücktritt aus dem un— 
erträglichen Finanzdrud der Faiferlichen Beamten zu dem milden To- 
tila mit der Nothwendigkeit entfchuldigt. Charakteriſtiſch ift, daß er 
die Liebe der Italiener zu Theoderich unnatirlich nennt, obwohl er 
die Größe des Mannes und feine Milde in reichen Maße lobt. 
Für die Größe diefes Herrfchers, „dieſes größten Barbaren- 
königs“ (neben Genferih) hat er Sinn und Geredtigfeit, aber fein 
Maßſtab ift doc wieder der römische: „dem Namen nad) war Theo- 
derich ein Gewaltherriher, in der That aber ein echter Imperator, 
feinem nachitehend von Alfen die feit Anbeginn des Reiches diefe 
Würde befleidet Haben” (G. I. 1.p.11.). — Wir müffen auf den 
Sinn des Ausdruds: „Gemwaltherrfcher” „rugavvos“ näher eingehen. 
Nah antiker Auffaffung ift ihm im Staatsreht ein Grund— 
unterfchied der von „Tyrannis“ und von „Baorzeia“, d.h. legitimer 
Herrschaft. „Tyrannos“ ift jeder, der auf Gewalt feine Macht und 
Herrihaft gründet, der nicht nad) dein Gefe oder nah dem Willen 
der Beherrichten zur Herrichaft gelangt iſt: jo Heißt aber auch jeder, 
welcher fi als ein Haupt von Parteigängern gegen die Tegitime 
Herrschaft erhebt — auch vor dem Sieg. Alfo ob die illegitime 
Herrfchaft ftreng oder milde, ſchlecht oder gut fei?), ift für den Be— 
griff „Tyrannis“ gleichgültig. Sehr lehrreich für die Vorftellungen 
der Zeit über diefe Begriffe ift daher, wenn Profop die obige 
Aeußerung Über den großen Theoderih thut: „Tyrannos“, „Gewalt— 
herrſcher“ ift Theoderich nicht als König der Gothen, — dies war 
er nah Erbredt und Wahl feines Volfes geworden — ſondern als 
Beherrfcher von Italien. Daß aber Theodericd unvrehtmäßiger Herr 
von Stalien gemwejen, kann Profop nur behaupten, wenn und fofern 
er fich ganz auf den Boden byzantinifcher Staatslehre ſtellt, wonach 
fein Beftandtheil des Neiches Barbaren zu unabhängiger Beherrichung 
abgetreten werden fann. Vielmehr gehört Ytalien zu dem imperium 
romanum, deſſen Kaiſer in Byzanz it: und die Abtretung von 
Italien an Theoderich follte diefen nur zum Statthalter des Kaiſers 


1) Zuyyeveis zei öuörgonor rois rs molırelas nIeoıw. G. III. 17. p. 346. 
— z. B. ber Gewaltherrſcher Johannes erhält fein reichſtes Lob V. 1. 3. 
p. 
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machen können. Dem ftand aber jhon der Grund im Wege, daß 
Theoderich ja mit Willen des Kaifers fein ganzes Volk mit nad) Italien 
führte: die Anfiedelung deffelben in diefem Lande, zumal da fie ohne 
Schaden für die Italiener auf den den Anhängern des Ddovalar ab- 
genommienen Grundftüden gejchah, war alfo fein Beſchwerdepunkt für 
Byzanz, wie jeßt Yuftinian und Belifar behaupten: — Profop hat 
in der NRechtsvertheidigung, welche er den Gothen in den Mund legt, 
den Ungrund diefer Auffaffung felbjt jo deutlich aufgezeigt als er 
durfte. Das Richtige ift vielmehr, daß Theoderich mit Zeno ver- 
einbart hatte, Ytalien in größerer formaler Abhängigkeit von 
Byzanz zu regieren, als nach dem Eiege geſchah; namentlih war es 
wohl jehr gegen die Willensmeinung von Byzanz, daß Theoderich 
fih als „König der Gothen und Italiener“ ausrufen ließ, ftatt 
als König der Gothen Statthalter des Kaifers von Byzanz zu fein!). 
Indeſſen Hatte ja Byzanz auch dieſe Ueberfchreitung des anfäng- 
lihen Vertrages vatihabirt und der Angriff Yuftinians erfolgte 
ohne allen Rehtsgrund; das ift auch Profops Anfiht, nur Hält 
er denjelben in den Hiftorien noch aus der Politik gerechtfertigt, 
während er in der Geheimgeſchichte auch die Motive und die Erfolge 
diefer Politik verwirft. 

Als rex Italorum ijt alfo Theoderich fir Profop ein 
„Tyrannos“, weil diefer Zitel und die Herrſchaft über Italien Fraft 
eignen Rechts wider die Abrede war. „Togavvevew“ heißt aber 
nah dem Dbigen auch jeder Verfuh der Empörung gegen den 
Kaiſer, mag derjelbe kürzer oder länger dauern, mehr oder weniger 
gelingen, deßhalb heißt auch (ae. II. 1. p. 247.) Totilas rugavvog. 

Ueber die inneren Zuftände des gothifchen Reiches lernen wir 
leider aus Prokop ſehr wenig. Er intereffirt ſich zunächſt nur fir 


1) Die Aeußerungen Prokops hierüber ſchwauken. = Belifar und Die 
Byzantiner von einem ungerechten Befig reden G. 1.20. p. 100. I, 49. p. 169. 
170. 171., kommt nicht in Betracht, da die gothiſchen "Bertpeibigungen dies 
leicht widerlegen. Das MWefentlichfte ift obiger Ausſpruch in eigenem Namen 
40 Y ur Tugavvog; damit Nimmt auch, daß er die Gothen ſelbſt dem Re 
eine — ovdauoder auro rooonxovoev beilegen läßt G. I. 12. p. 
Die Wahrheit ift, daß bier vielfach rhetoriſch uud nicht ſtaatsrechtlich — 
wird: wenn er es zu einem oratoriſchen Effect gerade brauchen kann, muß Be— 
liſar einräumen — aber 5* nur im Vertrauen und gegenüber dem Kaiſer — 
Sieilien, Italien, Rom, ſei doch eigentlich fremdes Gut (G. I. 24. p. 110. 
ahhoro loıg), während berfelbe Beliſar kurz zuvor den Gothen erklärt bat: „wenn 
wir Rom nehmen, nehmen wir nichts fremdes‘ (G. I. 20. p. 101. zwr aAko- 
rolwv ovder Eyouer). 
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den legten großen Krieg diefes Volkes mit Byzanz. Aber auch in 
der Darftellung diefes Kampfes vermißt man häufig den freien Ueber- 
blid, der die Parteien in Gruppen, die VBerhältniffe in ihrem großen 
Zufammenhang darzuftellen und den Gang der Ereigniffe aus. den 
wahren Urfachen abzuleiten verjtünde. Der Hiftorifer geht allzu— 
häufig im Detail unter: zu viel Kleine Staffage im Vordergrund und 
zu wenig große bejtimmte Linien. 

Die Fülle von Einzelheiten, die er bringt, ermöglicht e8 zwar 
in den meiften Fällen einem kritiſchen Lefer unferer Tage fi ein 
Geſammturtheil zu bilden, aber der Gefchichtfchreiber ſelbſt thut dies 
faft nie; eigentlich giebt ev mehr eine Materialienfammlung zu, als 
eine rationelle Darjtellung von dem Kriege. So fällt es ihm nicht 
ein, den Hauptgrund des Unterganges des Gothenreiches, die Sym- 
pathien der Italiener mit den Byzantinern, an die Spike zu ftellen: 
er reflectirt Über die Gründe der Greigniffe Überhaupt wenig und 
wenn er es thut, muß das Schidjal oder das Damonium die Er- 
Härung mehr abjchneiden als geben; gelegentlich fagt er wohl einmal, 
daß der Uebertritt der Italiener ungünftig für die Gothen wirkte; 
aber daR dies das Entjcheidende für den ganzen Verlauf war, fagt 
er nicht, obwohl Er e8 aus den Thatfachen, die er anführt noch viel 
Harer als wir mußte erjehen Fünnen; er führt nur die unzähligen 
Fälle auf, in welchen dev Abfall der Italiener den Ausschlag gegen 
die Gothen gab). 

Ebenfowenig ſpricht er den Grund der außerordentlichen Erfolge 
des Königs Totila aus, der, nachdem die ganze Macht der Gothen 
in Stalien auf taufend Mann und auf den Befit von zwei Beten 
zufammengefunfen war, nicht nur die jämmerlichen Nachfolger Beli- 
fars fpielend vernichtete, fondern diefen felbjt zwang, ohne Ruhm 
und Sieg heimzufehren, dev von dem wieder eroberten Italien aus 
feine Waffen nad Sicilien, Corfica, Sardinien, ja nach Griechenland 
felber trug. 

Die Tapferkeit, Begeifterung und geniale Perfönlichkeit diefes 
Königs allein erklärt diefe Erfolge niht und man müßte fie, wie 


— — — — 


1) 6. III. 23. p. 376. G. II. 14. p. 200. Wie faſt Alles auf die Stimmung 
ber Bevölkerung antam, erhellt aus G. II. 18. p. 353.; auf ftarfe Proben burite 
Ei ber — dieſer „Römer“ nicht ‚geteilt werben, og G. I. 18. 

.. p. 99. 24. p. 116. 25. p. 121. über iyre Feigbeit |. @L. p. 86. 
18. p. 91. 22. p. 109. Pal. 21. p. 230. 234. 


Dahn, Prokop. 26 
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Prokop, einem launifhen Spiel des Glückes zufchreiben, wenn nicht 
Prokop ſelbſt das Material zu einer rationellen Erflärung böte. 

Diefe liegt einerfeit® in dem Umſchwung der Stimmung der 
Italiener, welche die Verzweiflung über das byzantinifche Regi— 
ment zu den Gothen zurüctrieb, anderfeits in der meifterhafteften 
Geſchicklichkeit, mit welcher der König diefe Umftände zu bemugen 
wußte. Seine Milde, im Gegenfag zu der Härte der Faiferlichen 
Beamten, feine unerbittli ftreng gehandhabte Mannszucht im Ge- 
genfag zu der Zigellofigfeit der Faiferlihen Offiziere und Soldaten, 
feine ſyſtematiſche Schonung der Italiener war jedenfalls die bejte 
mögliche Politif, wenn fie vielleicht daneben auch in der religiös: 
ethiihen Stimmung diefes Freiheitskrieges wurzelte. Rhetoriſch zu— 
geſpitzt und religiös gefärbt, aber nicht minder wahr drückt ſich dies 
aus in der Alternative, die er feinen Gothen ftellt: entweder aus: 
nahınslofe Mannszuht und Gerechtigkeit gegen die taliener oder 
ficherev Untergang.“ 

Auch nach einer andern Seite diefes Syſtems hin bewährt der 
König feinen politifhen Scharffinn. 

Der Kern der nationalen römischen Oppofition, welche zu Byzanz 
hielt bis zum Aeußerſten, war der Adel, die fenatorischen Geſchlechter, 
in welchen ſich die Ariftofratie des Reichthums, der Abftammung und 
der Bildung in den Städten vereinte!). Dagegen gleichgültiger, 
ja eher den Gothen geneigt wegen ihrer ftraffen Rechtspflege und 
milden Steuerpraris war die große Menge der feldbautreibenden 
Bevölkerung, die Colonen, Freigelaffenen, Erbpächter, das flache 
Land. Diefe waren während des Krieges und unter der neuen by: 
zantinifchen Herrfhaft am Schlimmften daran; die vornehme Emi- 
gration lebte im Lager Belifars oder zu Byzanz (Gr. III. 26. p. 388.) 
und bezog vor Allem ihre Canones, ihre Pachtgelder; die Steuern, 
welche die byzantinifhen Beamten in unerfchwingliher Steigerung 
forderten, fiel diefem Adel zu zahlen nicht ein, fondern er wälzte jie 
ebenfalls auf die Colonen: diefe aljo traf e8 zumeift, nicht den Adel, 
wenn Byzanz von den zeritampften Feldern im Kriege das Sieben- 
fache forderte, was die Gothen im Frieden von der reihen Aernote 
bezogen: diefe waren aljo am Meiften der Byzantiner und der Se— 
natoren felbft und des Krieges müde. Diefe ganze Claffe zog nun 


1) Charafteriftifch ift ber fanatiihe Haß ber m weldhe an den Si 
bern Theodorichs ihre Rache fühlt G. II. 20. p. 365 
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Totila auf feine Seite und verfegte zugleich der Emigration den em- 
pfindlichften Schlag, als er diefen Colonen fir die Dauer des 
Krieges die Erhöhung der Staatsftener, welche feit Belifars Sieg 
eingeführt war, wieder ganz erließ und nur das milde gothifche 
Steuerjyftem einzog und daneben nod den Pachtzins, den fie ihren 
flüchtigen Herrn zu zahlen hatten, anftatt an diefe an die gothifche 
Staatsfajfe zahlen hieß’). 

Er ftügt ſich alſo auf die bäuerliche, die Landbevölkerung, fucht 
diefe zu heben und zu gewinnen gegenüber dem Adel, ja es gelingt 
ihm das fajt Unglaublihe, daß er die Landleute dazu bewegt, in 
großer Zahl gegen die Byzantiner und den italienifhen Adel in 
Reih und Glied neben feinen Gothen zu fechten (G. IE. 22. p. 371.) 2), 
wie er die niedere Bevölferung der Stadt Rom dur) das immer 
no wirkſame Mittel der Circusſpiele zu gewinnen fucht (G. III. 37. 
p. 439.). Der Senatoren und Patricier dagegen fann er ſich nur 
durch Geifeln verfihern (G. II. 22. p. 373.) erjt ganz zulegt 
zwangen feine Erfolge auch den Adel, der meiſt nach Byzanz geflüch- 
tet?) war, auf feine Seite. 


1) 6. II. 13. p. 327. roug uevror yewoyors ovdev ayapı avd nücav ınv 
Irahlav elpydoaro, alla ımv yıv Extlevev adews nneg elwsacın Es del YyEenp- 
elv ToUs PöpoVs aurW NnIUpeoovrag 00005 TE NEOTEE« Es te ro Önuöcıov xal 
&s Toug xextnulvoug dmogpkgeıv n£ovv. G. II. 6. p. 304. Tous re dnuonlous 
POgOVS aUTög ocooe xul Tas TWv yonudıwv 7g000dovs dvri Tuv Ta ywgia 
xextnuiror EIPEQETO. 


2) Die Iodenden Berheißungen Belrfars jtanden in zu grellem Wiberfpruch 
mit ber faiferlihen Praris G. IM. 11. p. 320., die Italiener bleiben nah wie 
vor im Dienfte Zotilas G. III. 40. p. 433. 


3) So milde nun dieſer König gegen die Italiener ift, deren Abfall das 
Berderben, deren MWicdergewinnung die Hoffnung der gothiſchen Sade war, 
(G. III. 18. p. 339. 22. p. 370. 12. p. 327. 9. p.315. III. 5. 6. p. 300. 301. 302. 
8. p. 308. 20. p. 363. 30. p. 404., freilih war die Güte bier wie fo oft zugleich 
das Klügfte, aber e8 begegnen auch Züge von rührendem Epelfinn, von Hoch— 
herzigkeit der Gefinnungen und Zartheit des Gefühle, bei denen Politik faft ganz 
wegfaͤllt G. III. 12. p. 824.), und fo bereitwillig er gefangene oder übergelaufene 
Kaiſerliche abziehen läßt, fo ift er doch unter Umftänden fveng, ja barbariich 
gegen diejenigen Individuen und Stände, deren Verrath (G. III. 30. p. 404.) 
oder FFeindfeligkeit am Meiften zum Berderben ber Gothen beigetragen hatte, 
oder die feinen Zorn beſonders berausgeforbert (G. III. 6. p. 314), Namentlich 
traf fein Zorn die Sicilianer (G. III. 16. p. 342.), die katholiſche Geiſtlichkeit 
(6. 1. 74. p. 121. II. 10. p. 318.) und den fenatorifhen Adel (G. III. 10. 
p- 318.), welche um die Wette ihre Eide gegen die Gothen gebrochen hatten und 
welche in Byzanz als die Führer der italienischen Emigrationen unaufhörlich 
an dem Raifer fhürten und alle Friedensanträge ver Gothen zu vereiteln wuß- 
ten; mandmal ftraft er aber auch ganze Städte, deren Abfall den Gothen beſonders 
verderblih geworden, und hier verleugnet dann die wilde Nationalrade ihren 
Charakter nicht (WG. II. 10. p. 318.). Daneben aber begegnen Züge feinften 
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Bei alle dem ift der König doch fehr fern von barbarifhen Sieges- 
übermuth und da er wohl erkennt, daß auf die Daner die ifolirte gothi- 
fhe Macht, ein verlorner Poften des Germanentbums, der ‚Ueber- 
macht des zähen Kaiſerſtaates nicht gewachfen ift, bietet er mitten im 
Glück immer und immer wieder Frieden (G. III. 37. p. 437.), ja 
er bittet, ihm nicht zum Aeußerſten, zu einem verzweifelten Angriffs- 
frieg zu treiben. 

Der Kaiſer aber zeigt eine ganz ungewöhnliche Standhaftigfeit. 
Sehr gegen feine fonftige Weife läßt er fich durch Erfolge der Feinde 
nicht einſchüchtern): er thut zwar fehr lange Zeit fo gut wie gar 
nichts für Italien, was Profop ſcharf tadelt, aber er giebt es doch 
auch nicht auf und läßt die Friedensboten gar nicht vor (Gr. III. 37. 
p.437.), er wartet den rechten Augenblid ab. Gern würde man darin 
einen Zug politifher Größe bewundern, wenn nicht ftarfer Verdacht 
vorläge, daß weniger die Politik als die Verhegung der italienifchen 
Emigration und der Secten- Fanatismus mit allmählich fteigender 
Macht bei ihm wirkte — fonft hätte er nicht früher im Jahre 539 
gegen Belifars Willen, einen fo ehr unpolitifchen Frieden angeboten. 

Weil Profop fo wenig über feinen Stoff veflectirt, fo giebt auch 
feine Darftellung des eigentlichen Verlaufes diefes Krieges Anlaß zu 
einer Reihe von weiteren Fragen und Zweifeln, welche weder Prokop 
jelbjt noch die zahlreichen Andern, die ihm jenen Krieg nacherzählt, 
beantwortet oder auch nur aufgeworfen haben. 

Bor Allem ift auffallend, daß der zwanzigjährige Kampf nicht 
im Ganzen und nicht in der Regel, fondern nur theilweife und aus- 
nahmsweiſe mit lebhaften nationalen Pathos geführt wurde: die 
Gegenfäge find für lange Zeit nicht fo ſchroff und unverföhnlich, als 
man bei einer oberflächlichen Befanntfchaft mit jener Zeit annehmen 
möcte?). Verträge, Verftändigungen aller Art begegnen häufig, ja 
fogar das gefchieht nicht felten, daß ganze Abtheilungen der Käm— 


politifchen Tactes; es ift ſehr bezeichnend, wie er in Rom wieder Spiele giebt, 
jo wie er es fiher inne hat, um fi auswärtigen Mächten und den Römern 
felbft al8 im unangefochtenen Befig der Stadt zu zeigen (G. III. 37. p. 438.) 

1) „Er hate den Namen ber Gothen und hatte im Sinne, fie durchweg 
aus dem vömifchen Gebiet zu vertreiben“ G. IV. 24. p. 586. noos 70 Tördwr 
övoua yahenös Eywv &odnv Te avtois tig Pouaiwv apyis ekeiaonı Ötavoov- 
evog. 

2) Große gegenfeitige Milde G. I. 8. p. 40. 10. p. 54. II. 1. p. 145. 
= p. nn 11. p. 190., freilich fehlen auch Graufamteiten nicht II. p. 21. 233. 

p- i 


405 


pfenden auf dem Schlachtfelde oder in der Stadt, die fie behaup- 
teten), zu den Siegern Übertreten und fortan gegen ihre frühere 
Fahne fechten. Ya, das befremdende ift, daß dies — in den erften 
Jahren des Krieges — auf Seite der Gothen fogar viel hänfiger 
(G. L 19. p. 49. 14. p. 75. 76. I. 11. p. 190. 19. 
p. 222. 27. p. 260.) gejchieht, als auf Seite der Ffaiferlichen 
Truppen, obwohl: diefe aus Söldlingen aller möglihen Völker— 
ftämme gemifcht, die Gothen dagegen ein Volksheer im Kampf für 
die nationale Sache waren. Aber bei den byzantinifchen Truppen 
erſetzte die militärifhe Schule, die Zucht und Abrichtung des Sy- 
ftems, erjette der Reſt altrömifchen Kriegsgeiftes, der noch um diefe 
Fahnen wehte und vor Allem die großartige Perfönlichkeit des Feld— 
herrn bis auf einen gemwiffen Grad den nationalen Verband dur 
einen militairifhen GCorpsgeift, durch die Ehre, Soldat des Kaifers 
und befonders Schüler des Belifar. zu fein?). Freilich auf eine gar 
zu harte Probe mußte Kraft und Dauer diefes Zufammenhalts 
nicht geftellt werden; e8 gehörte dazu, daß im Ganzen und Großen 
das Glück die Fahnen des Kaifers begleitete; in diefer Vorausſetzung 
halten die Söldner auch in einzelnen Bedrängniffen wader aus. Wenn 
aber das Glück fich dauernd abhold zeigt, dann verlieren die Truppen, 
namentlich) wenn es obenein mit dem Solde ftodt, wie alle Lands» 
nechtheere, den rechten Muth und Geift. Daher erklärt es fi, daß 
in dem erften, vom Glüd getragenen Feldzug Belifars die Haltung 
der Kaiferlihen im Ganzen vortrefflih und auch in Gefahren und 
kleinen Unfällen eine fahnentreue ift. Als aber nad feiner Abreife 
in den Orient der fühne Zotila die unfähigen Nachfolger troß ihrer 
großen Uebermadt (Gr. III. 4. p. 295.) in unaufgörlihen, fhimpf- 
lichen, empfindlihen Schlägen vor fich hertreibt, als fie ihm nicht 
mehr im freien Feld zu ftehen wagen, als unter dem Stern dieſes 
Königs das fhon vernichtete Reich aufs Neue erfteht, da löfen ſich 
die fchlecht bezahlten Truppen geradezu auf und fchliegen ſich ſchaa— 


1) Capitulationen unter ber Bedingung, daß binnen a Frift fein 
Entfaß käme, begegnen bier ſchon ganz wie im Mittelalter (G. TIL 37. F 439.), 
und meift treten bie Capitulanten gleih in den Dienft der Sieger (G. II. 8. 
p. 309. 30. p. 401. f. 16. p. 212 

2) Daß bies Gefühl, das ftolze Bewußtſein Belifarifher Schule beſtand 
und fehr lebhaft wirkte, beweifen, ihres vhetorifchen Charakters unerachtet, bie 
Worte bes tapferen Kommandanten von Mailand, 
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venweife dem neuen Liebling des Glückes an). Auch die Rüdkehr 
Belifars auf den Schauplatz feiner Siege hat den gewünſchten Erfolg 
nicht: er bringt das alte Glüd nit mit, das Vertrauen auf den 
Raifer und feine Sade ift dahin; vergebens gejteht er die inzwifchen 
begangenen Fehler zu, verſpricht Abhülfe der Uebelſtände, namentlid 
pünctlihe Soldzahlung; vergebens ruft er, mit dem Verſprechen 
volfer Amneftie, die Ueberläufer von dem „Tyrannen Totila“ zurüd — 
auch nicht Ein Mann folgte diefem Nufe?), und während feines er: 
folglofen zweiten Feldzuges mehren fi noch die Abfälle zu den 
Gothen?), bis endlich die verheißene Landung des allgemein beliebten 
Prinzen Germanus*) und die verwirflihte des gefürchteten Narfes, 
der gleich mit erdrüdender Uebermacht auftritt, wieder einen Um— 
ſchlag bewirkt. 

Gerade umgekehrt verhält es fi mit den Gothen. Ein Yrr- 
thum ift die allgemeine Annahme, die große Maſſe des Volkes habe 
von Anfang bis zu Ende diefes Krieges den Kampf mit nationaler 
Begeifterung geführt. Man muß fid nur erinnern, daß die Gothen 
viele Jahre lang als Soldtruppen von Byzanz gelebt und daß fie 
auch im italienifhen Reich ſich als engfte Bundesgenoffen des 
Kaiſers betrachtet hatten: wenigſtens hatte fie dies Theoderich mehr 
als dreißig Jahre gelehrt. Alle Decrete Caffiodors athmen diejen 
Geiſt. Dazu kam, daß in Folge des verrätherifchen Einverftändnifjes 
von Amalafuntda und Theodahad mit Byzanz der Staat völlig 


1) Ja, gleih nad Belifars Entfernung geben zu Ildibad über Porualan 
—— Do01S veoitege nodyuara noeoxe G. III. 1. p. 283., vgl. 6. III. 18. 
p- 354. 


2) G. III. 11. p. 320. roocũre uev Behaagios elne . ngooeywWpeı de ol 
ro evavriov ovdeig ovre Tördos ovre Pouwiog. 


3) Die Befagung von Rom G. III. 36. p. 435. mit Ausnahme von zwei 
Iſaurern, welche — nad Weib und Kind daheim verlangen. 


4) Wenn fie fein Lager in Italien ſehen, wollten fie alle zurüdtreten, 
ſprechen die Ueberläufer G. III. 39. p. 448. Die conftante Alternative Totila's 
war gewefen Anfhluß oder Abzug ohne Waffen: meift erfolgt Anſchluß; G. II. 
30. p. 405., nur einen Borwand wünſchi die Belagung von Gentumcellä G. 
III. 37. p. 439. vgl. G. 111.5. p. 300. Twrilag de gikogpgooıvnv Es Toug alyue- 
Auroug moAAnv Evdeizvduevog noosnoLslchel TE auTovs loyvoe zal To Aoınör 
edeloviaoı Euiv auro ol nAeloror Enl "Puualovg Eorodrevov vgl. G. IV. 31. 
p- 629. Sogar Leibwädter Belifars find unter ben Üeberläuferm, dies wirb 
aber von Profop, der fonft nicht fireng gegen dieſe UWeberläufer ift — ber 
Soldrüdftand entſchuldigt fie in feinen Augen — ſehr übel vermerkt, und meift 
erzäblt er mit Woblgefallen, wie biefe „Berräther'‘ nah Narjes Lanbung das 
Berberben ereilt G. du. 85. p. 431. 


407 


wehrlos und ungerüftet von dem Kriege Überrafcht wurde; fehr viele 
Gruppen von gothifhen Siedelungen in Dalmatien, auf Sicilien, 
in ganz Süd- Italien bis nah Rom wurden von dev byzantinifchen 
Heereswoge, welche, wohin fie drang, durch den allgemeinen Abfall 
der Italiener vergrößert wurde, vajch überfluthet; fie hatten gar 
feine Wahl: ehe fie an Widerftand denken fonnten, waren fie von 
Byzantinern und Ytalienern fhon mit fortgenommen. Das Unter: 
gehen folder gothiſchen Inſeln in der hohen Fluth der byzantinifch- 
italienifchen Bewegung darf nicht befremden. Zwar eine entfchiedene 
Nationalpartei der Gothen ift nicht zu verfennen; fie iſt ſchwach an 
Zahl, aber jtarf an Eifer und unter dem erjten Eindrud, daß das 
Neid von feinem König preis gegeben, daß der Feind ohne Wider: 
ftand gelandet ſei, ift das Nationalgefühl ftark genug, fih zum Wis 
derſtand energifch aufzuraffen. Der Tag von Regeta bezeichnet die 
Höhe diefes Auffhwungs: die Abfegung, Achtung, Tödtung Theo- 
dahads!), die Wahl des Vitigis ift ihr Werf und ihr Zeichen: felbft 
Caffiodors Erlaffe verlieren den pedantiſchen Schulmeifterton, die 
nationale und friegerifche Begeifterung von Regeta vaufcht in dem 
Manifeft des Vitigis (Variar. X. 31.). Als aber diefer gute König 
eine Strategie des Rückzugs und Abwartens einfchlagen muß, als 
er während defjen Boden und Leute verliert, al8 alle feine Auftren- 
gungen an den Mauern Roms und an Belifars Ueberlegenheit jchei- 
tern, da erlahınt der nationale Auffchwung wieder und zahlreiche 
Uebertritte finden ftatt (G. II. 28. p. 260.). 

Es kommt dazu, daß damals die Gothen noch nicht einjahen, 
Auftinian habe e8 auf ihre Vernichtung in Italien abgefehen (G. 
IV.24. p. 586.); ihre immer wieder, auch im beiten Glück, (Gr. IV. 
24. p. 585. III. 21. p. 369.) erneuerten Sriedensanerbietungen be: 
weiſen e8: fie meinten, mit Abtretungen und Anerkennung einer ge 
wiffen Oberhoheit von Byzanz abzufommen. Der ftärkite Beweis 
biefür ift, daß BVitigis und feine Umgebung jogar darauf verzichten, 
einen Gothen zum König zu haben, daß fie Belifar, der ihnen einen 
faft übermenfhlihen Eindrud ınuß gemacht haben?), als Herru des 


1) Ganz fchief ift die Deutung diefer That G. I, 29. p. 135.; einer rhe- 
torifchen Wenbung, die ihm beifällt, opfert Profop nit felten feine eigene 
richtigere Anfchauung. 

- Ge feiner Feldherrnkunſt hatten fie alles Selbſtvertrauen verloren 
G. UI 
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Abendlandes dienen wollen (Gr. II. 29. p. 268.). Der Mißerfolg 
der Belagerung Roms muß fie tief entmuthigt Haben. Jene erſte 
Vertheidigung Roms ift die Slanzzeit Belifars: er hat in Afrika 
und Afien und im zweiten Feldzug in Italien nichts Aehnliches ge: 
leijtet. 

Als nun aber die umerhörte Perfidie Belifars offenkundig wurde, 
als er, anjtatt fih an die Spige der Gothen zu ftellen, Ravenna für 
den Kaifer befegte und Vitigis, der ihm die Krone abgetreten, mit 
feiner Königin und allen vornehmen Gothen, deren er habhaft wer: 
den Fonnte, als Gefangene nad Byzanz fchleppte, da fcheint die tiefe 
Entrüjtung das Nationalgefühl wieder angefacht zu haben, das fon 
im Erlöfhen war!). Das zeigt ſich in dem eigentlich verzweifelten 
Gedanken, den Kampf zu erneuen, nachdem das Heer aufgelöft war 
und faft alle Feftungen der Halbinfel?) vom Feinde befegt waren. 
Eo allgemein war die Defperation, daß fogar eine Natur wie 
Totila ſchon im Begriff war, ſich Byzanz zu umterwerfen?). In 
jener höchſten Noth tritt ein Umſchlag der Stimmung ein, die Wahl 
des Königs Ildibad und feine erften Unternehmungen bemweifen dies 
und, als nach furzer Unterbrehung Totila die Führung ergreift, 
flammt das Nationalgefühl auf, um nicht mehr zu erlöfchen bis 
zum Untergang des Volkes“. Als nah einer in Krieg und 
Frieden glänzenden Regierung Zotila bei Taginas der Webermadt 
des Narſes erliegt, erlifcht jenes Feuer noch nicht. Es ift eine 
heroifche Verzweiflung, mit welcher der gewaltige Teja die große 
Tragödie zu Ende kämpft und noch zwei Monate der unent- 
rinnbaren Uebermacht trogt. Kein Uebertritt?) mehr, fein Vertrag: 
die Scheide wird mweggeworfen, der verrätherifhe Adel Italiens in 


1) Auch jegt noch Ergebungen G. II. 28. p. 265. 29. p. 271. 
2) Mit Ausnahme von Pia und Trevifo G. III. 4. p. 295. 


3) Er deckt den Gothen, bie ihm die Krone antragen, ganz ohne Bebenten 
auf, daß er nad) der Ermordung feines Oheims Ildibad (man fieht, wie flarl 
der GSippeverband im Nationalverband wirkt) mit ben Byzantinern ſchon ben 
Tag der Ergebung verabrebet hatte, und dies iſt fo wenig ehrenrührig, daß 
man trotzdem darauf eingeht, ihm bie Krone zuzuwenden, deren unfähiger 
Träger fogar erft ermordet werben muß G. III. 2. p. 2x8. 


4) Man weiß es jett enblih, baß man für die Eriftenz bes gothiſchen 
Namens kämpft G. III. 4. p. 295. zum» de Tauro Tovro nadorrwy ro Tordwr 
Svou« werd rüs EAnldos anoAwiiver Askelyperar ſpricht Totila vor der Schlacht 
von Faenza vgl. IV. 24. p. 586. 


5) Mit nur Einer verhängnißvollen Ausnahme G. IV. 3A. p. 638. 
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gerechter Nahe (G. IV. 34. p. 632.) getödtet und nad dem Fall des 
Heldenfönigs Feine Gapitulation mit dem Kaifer, ſondern ein troßiger 
Abzug, den der Sieger den Germanen — und nit aus Edelmuth — 
gewährt. „Sie erfannten, daß fie Gott gegen ſich hatten“, als aud) 
der heroifche") Teja gefallen und fordern freien Abzug; während fie 
früher häufig, um in dem liebgewordenen Südland bleiben zu dürfen, 
fehr nachgiebig mit dem Kaifer verhandelt, find jet die nad) 
folhen Kataftrophen noch Uebrigen entfchloffen, nicht in Stalien zu 
bleiben und fich nicht dem Kaifer zu unterwerfen; und der Sieger 
Narjes Hält es für wohlgethan, die Verzweifelten nicht zum Aeußer— 
ften zu treiben ?). 

Das ift eine andere Stimmung als die der ehemals mit BViti- 
gis gefangenen Gothen, welche fpäter ſämmtlich in Faiferlihem Dienft 
gegen die Perſer Fechten und ausgezeichnete Dienfte leiften (P. II. 
18. p. 12, 23.). 

Uebrigens verdient noch hervorgehoben zu werden, auf ein wie 
Feines Machtgebiet fi die Vertheidigung der Gothen damals zu: 
fammengezogen hatte. Theoderich hatte einjt von Augsburg bis 
Syrafus, vom Tajo bis an die Drave geherrfht. Spanien ging 
aber ſchon vor dem Ausbruch des Krieges an die Weftgothen ver: 
loren, die Franken nahmen vor Totila's Erhebung allen gothifchen 
Befig in Gallien, ferner von Italien felbft wohl das Dreieck zwifchen 
Genua, Como und Aquileja; alles Land dieffeit des Brenner, das 
mohl immer nur militärifch befegt war, wurde aufgegeben, im Oſten 


1) Bgl. G. IV. 26. p. 600. G. IV. 35. p. 639. «gern oude rwv tuvog Ae- 
youtvwy noWwv xuradetorege ns dr 6 Telas ÖnAwaıw nenoinrer; die häufigen 
Ausforderungen zum Zweilampf find nicht gerade cdharafteriftiich für die Gothen 
(G. IV. 31. p. 619.), auch bei den Perfern fommen fie vor und bie Leibwächter 
Belifars bieten den Kampf faft jo oft als fie ihn annehmen; freilich find auch 
fie meift Barbaren. Dod nennt Prokop eine lange Reihe von Namen, welche 
offenbar die Helden des Gotbenvolfcs waren, mit jener individuellen und etwas 
abenteuerlichen Tapferkeit, welde dem Römer als barbarifc galt, jolde Namen 
find Stipuar, Gifle. Indulph G. IV. 23. p. 577., Usprila G. IV. 28. p. 608. 
Dal. II. 1. p. 146., Osba G. III. 19. p. 358., Roderich G. II. 20. p. 360. vgl. 
Il. 13. p. 198.; es fehlt auch nicht an Epiſoden, welche bas germanische Helden 
vn fennzeichnen, 3. B. ber Kampf um bie Standarte Totila's G. III. 24. 
p- . 


2) G. IV. 35. p. 642. und zwar auf ben Rath des Johannes, des beften 
en fühnften feiner Heerführer, der bie Gothen am Meiften kennen gelernt 
atte. 
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machten fi die Gepiden frei und nahmen das Gebiet von Sir 
mium, und den Süden von \talien (fammt den Anfeln) bis Rom 
hatten die BYzantiner in der Hand, fo daß nur etwa das Land 
zwifchen Genua, Mailand, Verona und Florenz als Bafis der Ber- 
theidigung blieb'). 

Zulegt, nad zwanzigjährigem Kampfe, trat eine große Erſchö— 
pfung ein, befonders auf Seite der Gothen?), bei denen die unauf- 
hörlichen großen und Kleinen Verluſte fich nicht wie bei andern Ger: 
manen, welche von den Grenzen aus das Reich befriegten, durd 
Zuwanderung erfegten; fie waren auf Ergänzung aus fidh felbft an- 
gewiefen, und in diefen Zeiten voll Krieg, Seuchen, Hunger und 
Berödung Fonnte die Bevölkerung nicht wachen. Aber aud dem 
Kaiferreich wurde e8 zulegt ſchwer, neue Heere auszurüften: die Un— 
erichöpflichfeit feiner Hülfsmittel und feine reiche Cultur Fonnte fih 
bei dem falfchen Finanziyftem doc nicht völlig geltend machen, und 
nad) Abzug der rhetorifchen Uebertreibung iſt noch etwas wahres an 
der Behauptung, daß, wenn des Narjes großartige Expedition, wie 
ale früheren, fruchtlos blieb, auf lange Zeit nichts mehr von Byzanz 
zu fürdten war (G. IV. 30. p. 615.). 


1) Man ſieht Übrigens hieraus, daß urſprünglich, unter Theoderich, für 
das große Gewand des Ländergebiet8 der nationale Körper viel zu Hein ge 
wefen war. 


2) G.IV.33.p.630. &s oAlyovs anoxexguuevor IV. 84. p.685. oöx dfısuayon. 
Ueberrafhend überhaupt ift die Wahrnehmung, wel Heine Mafjen regel 
mäßig in diefem Kriege operiren. Zwar, als endlich Vitigis bie arg vernad» 
läffigten Vorbereitungen abgeſchloſſen hat und fi auf die Nachricht von bem 
Untergang feiner Süd-Armee aus der lang fortgejegten Defenfive „wie ein 
wüthiger Löwe‘ in die Offenfive wirft, hat er nad Profops wielleicht zu hoher 
Schäkung 150,000 Mann beifammen (die Geſammtmacht der Gothen berechnet 
Totila, Freilich in einer rhetorifhen Stelle auf 200,000 Mann. Aber das 
böfe Zahr vor Rom riß furdtbare Lüden in diefe Maffen. Belifars Macht an- 
berfeit8 war immer nur gering gewefen. Nach Totila's zu 2 er rhetoriſcher 
Schätung landet Belifar zuerft mit nur 7,000 Mann. 4, ann zählt er 
bei dem zweiten Feldzug (in Dalmatien) frifhe Truppen G. III. 10. p. 316. 
Nur 3,000 Mann, aber freilich auserlefene Truppen, läßt er in Rom, bie Stadt 
gegen Zotila zu deden G. III. 31. p. 432., er ıft zu ſchwach, das offene feld 
zu halten G. III. 9. p. 355., troß wiederholten Verſtärkungen von 2,000 Mann 
G. III. 30. p. 401. Anbererjeits bat Ildibad gar nur mehr 1,000 Mann, Zotila 
zuerft nur 5,000 G. II. 4. p. 295. bei der Einnahme von Rom wurden nur 
86 Menichen getöbtet G. III. 20. p. 364., angeblich foll die Bevölkerung Roms 
auf 500 Kopf geſunken fein. (2) Mit ganz andern — agirt die Ausrüſtung 
bes Narſes, die wir wohl auf 150,000 Mann berechnen müſſſen. 
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Wenn wir nım alle diefe von Prokop nie ausdrüdlich ausge- 
fprochenen und zum Theil wohl gar nicht mit Bewußtfein erfaßten 
Umftände zufammenfchließend erwägen, fo werden wir leichter die ſich 
immer wieder aufdrängende Frage beantworten fünnen, wie ſich der 
Ausgang des großen zwanzigjährigen Kampfes erflärt. 

Warım erlagen die Gothen zulegt trog fo manden ihnen gün- 
ftigen Chancen? Will man. fi) bei der naiven oder dejperaten Re— 
fignation Prokops nicht beruhigen, daß es eben das launiſche Glück 
alfo gewollt habe, d.h. will man überhaupt eine Erklärung, jo wird 
man vorerft die Zerftreuung der gothifchen Siedelungen und Be- 
fagungen vom Lech bis an den Liris, von Sirmium bis Toledo 
in Anfchlag bringen müffen. Das Land war zu groß für die Leute. 
Die zerftreute Siedelung der germanifhen Familien unter den wel- 
ſchen mußte verderblid werden, insbefondere da dieje Zerftreuung 
zufammentraf mit dem Verrath von oben und don unten, dev alles 
Land bis Rom, ja bis Ravenna, bei dem erſten Anlauf den Feinden 
Preis gab. Der allgemeine Abfall (G. IL 8. p. 34 37. 
7. p. 38. 39. 40. 29. p. 141. I. 12. p. 194. 11. 21. p. 233.) 
der Staliener kann nicht Hoch genug angefchlagen werden. Dann 
die überlegene Feldherrnkunſt Belifars, namentlich gegen Bitigis, 
der offenbar ein tapferer Soldat, aber ebenfo offenbar fein talent- 
voller Feldherr war; daher der Sieg Belifars auch Über die Ueber— 
macht. Als die beiden letten Gewichte (die Hülfe der Italiener und 
Belifars Talent) aus der Wagfchale genommen werden, macht fich 
das Uebergewicht germanifcher Kraft fofort geltend. Zotila mit der 
Sympathie der Italiener und feinem militärifhen und politifchen 
Zalent bricht die byzantinifhe Uebermadt und fogar der zurüd- 
gefehrte Belifar fommt nicht gegen ihn auf, feine Kunſt Tann jetzt 
die Uebermacht nicht erſetzen; er war numerifch viel zu ſchwach und 
Zotila war fein Vitigis. Narſes ſah dies ein und trat gleich mit 
einer Überwältigenden Uebermacht auf. Es fommt aber auch noch in Be- 
tracht das Material der Faiferlichen Kriegsmacht, das man gewöhnlich 
den Gothen gegenüber fehr unterſchätzt; auch für Byzanz fochten, wie wir 
gefehen, Naturvölfer, auch Germanen). Und dazu fam, daß die byzan- 
tinifhen Truppen den Vorzug befjerer Bewaffnung (G. II.27. p. 129.) 


„D 6. 1. 19. p. 855. G. III. 10. p. 316. og waitore oAlyous p. 315. — 
es jxıora Aöyov aflav ıyv Beisaplov duvauır. 
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und Ausrüftung, befferer Kriegszucht und Schule hatten. Der by- 
zantinifche Soldat trug Helm, Schild und Panzer (während bei den 
Gothen, fcheint es, nur die Bornehmeren, die Führer, diefe vollen 
Schutzwaffen trugen: e8 wird immer befonders herporgehoben), Schwert 
und Lanze und die Reiter noch Bogen und Pfeile. Belifar fchreibt 
feine überrafchenden Erfolge jelbit den berittenen Scharfichügen zu, 
welchen die Gothen feine gleiche Waffe entgegenzuftellen hatten; wenn 
heutzutage die Feuerwaffe von der Neiterei fo gut wie gar nicht ge- 
braudt wird, jo mußte doc die Wirkung der Pfeile raſch anprallender 
Reiter auf die dichten Maffen des fchlecht gededten gothifchen Fuß— 
volf8 allerdings fehr ſtark fein und ehe dieſes die flinfen Peiniger 
faſſen konnte, hatten fie die raſchen Hunnenpferde bereits davon ge 
tragen. 

Dazu fam, daß manchmal die Germanen, in einer ähnlichen 
Bravour, in der fi moderne Truppen, ohne einen Schuß, mit dem 
Bajonett auf den Feind werfen, nur mit der Nationalwaffe, dem 
Schwert, fechten wollten, und alle Vortheile anderer Waffen ver- 
Ihmähten, was ihnen bei Taginas gegen die langen Speere der 
Iſaurier des Narſes ſehr Schlecht befam. 

Ferner in der Belagerung feiter Pläge Hatten die Germanen 
noch immer wenig Gefchid: e8 fehlte ihnen an den mechanifchen und 
tehnifhen Kenntniffen, welche die Minen und die Belagerungs: 
maſchinen erheifchten: ihr todveradhten des Sturmlauf enführte bei immer 
furhtbarem Menfchenverluft felten zum Siege; an den Mauern 
Roms zerfchellte die ganze große Uebermacht (G. III. 16. p. 342.) 
des gothifchen Volfsheeres; daher ihr Haß gegen alle Mauerwerfe der 
Städte, die jie Überall niederreißen. 

Endlich fehlte e8 den Gothen an einer guten Kriegsflotte, melde 
in dem Kampfe um die Inſeln und Küften des Mittelmeeres 
von Lifybaum, Syrafus und Regium bis Nizza und Trieſt fo 
unentbehrlih war. Die Byzantiner beherrfchten faft immer das 
Meer. Schon Theoderih fonnte, troß feiner Bemühung, feine 
Marine mit der vandalifhen und faiferlihen nicht meſſen. Der 
Scharfblick Totila's erkannte auch diefen Uebelſtand und feine Energie 
und fein Talent fchuf in Furzer Zeit den Gothen auch eine Flotte, — 
welche er zum größten Theil dem Kaifer erft abnehmen mußte, — 
und alsbald wurden die großen (Gr. IV. 24. p. 590.) Wirkungen auf 
allen Inſeln des Mittelmeeres fühlbar, er drohte dem Kaifer mit 
einem Angriff in feinem eigenen Neid. Wo der geniale Dann per 
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ſönlich gegenwärtig, erreicht auch die junge Flotte die ſchönſten Er- 
folge. Aber er konnte nicht überall fein und konnte feine Gothen 
nicht auf einmal zu guten Seeleuten machen; in feiner Abmwejenheit 
wird fein Geſchwader auf der Höhe von Ancona angegriffen und 
nach jämmerlich ungeſchicktem Widerjtand vernichtet. „Diefe Schlacht 
bejonders zerbrah Muth und Macht Totila’s und der Gothen” (G. 
IV, 23. p. 585... — Belifar hatte entfchieden feinem Glück und 
Talent zu viel vertraut, da er mit zu viel geringer Macht ſich auf 
den zweiten Feldzug eingelajfen. Narſes ging wohlmweislich viel 
vorfjihtiger zu Werke, indem er es durchſetzte, daß er die zweifelloje 
Uebermacht des quantitativ immer noch fehr gewaltigen Kaiferreiches, 
eine Uebermacht, welche immer vorhanden gewejen, aber nie benutzt 
worden war, in feine Meifterhand zufammenfaffen fonnte?), zu 
einem mit aller geiftigen und materiellen Energie geführten Stoße 
auf das erponirte Reich, — da war der Salt diefer allzu gewagten 
Schöpfung unvermeidlich geworden. 

Bon den übrigen Germanenftämmen hat Profop interefjante 
einzelne Berichte Über die Bandalen, Weftgothen, Burgunder, Fran— 
fen, Angeln und Warnen, Alamannen, Langobarden, Heruler nnd 
Gepiden gefchrieben, welde wir in einem andern Werf gewirdigt 
habenoder noch würdigen müjfen. 

Wir wollen an diefer Stelle neben feinen Bericht von den ge- 
waltig untergehenden Oftgothen nur einige Züge aus feiner Gefchichte 
der gewaltig aufftrebenden Franken ftellen. 


Die Franken. 

Auch über diefes Volk find feine Nachrichten immer werthvoll 
und oft genau?). 

Ihr rückjichtslofes Umfichgreifen bringt er gut zur Anfhauung, 
ebenfo manche Gründe ihrer Erfolge und manche Züge aus ihrem 
Nationalharakter, 3.8. ihre ſprichwörtliche Treuloſigkeit (G. II. 25. 
p. 247. G. II. 12. p. 196.); ein Fehler, welcher freilich mit einem 
großen Vorzug zufammenhängt: mit jener fyftematifchen Verfolgung 
‚ihrer politifhen Aufgabe, die ihnen vor allen anderen germanifchen 
Stämmen das Uebergewicht verfchaffen ſollte. Ganz bezeichnend ift, 
wie fie e8 „nicht Über das Herz bringen”, Gothen und Byzan- 
tiner fich im Kampf um Stalien aufreiben zu fehen, ohne dabei die 


6 Vgl. über den Zug bes Narſes Theophan. p. 352. 
2) Wenn er auch in manchen Einzelnheiten irrt. 
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ihöne Gelegenheit, das Grenzgebiet fi zu amnectiren, benugen zu 
follen, wegen der läftigen paar Eide, mit welchen fte beiden Bar: 
teien ihre Neutralität, ja ihre Hülfe gegen jchweres Geld zugefchworen. 
Sie helfen ſich einfah. Sie behalten das Geld, brechen die Eide, 
und treten gegen alle Beide auf. „Denn es ift dies Volk das 
treulofefte auf der Erde')“. Ebenfo weigern fie fpäter dem Narfes 
den Durchzug durd das von ihnen befegte Venetien, ohne den wah— 
ren Grund einzugeftehen, ihren eignen Vortheil (oder die Sympathie 
mit den Gothen, fest Prokop im Widerfpruch mit fich ſelbſt Hinzu; 
„die alte Feindfchaft zwifchen Gothen und Franfen geht doc mohl 
nur bis auf die Zeit zurüd, da die Ausbreitung der Franken nad 
Süden auf den Widerftand Theoderichs ftieß"), fondern mit dem fehr 
durchfichtigen Vorwand, dag Narfes Yangobarden mit fich führe, die 
ihre bitterften Feinde ſeien (Gr. IV. 26. p. 600.). 

Wenn Prokop mit Recht ihre den andern fleinen germaniſchen 
Stämmen bedeutend überlegene Volkszahl — fie verlieren ohne 
Schwächung 100,000 Mann — hervorhebt, To hängt dies genau da- 
mit zufammen, daß fie in der nordöftlichen Seite ihres Reiches ftets 
aus den unverborbenen deutfchen Völkern ſich erfrifchend recrutirten, 
daß fie an diefen eine natürliche Bafis und eine jtete Ernährung des 
germanifchen Elements hatten, während die mitten in die römifche Welt 
hinein gebauten Reiche der Vandalen, Weſt- und Dftgothen und Bur- 
gunden frühe zertört oder romanifirt wurden. 

Klar hat der Byzantiner erfannt, wie in dem großen politischen 
Zalent und Eifer der erjten Meromwinger, wie in dem raſchen, tapfern 
und rückſichtslos egoiſtiſchen Nationalharakter, der alle Verhältniffe 
geſchickt benutzt und für das politiiche Ziel alle böſen wie guten 
Mittel entjchloffen anwendet, das Geheimniß ihrer unerhörten Erfolge 
lag; und die Verhältniffe des Abendlandes weit überſchauend, hat er 
erfannt, daß nur die Politif und die Macht Theoderihs den Fran- 
fen mit Mühe das Gleihgewicht hielt und daß, nachdem jene nidt 


1) 6. II. 25. p. 247. bodyyoı xexaxuodeı Ev noldum rouro Tördovs re 
zal "Poualovg axovsavres xal 3 auto büor« dv olöueror Ireilas Ta moAka 
opioıy avrols npognomoaodu, dewe Erotodwro El möhtuor uev Erepoı Es To- 
aövde yodvov diupegovaı ujxog negl yupas apyiv, ovrw dr autoig ev yel- 
Töovw» ovong aurol de yauyn uevorreg auporkgoıs Exnodwv arjoovrat. Ogxwr 
rolvuv &v 70 nagavrixa xal Euvdnxwv Erkehnoutvio üneg avrol oAlyo 
ngöregov noös te "Pwualovg zal Tördovg Enenolnvto Eorı yap E#vos Touro To 
es nlorıy opahegustarov aydgWnwr ändvrev x. T. A. 
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mehr im Wege ftanden, nichts mehr die fränkische Siegeslaufbahn 
zu hemmen vermochte. 

Auch gegenüber Byzanz machen fie Fortjchritte. Juſtinian muß 
fürchten, fie den Gothen ſich verbünden zu fehen: er muß ihnen da- 
ber den Beſitz Galliens, erweitert durch Abtretungen der Gothen, 
betätigen und feither fchlagen ihre Könige Goldmünzen mit eigenem 
Bilde (G. III. 53. p. 417.). 

Neben jener raſch entfchlojfenen NRücfichtslofigfeit und dieſer 
Zreulojigfeit macht fich ein Zug prahlerifcher Eitelfeit und ſpöttiſcher 
Geringſchätzung der anderen Germanen geltend, der zum Theil in 
den jchnellen Erfolgen, zum Theil aber gewiß im Nationaldharakter 
wurzelt (G. II. 37. p. 437.). 

Während der Bedrängung der Sothen hatten die Franken ohne 
Mühe einige Städte Liguriens, die cottifhen Alpen und den größten 
Theil von Venetien occupirt; jpäter betätigte ihnen Totila vorläufig 
diefen Befit, bis er feinen Waffengang mit dem Kaifer ausgefochten 
hätte, alsdann follte eine endgültige Auseinanderfegung erfolgen (G. 
IV. 24. p. 587.); in diefem Vertrag fcheinen die Franfen ihren Vor: 
theil gefehen zu haben — daher auf einmal die moralifhen Redens— 
arten Theodebalds, die vielleicht auch in zeitweifer Ohnmacht (p. 589.) 
ihren Grund haben. 
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304. 309. A. 336. Seßwörere, B. |. 
oft 11. 62. 446. 451. 538. 540. 578. 
605. ac. 171. 222. 226. 232. 244. 
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369. 417. 440. 456. 458. 466. 473. 
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178. 182. 313. 349. 367. 369. 373. 
377. 436. 498. 542. 562. 570. 572. 
577. ae. 202. A. 56. 96. 122. 142. 
146. 170. 200. 304. 
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131. 174. 190. 196. 201. 211. 236. 
. 283. 304. 313. 316. 320. 344. 
. 373. 381. 382. 386. 410. 413. 
. 571. 589. 596. ae. 236. 246. 
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A. 64. 68. 86. 116. 
II. 305. 
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647. ae. 170. 179. 192. 196. 224. 
227. 236. A. 2. 20. 80. 142. 166. 
2 220. 236. 238. 258. 270. 272. 
58. 
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355. 366. 371. 378. 392. 421. 
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485. 488. 493. 527. 537. II. 19.20. 
27. 31. 36. 39. 40. 43. 59. 61. 69. 
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re& eiosore, B. II. 451. 540. 557. 
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122. 126. 140. 240. 
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166. 195. 309. 317. 333. 
ab6. 340. 
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446. 530. 542. A. oft. 
xo«rureıw, B. I. 490. 504. 


505. 529. 
ae. 171. 243. 244. A. 128. 216. 
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A. 14. 96 


kayoa, Aa$gaıörere, B. 1. 331. 401. 


402. 486. 492. 512. 516. 517. 518. 
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73. 87. 122. 123. 156. 183. 136. 216. 
289. 304. 320. 322. 337. 
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A. 20. 52. W. 126. 19. 


Aagpvpe, B. I. 413. 445. 447. 482, 


225. 235. 
392. 453. 488. 495. 
539. 606. 
236. 340. 


505. II. 280. ae. 204. A. 12, 


Jenkaole, Acta, B. 1. 477. 486. 565. 


A, 132. 234. 252. 290. 


Asıös, B. I. 57. 105. 124. 313. 334. 


348. II. 81. 105. 117. 336. A. 266. 


Antteo$ar, B.1. 412. 423. 44°. 465. 
468. 473. 474. 475. 490. 497 u. oft. 
U. 53. 63. 67. 99. 132. 139, 170. 177. 
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. 336. 364. 417. 426. 431. 
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Aöyıuos, Aoyıuwrarog, B.I. 25. 31. 
58. 110. 173. 282. 295. 448. 505. 
511. 512. II. 13. 23. 39. 41. 55. 72. 
312. 321. 331. 401. 428, 
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424. 432. 479. 511. I. 14. 17. 68, 
171. 233. 260. 302. 316. 326. 333. 
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274. 294. 308. 332. 348. 354. 

xwxvVerr, B. II. 306. A. 18. 

xwAvun, B. I. 481. II. 270. A. 10. 
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86. 154. 194. 342. 
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397. 462. Il. 117. 118. ae. 174. 326. 
A. 32. 334. 
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Wendungen), B. I. 243. II. 10. 15. 
65. 68. 229. 289. 318. 355. 356. 400. 
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201. 206. 209. A. 208. 238. 282. 

Aöyo ovderi, B. I. 376. 506. 518. 
520 u. oft. II. 21. 196. 302. 313. 366. 
331. 431. 434. 478. 485. 553. ae. 
237. A. 16. 26. 66. 76. 78. 80. 86. 
102. 130. 132. 134. 138. 158. 160. 
200. 208. 222. 230. 248. 260. 266. 
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517. 526. ı. 7. 61. 70. 162. 172. 
183. 217. 234. 333. 368. 373. 439. 
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134. 146. 1%. 204. 210. 222. 226. 
230. 240. 246. 288. 308. 322. 
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606. 610. 634. ae. 215. 241. 320. A. 
14. 216. 316. 332. 348. 
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vewtiLeiv, VEWTEDOV, VEWTEOT NOEY- 
are, B. 1. oft. I. 11. 3. 27. 50. 
69. 114. 123. 127. 129. 132. 134. 
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B. I. 19. 24. 25. 26. 30. 32. 46. 50. 
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475. 476. ae. 217. 234. 272. A. 8.14. 
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uoige, B. 1. 477. 482. II. 66. 71. 
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180. 265. 327. A. 30. 88. 204. 238. 
328. 334. 340. 356. 
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ten ed 105. 351. 357. 
864. 365. 351. 388, 438. 447. 463. 
477. 482. 523. I. 15. 23. 25. 68. 71. 
199. 274. 289. 310. 320. 346. 368. 


407. 409. 410. 411. A. 22. 86. 134. 
B. II. 10. 565. A. 
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ta Evyxeıueve, 
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EvAAnßdnv eineiv, B. I. 407. A. 9. 


176. 248. 260. 

Euußeivew, (in conftanten Wen— 
dungen, ftatt Euw dAwvar Euveßn), 
B. I. 484. 519 ur. oft. I. 6. 8. 11. 
16. 25. 46. 59. 77. 88. 92. 94. 103. 
105. 110. 115. . 118. 126. 127. 
. 133. 193. 202. 203. 
. 307. 309. 310. 
. 375. 376. 377. 
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. 496. 
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. 238. 
. 259. 
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. 245. 


. 312. 
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200. 206. 208. 216. 218. 224. 252. 
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316. 336. 344. 348. 
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I. 57. 87. 91. 98. 172. 234. 236. 249. 


odvgeosee, B. II. 114. 149. A. 116. 


oixerns, B. I. 116. 256. 317. 318. 
363. 372. 482. 516. 531. II. 56. 119. 
138. 178. 342. 368. A. 10. 14. 46. 
108. 192. 196. 206. 

olxia, olxos, B. II. 351. 352. 440, 
532. A. 10. 18. 22. 24. 26. 

oixroös, olxtıoTog, olxroöreros, B. I. 
oft. II. 208. 273. 325. 366. 488. 550. 
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16. 22. 28. 10. 44. 46. 58. 66. 
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Evugogd, B. II. 41. 135. 156. 168. 
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Euupopos, Evugpopwrerov, B. 11. 43. 
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492. 508. 540. 570. ae. 175. 227. 
229. A. 244 u. oft. 

Euveois, B. I. 79. 88. 123. 124. 
155. 180. 195. 206. 243. 260. 345. 
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301. A. 6. 14. 24. 246 u. ojt. 

Evrorkileoder, B. I. 478. II. 51. A. 
64. 88. 118. 
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37. 50. 116. 117. 134. 150. 191. 220. 
259. 296. 298. 310. 337. 349. 356. 
397. 403. 405. 411. 449. 491. 495. 
508. 512. 533. ae. 217. 325. A. 30, 
78. 80. 86. 118. 148. 


435. 472. 504. 567. 626. ae. 277. 325. 
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254. 284. 314. 330. 346. 

5%&900g, B. II. 518. 546. 632. A. 
24. 240. 274. 332. 

oAıywgeiv, olıywole, B. I. 380. 
399. 403. 415. 424. 441. 485. 492, 
513. II. 66. 157. 317. 362. 366. 396. 
456. 487. 517. 522. 524. 532. ae. 236. 
en A. 20. 54. 88. 118. 176. 248. 

oAopv y. oAopvpeo#at, B. I. 3%. 
408. 490 ) A. 282. , 

Sutdog, B. I. 403. 475. 478. 479. 
II. 90. 120. 127. 138. 145. 146. 189, 


199. 202. 249. 262. 280. 285. 310. 
328. 348. 366. 449. 461. 475. 439. 
496. 501. 510. 523. 591. 607. 623. 
— 211. 233. 4. 136. 142. 168. 

övap, B. I. 397. 398. A, 40. 156. 
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oveudigew, B. I. 473. II. 67. 9. 
99. 293. 357. 368. 381. 409. 411. 
565. A. 32. 63. 

a xaleyevero, B. 1. 373. II. 225. 


önla avrelgeıw, B.1. 482. 507. A. 
70. 138. 

00805 (vo9ws zul dixalws), B. I. 
70. 169. 177. 319. 332. 588. 590. ae. 
172. 246. A. 232. 238. 325. 342. 

oppwedia, B. I. 414. II. 30. 34. 45. 
ze 298. 305. 409. 624. 627. A. 48. 
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dotoc (ovy ÖvLos, dvösuog, Ösısrare), 

. I. 351. 373. 394. 469. 475. 507. 
512. 531. II. 181. 199. 233. 249. 274. 
340. 588. A. 22. 42. 136. 140. 166. 

ovdaun, ovdauns (Nele, Eyvw, 
atlus, afıwaas, Eywur), B. I. 478. 
488. 497. 513. II. 8. 170. 181. 308. 
ae. 241. A. 18. 22. 26. 40. 42. 64. 
68. 78. 114. 116. 118. 120. 132. 

ovoie, B. II. 12. 271. 364. 408. 
A. 22. 36. 52. 94. 134. 144. 146. 158, 
162. 182. 196. 230. 232. 234. 240. 
244. 303. 326. 340. 

öwıs (ovelpov), B. I. 398. ae. 215. 
217. A. 72. 150. 228. 234. 

&s öwır EA$eiv, B. I. 399. 511. 522. 
II. 19. 99. 235. 252. 255. 261. 276. 
282. 332. 353. 362. 364. 371. 388. 
420. 436. 437. 494. 542. 550. 556. 
585. ae. 325. A. 206 u. oft. 
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zra>og in eonftanten Wendungen, B.I. 
137. 165. 195. 235. 390. II. 154. 187. 
234. 306. 349. 352. 397. 465. 485. 
483. 520. 576. ae. 183. 195. 217. 313. 
325. 335. A. 18. 24. 26. 86. 96. 122. 
196. 202. 224. 258. 300. 348. 

ev nagaßvorw, B. 1. 93. II. 99. A. 
10. 86. 250. 

ragavouie, B. 1. 478. I. 310. 311. 
504. 606. 627. A. 6. 112. 116. 122. 
234. 236. 

nagunereoue, B. I. 33. A. 158. 
212. 


nepeninrewv, B. I. 458. I. oft. A. 
86. 90. 108. 136. 158. 164. 176. 194. 
196. 236. 248. 252. 

ra rapövre (in conftanten Wen— 
dungen), B. IT. oft. II. 7. 41. 45. 56. 
71. 72. 130. 156. 168. 186. 198. 210. 
311. 234. 236. 244. 246. 251. 268. 
273. 274. 298. 311. 313. 426. 423. 
439. 443. 490. 500. 510. 519. 530. 
533. 541. 542. 579. 588. 600. 617, 
623. 623. 630. 639. ae. 181. 215. 
237. 335. A. 98. 186. 192. 276. 336. 

ev to nraoovrı, B. I. 460. II. 43. 
229. 230. 267. 393. 409. 409. 430. 
437. 433. 439. 434. 492. 539. 567. 
ae. 177. 202. A. 192. 276. 336. 

nrepa nokd (naanseis), B. J oft. I. 


431 u. oft. A. 30. 
II. 126. 240. 552. 
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625. A. 224. 

napöneie, B. I. 478. II. 136. 211. 
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325. 581. ae. 170. A. 84. 116. 170. 
180. 208. 344. 

of nehas, B. I. 519 u. oft. II. 313. 
A. 158. 

negiehyeiv, megtaiyns, B. I. 508. 
I. 179. 386. 350. 595. A. 90 u. oft. 
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duvauır, mAo0ToV, ExyYos, OynuR, %Ö- 
ouov x. T.4.), B. I. oft. II. 10. 14. 102. 
114. 115. 287. 301. 332. 340. 367. 
401. 416. 427. 446. 45). 539. 569. 
588. 599. ae. 190. A. 14. 16. 22. 40. 
88. 102. 122. 142. 174. 244. 286. 
309. 318. 322. 336. 

rreoidens, B. II. 12. 207. 550. ae. 
238. A. 160. 

ee B. II. 318. A. 194. 222, 
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regtovale, B. L oft. II. 8. 233. 250. 
311 322. 432. 557. ae. 187.212. 214. 
238. 242. 243. 296. 307. A. 120 u. oft. 

rreoıninteiv, B. I. oft. II, 197. 256. 
A. 106. 272. 

neoiwvßoileote:, B. I. 484. II. 341. 
422. A. 154. 

meoıpooveiv, B. II. 193. A. 242. 

neotyuons (eykvero), B. I. 491. II. 
186. A. 33. 


negidvvog, B. I. 515. II. 33. 65. 
257. 366. 451. 627. ae. 217. A. 14. 

nepuxer, B. I. 436. 465. 478. 485. 
516. I. 242. 275. 342. 367. 381. 383. 
385. 386. 407. 486. 518, ae. 255. A. 
216. 218. 


28 


434 


mıdleodaı, B. I. 468. 497 u. oft. 
I. 9. 120. 159. 161. 167. 194. 227. 
246. 253. 306. 307. 313. 328. 349. 
401. 435. 456. 489. 503. 588. 577. 
596. ae. 108. 216. 235. 312. 341. A. 
62. 284. 816 u. oft. 

ntıxoös, nixooreros, B.I. 479 u. vft. 
II. 209. 283 .303. 350 50. 427. 564. 578, 
580. 0, nn 188. A. 46. 62. 116. 
194. 216. 310. 356. 

niorıv, ta more (kußeiv, doüveat), 
B. I. 201. 397. 411. 413. 425. 428 
429. 436. 439. 440. 452. 485. 502. 
517. 521. 522. 523 u. oft. II. 24.41. 
45. 46. 56. 57. 115. 116. 147. 169. 
232. 247. 251. 260. 263. 265. 271. 
272. 308. 309. 494. 517. 542. 545. 
555. 593. 596. 632. 633. me. 186. 
323. A. 78 u. oft. 

nuorog, zuorörerog, B. I. 504. I. 
206. 245. 307. 344. 494. 566. 571. 
589. A. 4. 138. 164. 

nAavaoyaı, B. oft. ae. 171. A. 134. 

nAnsos (in conftanten Wendungen), 
B. 1. 334. 339. 385. 390. 394. 423. 
458. 462. 477. 478. 480. 492. 49. 
504. 505. 509. 512. 513. I. 20. 42. 
49. 59. 81. 84. — 102. 107. 113. 

123. 128. 
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246. 253. 267. 292. 314. 335. 342. 
„A. 2. 22. 26. 36. 134. 182. 194. 214. 
244. 270. 284. 290. 332. 348. 
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ueyarı yonue), B. 1. oft. II. 67. 171. 
280. 282. 285. 333. 366. 367. 5al. 
A. 22. 248. 
noseıwoc, B. II. 313. A. 18. 196, 
nösog, B. U. 11. 187. 289. A. 254. 
— B. I. 136. 365. Il. 615. A. 
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rroArreie (in conftanter Anwendung), 
B.1I. 16. 25. 110. 120. 123. 132. 136. 
295. 350. 358. 486. 491. 493. N. 12. 
63. 64. 169. 170. 192. 221. 280. 346. 
367. 408. 411. 415. 494. 519. 525. 
.598. 603. ae. 171. 19. 202. 231. 
242. 277. 288. 344. A. 26. 80, 32. 
78. 90, 92. 114. 118. 122. 130. 166. 
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174. 180. 204. 208. 228. 242. 280. 
290. 302. 306. 312. 334. 346. et 
——— B. Il. 368. 615. A 


nokvardgwnia, noAvardoWrTog, MO- 
Avavdowrröreros, B. II. 111. 175. 178. 
200. 205. 208. 229. 249. 424. 465. 
535. 560. ae. 252. 267. 306. 332. 
340. A. 226. 

„ rovngös (in conftanten a a) 
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135. 159. 218. 249. 257. “oa "318. 
320. 416. 428. 527. 528. TI. 204. 214. 
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593. 604. 616. ae. 171. 258. 338. A. 
6. 74. 118. 160. 164. 166. 192. 220. 
224. 250. 252. 254. 264. 358. 

möros, meift row a roAl 
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489. 514. 524. * 616. Ei 1. 21. 
27. 28. 40. 46. 81. 87. 88. 89. 9. 
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Da vorftehende Zufammenftellung fein Wörterbuch zu Prokop, feine Ueber- 
ſicht feiner Stileigenbeiten um ihrer felbft willen, ſondern lebiglih eine Ver⸗ 
gleihung ber Sprache der Arcana mit ben Übrigen profopifchen Werten be- 
zweck, hat ihre Einrichtung die lexikologiſche Alphabetifirung nah Grundwörtern 
mit Abficht nicht eingehalten, ſondern ſtehende Lieblingswendungen (wie deeı 
von deos, @s Moe yeyparpera von yodpev) der ſchlagenderen Weberfichtlichkeit 
wegen getrennt von ihren Grundwörtern (alfo nicht unter deos, Yyodypeır ıc.) 
für fi aufgeftellt. 


Dieje Aufzählung Spricht am fich entjcheivend genug. Wir wollen nur auf 
einige Punkte noch befonders aufmerkſam machen. 

Erftens ift unfere Sammlung in einem doppelten Sinne nicht erſchöpfend: 
um den einer Monographie zufömmlihen Raum nicht allzufehr und zwar mit 
trockner Regiftrirung zu überfchreiten, haben wir einmal mande übereinftim- 
mende Ausdrüde in unfer Berzeihniß gar nicht aufgenommen und zweitens 
auch bei den aufgenommenen keineswegs alle einschlägigen Stellen citirt, ſon— 
dern uns mit jener Anzahl begnügt, weldhe zum Beweije ausreichend ſchien. — 
Daf ferner die Beifpiele aus der Geheimgefchichte minder zahlreich find, erklärt 
fih nicht bloß daraus, daß die anerfaunten Werke fi zu diefer Meinen Schrift 
dem Umfang nad verhalten wie 7 zu 1, jondern e8 kommt noch weiter ber 
verſchiedne Charakter des Inhalts der beiden Vergleichsgegenſtände hinzu. 
Wäre das angezweifelte Werk etwa ein fünftes Buch Gothenkrieg, aljo an 
Schilderungen von Schlahten, Belagerungen, Reden von Feldherrn und Ge— 
fandten 2c., ebenjo veich wie die erften acht Bücher Hiftorien, fo wilrbe Die Zahl 
der wiederkehrenden Wörter noch viel größer fein. Daß unerachtet des fo jehr 
verſchiedenen Inhalts jene” Zahl noch fo groß ift, beftärkt die Kraft dieſes 
Bemeijes. 

Die Terminologie der verglihenen Schriften ift nun micht etwa nur in 
einigen, fondern in allen Gedankenkreiſen die nämliche, 

Beginnen wir mit den Ausdrüden für die Überirbijche weltlentende Macht, 
jo finden wir in Hiftorien, Bauwerken und Geheimgeſchichte neben ö Heos die 
Formen ro Yelov, To dauuovıov, daiuwr und zwar mit genauer Wiederholung 
des Lieblingsausprudes 7 Heod dorm. Daneben ftehen dann bie fataliftiichen 
Formen röxn, Eder ydo ol yericduı xurs, KON avIo xaxos yerkohaı, 
uvdyan, Öustuyyaveın, Eouaıov, uöhkeır, Evv6ßn, Euveneoe, Euvnv6ysn yerk- 
osaı, neganintew, negıninteıv, Meg UXe. 

Dann zvoeßelv, evoeßis, wWorßen, döLe 0097, Ta lepa maxnro, dgxoı 
goßegwraroı. Dieſelbe Uebereinftimmung befteht in ben Ausbrüden für den 
Aberglauben: udyos, uayyavsvew, uevreie, werewgoköyog, Tepes, övag, 
öypıs oveipov, pepuaxevg u. |. w., wie für die Gebiete des Wahrnehmens, 
Wifjens, Erfennens und ihrer Gegenjäge. Hier finden wir in der Arcana, wie 
in ben anerkannten Werken als ftets wieberfehrende Lieblingswörter: Ayvoıa 
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(tiv nengayutvor) ävorm, alosnow, Ööxneıw napbyew, axoj Außelv, ur 
axoj louev, üloyos, auahis, auasle, uasnaıs, dueitrntos, avöntog, arreıple, 
dnövore, andIns Abyos, ovy Üyıjs Aöoyog, Efanarav, Eoyw ur —, Aöyo di, 
napantraoue, elval te xul ovoualsodeı, ngdoynue, axiyıs, anoponTog, Ex- 
muotog, Evdnkos, Eniparns, dtagavos, Eüveoıs, Euverög, afUverog, Evvore, 
dinvore, diepevvär, driapısuelv, dıaxgivew, diwgilew, döfa, ioyvgilew, Aoyi- 
teosaı, Aoyıouös, Aöyw ovderi, Eruuyijodae, uynun, ngounsee, Ünontevew, 
Önorondtew, pIeyyeodaı, poövnua. ferner ds öyır EAdelv, eu eidg, wg- 
neg ovx eldws, enideitıy noeiv u. |. w. 

Diefelbe Uebereinftimmung finden wir im Gebiet des Guten und Böfen; 
bier kehren ftets folgende Gegenſätze wieder: 

xdAAıoTog, ntoros, ayadös, Yılavdgwnog, dıxaoovem, dixaıos, Cupgwr, 
oorpgosuvn, uldws, rreüos, meuörns, eujdns, Efeoriv, dg9Ws xal dıxalws, Euoe- 
Beiv, dotoc, Pißaros, ra dtorre, evxooule, Enmielxeia, eüvovug, EUndms, 
EUXOADG, EUNTGENNS, Ta ngOgNKoVre, Feuıg: alayıoros, unıorog, padkog, piav- 
g05, Movnoös, WoxsInpös, andvdgwnog, Üdızos, adixnur, adızelv, @yguog, 
ddoös, andns, axokuala, axöAuorog, avaldeıa, avaldıv, aioyuveodat, Egusgian, 
aoeßelv, aoeßnun, duugravew, Efauapraveiv, dudoernua, avöcıog, aßeßauog, 
ou deov, aßeiteglae, aygoızileodar, axooula, dugvovg, ngogxpoveiw, doAsgög, 
dusxolog, ob Feuırög, zaxondns, ulaoue, Ußgıs, Bıaleodar, aronie. 

Die verihiedenen Modalitäten des Wollens und Handelns, die Einflüffe 
auf den Willen, die Urfahen und Ziele werben in berjelben Terminologie 
bargeftellt: 

drogovuevog, dospopovuevog, ayovmevog, dousvos, dedıooöuevos, xatoßhw- 
deiv, edtinıdes, EAnide Eywr, 

dyavazıuv, doyaklov, dıyoorarwr. 

GxoUoLog, ExovcLos, ourTı Eroumtog, 00% EHEÄoOVDLog, ardyan, Emavayzes Nr, 
deeı. 

Boviouevo tori, yyusun, afıouv, ovdaun annklov, nxıora anınklov, mrorsiv 
Eyvw. L 

qᷣc TO eixös, elxörws, ovx ano roũ EixöTog, ovx do TEONOV, OUX ENO xuLpod. 

&fovola, napovala, zur’ &ovolar. 

noLeiv ra Ennyyelutva. 

enldofog, anposdöxnros. 

diare, diargıpr, Enırndevue, toonoı, 899, Ta eidıoutva, ra siwdöra, ra Evy- 
xeıußve, Ta Evveidtoulva. 

see Eiudeı, eindacın, nnreg vevouixaoı, wereg ven- 
TEE« nE«YuaTe, vEoyuodr, vEwTegorotös, ovdaun Naxnrar. 

nösog, modeıvös, Kapadoxeiv. 

emsvula, ovv ngosvule Ti don, oxvnası, weihnoeı ovdeuug, Erousog, 
OxynQWs. 

Inıutieia, dia omovdns Eyeıw, Ev anovdn Eyeıy, Es To axgıßes, axgıßokoyein, 
ouıxgokoyeiv, oAıywgelv, Ev oAtywolg, aloyig Eye, megtppovelv, audieı, 
duuorlus Eonovdaxws, xaraonovdaleıy. 

ioyiew, nxıora loyuoer, xoatuveıw, dioxelv, ngvruvevecdat, TA Napörra 
ed river. 

enırslsiv, Efepyalsodaı, Epyov Eysodau, 
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rö Eoyov 10Öt0, 76 npäyua tour, &oyaala. 

oveudifew, ggeoyeheiv, Aoıdogeloder, Aınapeiv, Ioneveı. 

füv ndon aopakeig, anovws, ovdeug zwAuun, nova noAl®, dnn Edvvaro. 

Hovylavr ayeır, Hovyaleıw, jouyj ubvew, oudev Enoleı. 

Eyöuevos aungavie, anogig, Yvuo, Povw, pihoveixie, giloronuarik 
Hodası, 0pY}. 

&yw nouelv, eineiv, 00x Eyw eineiv. 

a9Aov, Inula, rioıs, nolvn, xöhaoıs, zohdleıv, Tıumpia, svyyvoun. 


Zn Staatsredt, Politif, Standesverhältniffen, Privatrecht ift der Sprad- 
gebrauch ganz derjelbe in der Geheimgefchichte wie in den anerfaunten Werten: 
Baoıevs '), auroxgdrwe ?) für den römischen Kaifer, Baaıkevs für den Perfer- 
önig, Aaoıkevs, doywr, nyeuov fir Barbarenfürften; die audn Baaıdıry; de- 
onörns, deonrowe in der feierlichen Anrede jetzt Brofop nicht minder an ben Raifer 
als an den Perjerkönig ?); deocxeiv ryv nodırelav. Wir wollen die einzige Dis- 
erepanz nicht verjchweigen, welche zwifchen dem flaatsrehtlich-politifchen Sprach— 
gebrauch der Hiftorien und dem der Aneldota beftehtz in jenen bezeichnet zu- 
eawvos nur ben unvechtmäßigen, nicht den graufam unterbrüdenden Herrſcher; 
bier wird Suftinian, an befjen Rechtmäßigkeit auch die Schmähfchrift nicht 
zweifeln fann, rugevvos im Sinne der modernen „Tyrannei“ gejholten. In— 
veffen fann natürlich eine einzige Ausnahme nicht unſern maſſenhaft erbrachten 
Beweis entkräften, zumal da fih jene Ausnahme leicht erklärt ?). Für Adel 
sunargiöng, doxıuor, Aöyınor, Aöyıoı, reWToL, Gpıoroı, el rı xasupöv, eudokog, 
0Ux KOmUoS dvjQ, 0Ux apeuıs avio, Yrwgıwog, Evdofog, Erruparıg, EU yEyo- 
vis, euyeveia, eünaroidns, eudoxzıuos. Fir Die gemeine Menge: «yeiatog, 
ayogalos, Duikos, @dofog, dann dovdor, oixerar, u. f. w., für Aemter ey 
(jeltener run), afiwun, € Boviis aklwur yxwv, Es ünarwv aklwur, Bovin, 
ovyxAnros. agywr wiederholt fih in feiner Bieldentigkeit: König, Feldherr, 
DOfficier, Häupiling, Beamter, Adliger, Bornehmer (ven Gegenſatz bildet 
idıwwrns), aoyn Amt, Reich (Gebiet des Reiches, Herrſchgewalt, Regierung), 
rrosrrele ift Berfaffung und Staatsleben im Innern. Ganz entſprechend werben 
gebraudt in allen drei Werten Poauedor, "IreAwraı, Tgarxol, Bagßagoı; To “Po- 
ualwv xgdrog; Über apyn, @pywr xc. vgl. nachſtehende Ueberficht: 

aoyn = KRaifertfum B. I. 13. 14. 318. A. = Perſerreich B. J. 24. 25. A. 
— Regierungsgewalt B. I. 25. 116. 132. 323. 351. 352. A, == Gatrapie B.1. 
2. 32. A. = Amt, Magiftratur (= run) B. I. 32. 33. 39. 52. 56. 120. 
374. ae. 248. A. 130. (negaidew doyns B. 1. 507. II. 69. 416. A. 46. 68. 76. 


1) Baoıhkevs = Kaifer, B. I. 13. 14. 15. A. immer. Perjerfönig B. I. 330. 
446. A. 138. Zaarkeie Kaiſerthum, B. I. 13. (= „nyeuoria 13. 14.) 52. 
312. 468. A. 144. ra Beolleı« — Königsburg, B. I. 101. 219. 225. 250, 
267. 313. (= «vAn 821. 322.) A. 228. 352. iv Baarkelar napakapelv, A. 
70. 72. 120). 228. 286. 294. 308. 356. B. II. 12. Zuastkıxös rAovros, B. 1. 
428. ol noörepov Befacıkevxöres, A. 136. 240. 284. 304. 312. B. II. 170, 
369. 421. ae. 209. 

2) Aber auch adjectiviich avroxgarwg, «gg, Orgurmyös. 

3, Dann auch vom Privateigenthümer, wechjelnd mit xugros und xzexry- 
wevos, namentlich vom Herrn des Sclaven; dagegen oörı moosjxwr. : 

4) ©. unten. Der rugawvog ift oft das Haupt ber ordaıs, oTacıwWrar, 
dahin gehört au »oup order, nagavoula, dagegen Evvouos, vöuumog. 
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266. 336. ꝛc.) 184 250. 316. — Feldherrnſchaft B. I. 59. 114. 260. A. 
== Gebiet B. I. 102. 182. 259. 319. A. 2, — hohen Staatöbeamten (Aöyıno«) 
B. 1. 110. 135. 353. A. = german. Reihe B. I. 157. 346. A. 218. Bol. 
über doyjy noch B. Il. 273. 274. 278. 282. 288. 288. 289. 290. 302. 882. 
386. 337. 357. 858. 366. 383. 411. 425. 430. 475. 477. 489. 567. 586. 600. 
602. 665. 610. 614. 615. 638. aoynyos, Feldherr, Officer und Häuptling, 
germ. König, B. I. 39. 860. 407. 430. 431. 443. 461. 469. 518. II. 70. 183. 
196. 209. 273. 286. 586. dprwr — Kommandant A. 66 u. oft. B. I. 36.53. 
62. 72. = hoher Beamter A. 180. 200. 202 u. oft. B. I. 55. 190. 214. 273. 
318. Officier B. I. 90. 91. 104. 359. A. oft. Unterfeldherr B. L 38. 39, . 
89. 442. A. oft. apywr — König der Banbalen B. I. 380. Hunnen 412. 
420. Weftgotben 404. Saracenen 100. 108. 346. ae. 231. 245. ebenſo A. oſt. 
@oywv B. I. 427. 448. 462. 475. 477. 482. 4%. 49. 504. B. Il. 26. 36. 
61. 65. 67. 68. 69. 73. 82. 92. 95. 96. 99. 114. 118. 121. 123. 128. 133. 
169. 172. 174. 180. 209. 210. 218. 219. 220. 235. 236. 250. 261. 269. 283. 
285. 288. 294. 313. 314. 315. 317. 319. 329. 349. 356. 357. 358. 359. 362. 
865. 375. 390. 393. 398. 402. 417. 434. 437. 441. 446. 456. 467. 471. 502. 
503. 510. 525. 534. 541. 545. 549. 550. 551. 560. 565. 569. 571. 577. 581. 
582. 593. 596. 598. 599. 602. 609. 610. 627. 629. 637. 638. 

dyjuos im Gegenfag zn dem Aaardevs, der BovAn, ben dpyal und ben 
sunarolder. E$vos immer nur von Barbarenftämmen, yEros, wie von Barbaren 
jo emphatiſch 76 Pouaiww yevog, ſeltner Aews. To dnuöoso» (&s TO dnuoctor 
dvaypanra noiv), Eyxanue enipkgeiw, Enixahelv (kAlo uev ovder el un 
rooro uLöVor). auTovouog — Ünoreing Es Pögov anaywyıv, &$ Pögov Enerelor, 
xarıxoot, ünnxoor, EAsutegia — Unoyelgios, Evanovdog — Gonovdos (moAeuos), 
onoydas nepakveır, Für Krieg, Feldzug, Kampf und was damit zufammenbängt: 
üysıw xal pegew, xaradeiv, xaxovpyelv, Auualveodar, Anlleodar, Enixpd- 
nos, Adpvpa, Aeia, Aenhaole, Anarela, Anarns, xaraknileodeı, auvvecda (ovde- 
vög duvvoutvov, dvtiotatoüyrog, ouder evanıloue, agberwrrös, avdgayasileodat, 
eudoxıueiv wuahduxös, uehtaxilew, Tovpa», ta avayxala, erumdeıa, naoyeır 
avöoıa Eoyu, Ta avıjxeota, Bıdleodeı, negivßpleode:, üßpileodar, anadns za- 
xöv, dyasos ra moAtuia, Ögaorjgios — deihla, anoderhıdler, EeIekoxaxi- 
Leıv, üvurdgos, üUnavrıdler, Gnouxtos wyero, EE uvdpwWnwv aypavige, 
xgeovpyelv, diapdelpew, dieyoroaadeı, deuyesipllew, oAedgov, diaawleoder, 
owrnoi«, YFooVpior, oyugöv, dyigwur, OyvpwWraros, puAdgosır, ovdeuıäg 
ahrıs euvnutvor, pevyovor ovv noAly axoouig, xöduw ovderi — vıxaar 
xurd xodrog — Fopdßw xal Tapay, zul Es uaxgov ı Ölw£ıs Eyevero, dopv- 
pöpoı, Unaonıorel, erırmderoı, olxereı, olxos, oixla, gli, Erröuevor, Eratgor, 
irapileodeı, Heodnovres, Heganeveıw, Heganela, Önngereiv, ünngerar,önovpyetv, 
dopL@Awrog, alyuakwrog, avdganodileodu, &5 Edapos zahshelv, EE Errudpouung, 
onıa dvralpsıy, onusiov, enixovpor, Evanovdoı, Eyöuevos Hopvßp, Fodast, 
dlpn, zanonatele, TO Iupdelv Eyur, Iugaelv, Iodoos, Iouovvecdhe, Toluar, 
naon ldte zurow mıeleoseı, idıyyıav zei anogelodar, — Euvrapacaeır, — 
ogewdic, rakarawoin, xırduvov ywois, Exrös, Es xivdurov xahrarauerog, 0Ux 
axivbvvor kdoker elvar, zarri a9Eveı, oöv don duvdueı, Es yelgas livaı, 
eAdeiv, Uno yepeiw yerkoduı, udyns Er yeıpös Yyevoukvns, Yeipgwv aölzwr 
gpzeadeı, endlich Koywr, dgynyös, jyeuov, orgamyös, hierüber vgl, arparnyös, 
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B. I. 1. 15. 25. 39. 61. 62. 74. 97. 118. 127. 137. 163. 164. 176. 212. 215. 
217. 220. 223. 226. 266. 338. 339. 349. 360. 312. 424. 469. 513. 553. A. 44. 
46. 52. 54. 72. B. II. 199. 304, 316. 323. 325. 333. 346. 406. 451. 493. 549. 
599; es wird ebeufo für den römischen Terminus techuicus magister militum 
als für deſſen Unterbefehlshaber und für Barbaren gebraucht. 

Im Gebiet des Raumes, der phyſiſchen Berhältniffe begegnen die gemein» 
ſchaftlichen Ausprüde für die Gegenfäge wie @ßaros und eueypodog, eurrgocodeg, 
ducodoc, dusywpia, zonurWdns — eväpodos, Evtyupos, ioyvoov dyav, eisirnrog, 
Eunodesv — Exnodeiv, fir Bewegung druav w@yero, dnoxoulleoser, analkdase- 
odaı, erußarsveıw, Ywgeiv ds rovvarrloy, an’ evarrlas, ent ueye, Böllig fiimmen 
auch alle Meffungsarten überein. Quantitäten von Gold, Silber ꝛe. berechnet 
er nad xermvagta, Entfernungen nad ZTagereifen eines suLwrog are. Für 
Länder und ihre Bevölkerung ol raum, exeivn üvdgwnoı, navrayosı yis 
oixovueuns, 799 narote, narols. Ju den Borftellungstreifen der Zeit wieber- 
holen ſich das &s dei, mavre Tov alive, Ev narri alovt, TO avexader, alkd Tavru 
Ev roĩs vw, Ev TOlS VOTEgoV Yoövoıs, Xoövo Voregor, ob zroAlw VoTegov Eykvero, 
xarpös, ovdeva aviels xuıpov, ap’ od yeyovacıy üvdgwnor, dinverns, ol vür 
avdgwnoı, ol raieı avdownoı, aptlus, kwpı, avrixu, efanıralus, Nvixa, 
nagavrixa, Ev TO MapövTı, TA napOVTE, TIIOTEONOLG, OUyud, Ev To url Xgow@ 
roy ünavre yoövor, Ex ToÜ navtög Xoövov, Tov Öruodev yoövor, &s Töde Tod 
yo0vov, Ev Tols dvw yYoövoıs, noAudv yoövor, yoövov Uijxos, VOR, dvd rür 
Eros, @ua de noL goyouero. Andere ftehende Ausprüde find für Zweck und 
Urſache E£ airlas ovdewuiäs — roräsde (altıov de) — dnwiovgyeiv. Für Uebers 
Huß und Mangel axuageıv und amogeisder, diepxws Exwr — Evdens, Eu- 
nh2og — Eonuos (avdowWrwr), evdaluwr, eurrogle — anogla, inarwg Eyreiw — 
nıevig Eyouevog, arrogl«, xataxöpwg, EV 7xwr mit Genetiv, regtoval«, xöpog, 
negißalkeodaı yonuare, mhoörov — nepidens — nhovtov ueya Ti gonuu 
ovola — pihoyenuarl«. Für Glüd und Unglüd arıxeor« maoyeır — anahis 
xcxcr, EU Eye, aldupopor, — dkvupogor aurw Edoker elvau, Eyöuerog 
Außn — xö0uw ovderl, Eiv noAln axoouig, EUTiynua— zaxonadteıa — Evupopd, 
rain nwpia, — xwxVetr , oAöpvpaus, odugscde:, regiaiyelv, nepiWdurog, — 
zregixuons Eyevero, ferner &x Tod Eugpavoüg uev -— Addoa de, Antpaiwg oder 
ev Aöyıp, uolox avdpanodwr, Öungwr, ulyuchorrwr, Yauerjs, yvvarzor, OTQU- 
rwrwr, idıwror. Endlich verbale, zum Theil bilbliche Lieblingsausdrücke 
dvayeıtileır, avruhlaooeodeı, anadkdooestaı (xurwv), atıovv, anırrıdleır, Ta 
more dovva, wunoyiyveoder, anoxpiveıw, aguöleır, dermalvew, dıeßahkeır, 
diesgvikeiv, diaxouilev, diaxglvev, dıekldoseı, dianopeishe, dısgyalschau. 

Abgejeben nun von der Webereinftimmung in den Wörtern und Reben» 
arten finden fih auch ſonſt in den umbezweifelten Werken und in ber Ge 
beimgeihichte ganz die gleihen igentbiimlichleiten des Stils. Diefelben 
Antithejen, daſſelbe Auseinanderreißen ber MWortbezeihnungen (Edb. p. 24). 
Diejelde Neigung zu Dativ - Conftructionen (in Participial- und Relativ» 
Säben (Bovlouiro zarı ıc.). B. I. 15. 18. 51. 52. 146. 205. 296. 415. 
463. ae. 179. 208. 240. 251. 260. 262. 263. 265. 276. 291. 294. 298. 
300. 304. 310. 315. 320. 324. 330. 331. 339. A. 6. 14. 24. 28. 44. 48. 66. 
90. 106. 146. 170., dann aud insbefondere im Paſſiv ftatt Öno oder ded: wenep 
wor yiyoarıraı, vgl. B. 1. 379. 388. 392. 396. 433, ae. 172. 201. 203. 225. 
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228. B. II. 484. A. 194. 196. 210. 212. 218. 278. 292. 808. 320. Diefelbe 
Häufung von gleichtönenden Wörtern befjelben Stammes AovAsveodar Bovknr 
P. 14. diadnenv diadeis, ueupır ueurwpöueros u. Aehnliches P. 79. 132. 
169. 405. 432. 440. 464. Aoveww Aoürgov A. 10. diahjanv diadtuevos, yehra 
yehav B. I. 591. eignoinrov eisnowiv A. 10. vienv vıxav B. 11. 33. vol. 
243. 262. 264. 267. 268. oAögpugamw oAopipas A. 18. Inplov Inplo, aywvor 
dypwvo 4b. Eowra Egacdheı A. 112. owrmolav auLleoduı A. 114. Eoya Epyaleadaı 
B. 11. 287. gögov geoeıw A. 140. dixas dixaleıw A. 158. Diejelbe Mono 
tonie ber Perioden (Edb. 25. Teuff. p. 50). Es wiederholen fi auch unge 
wöhnliche Conſtruetionsweiſen, weiche Brofop in den umnbezweifelten Werken fid 
zu Schulden fommen läßt, in ber Arcana 5. B. av (edv) oürw ruyor 1. 16. 
23. 86. 120. 189. 230. 233. 245. 855. 382. 884. 402. 419. 435. 452. 478. 
H. 41. 177. 189. 372. 399. 638. ae. 192. 243. A. 6. 86. 94. 108. 140. 160. 
166. 188. 224. 232. 274. 7» mit dem Optativ, I. 11. 14. 17. 18. 24. 43. 
I. 262. ae. 184. 295. 311. A. 64. 72, 160. 170. 178. 180. 188. 194. A.240. 
242. 248. 262, 292. 7» mit dem Imdicativ, I. 88, 119. 134. 230. 258. 272. 
826. 855. I. 100. 281. 273. 292. A. 130. 194. ei mit dem Conjunciib, 
1. 26. 1. 18. 32. 177. 211. 225. 228. 239. 247. ae. 212. 229. A. 176. 
erreidev mit dem Optativ, I. 16. ae. 152. 194. 216. 223. 229. 283. 240. 272. 
297. 298. A. 20. 84. 128. 156. &p’d mit dem Optativ, I. 51. 107. 111. 
131. A. 130. 314. dp’o mit dem Conjunctiv, I. 74. 242, 269. 278. 280. 
A. 246. *) 

Dann die zahllofen ftereotypen Redensarten feiner Prologe, Epiloge, Ueber 
gänge, Berweifungen, Abjchlüffe: ös wur) areisurntos, antgavrog ö Aöyos, aurixu 
Eooduer, aurlza yeygaperaı, aurixa Mko, dnAuow, weneg uoı dedunyarau, Eyw 
Inisow, Ednkov j youpn, werree dorlug wor dednkwraı, Inkwarg, Es TO axgıßes 
eineiv oVx Eyw, dla Tata uev were Hew Yikov ourws korw zul Asyire, 
ala tuüre uev ws &xdorw plkor, vAlyw Eungocder, werreg os elontat, 
Edondn, ws Erni mAstorov eineiv, EvAinpdnv eineiv, 10 Euunav einelv, ws einer, 
änkös eineiv, Oneg elgnraı, ünep wor elonraı, Toönw To elonutvo, elneir 
afıov, Euvehörra elneiv, &s To Evavrlov, an tvaytiag, od dorius Euriodp, 
Enıvöcı ade, Enıreyvaleı trade, Eoyoueı door, Yodowv, Farı re za ovoudßerat, 
epelns, akld raura ubr trade m elyer, Enei Evraöde Tod Aöyov apızöusdt, 
oux ano Tod xuıpod or doxel elvar, Aöyos aueerögnrog, Euoi de ouy ıyıü 
Aeyovres, Ev Tols Eungooder, Onıoder, xadnxovcıwr, Enımdelois, Eyxalgois; 
brpoıs, nrepi Tördwr, nepi rwv molluwv Aöyors, Onep xal &ykvero, xal nv dl 
ourwg, Ögneg or noodedyAwrai, ol uev odv ahkoı own elyov, N. de elnev, 
rd uev oö» Tnde xeyuionxer, Ta uev ovv Eipfgero ride, Tide zum Eyeı, renointen, 
Texungıov dt, Texungueioes, tndE zareleyaoro**), rnde yerkadaı Euveßn, Euwäneoe, 


) Dieje Zufammenftelung der Conſtructionen ruht großentheils auf bem 
Index graecus der Bonner Ausgabe. 

*#) Unſere Zufammenftelung zeigt, daß eine au fih ſcharfſinnige Be 
hauptung bei Reinh. p. 27 unbegründet ift; er fagt, ber Fälſcher bediene fih 
biefer harakteriftiichen Ausprücde immer nur da, wo er fi bei Eitirung einer 
Schrift Profops wieder neuerdings erinnert babe, er müſſe beffen Sprade 
nachahmen: — cr braucht diefe Ausprüde auch anderwärts. Und die zahlloſen 
anderen conftanten und fofern auch harakteriftiihen Ausdrücke, braudt er bie 
au immer nur bei folhem plößlichen Wiedererinnern ?l 
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Eruye, Euvnväysn, ta ubv oüw ds Toüro Ereieura, &ykvero ride, Enpaooero ride, 
ToLadre Eotı; — xal raüre Emoleı, 7v de Tolövde, ol ui» ovVv zara Taür« 
enolouv — Toönwromde, örwoir, tw @hlm, TooTor öyrıva, Toonw To elonußvo, 
TovTo, &rE0w, underi, Tgönoıs Anaot, 0VX ano Toünov, an'avsowrelov TEöToV, 
dv oUrw TuyoL, Wgreg Yuoi, Ey dE pnw, yonuara nregıBahkesser, 7Q0G- 
rroıeiodeı, olucı, doxel wor u. Aehnliches; Eyo de Erraveım, ww juels louer, 
My dt, avriza« Achekera, voregov Ackekeraı, ToüTo uovov Alyur, ovx dr 
podocıuı, doa Ev xepahalo podsaı, ov napırlov oluaı. 

Die Neigung zu Übertreibenden, juperlativiihen und die Superlative noch 
durch Zuſätze verftärfenden Ausdrücken ift ein Hauptcharakfterzug Profops; er 
findet fih im allen feinen Einzelheiten in der Geheimgejchichte wieder. So vor 
Allem die Neigung zu birecten Superlativen, welde ohne Rüdficht auf 
Wohllaut und Geſchmack bei jeder Gelegenheit haufeuweiſe verwendet werben; 
man betrachte folgende, noch lange nicht erfchöpfende Blüthenlefe von Super- 
lativen: 

* 4. 

@oıoror, B. I. 25. 54. 187. 191. 202. 232. 350. 381. 385. II. 34. 71. 81 88. 
133. 145. 148. 153. 182. 263. 268. 279. 283. 287. 352. 371. 439. 441. 451. 
493. 588. A. 216 u. oft. aveyxauörere, B. I. oft. II. 20. 41. 84. 107. 313. 416. 
463. 488. 491. 544. 554. ae. 196. A. 48. 62. 196. 310. 318. «ovAörerog. 
B. II. 157. ayewwreros, A, 112. @yyıore, B. II. 8. 269. 237. ae, 231. adı- 
xureros, B. 1. 344. 11. 552. aduverwreros, A, 240. adwoöreros, A. 240. 
aloyıora, aisyoöraros, B. I. 158. 529. II. 135. 441. 516. 518. A. 112. 178. 
186. 256. eitwraros (yeyove "Puuciors tor zarow), B. I. 56. 76. 80. 114. 
193. 197. 272. 506. I. 15. 187. 273. 284. 338. 341. 422. 573. 583. 614. 
ae. 172. 195. A. 23. 66. 134. 174. 322. «Aoywreros, ddokureros, anaersow- 
IöreTros, arttortajterog, anovruraros oft. aAxıuoreros, B. Il. 479. dindEorerog, 
A. 212. «xoöreros, A. 246. dueywreros, B. II. 317. ae. 252. aAclorıxW- 
rarog, A. 242. aunyavorerog, ae, 34l. ardoeıöreros, B. I. 245. II. 522 u. oft. 
aviaoojsreros, B. 1. 40. 156. A. 186. a«voowwreros, B. I. 581. «Eıodoyo- 
raros, B. I. 13. II. 217. 266. 291. 314. 338. 371. 446. 450. 455. 499. 509. 
596. 598. ae. 179. 201. 235. 261. adıwreros, A. 30. doxvujsreros, B. II. 598. 
anoteros, ne. 241, «norouoraros, ae. 257. doywwöreros, B. Il. 264. aoue- 
vtotarog, B. II. 599. ae. 189. 195. 262. A. 206. «dopeitorare, B. Il. 16. 
96. 420. 514. 548. 561. A. 20. 194. errucsteros,. B. I. 184. II. 250. 340. 
344. aronwreros, B. U. 267. 314. 

B. 


Basvreros, B. II. 601. Aeßawreros, B. I. 7. 62. 268. 302. 333. 456. 
537. 540. 588. 605. ae. 222. 226. 232. 241. 341. A. 128. Aowyürtarog, 
B.-II. 350. ae. 179. 235. Saovrerog. B. II. 83. A. 148. Beirıoros. A. 329. 
333. 372. 409. 

D. 


4. 
dewvörarog, B. I. 192. 323. 491. 504. II. 22. 43. 152. 162. 268. 285. 296. 
315. 324. 368. 471. 519. A. 12. 24. 26. 60. 98. 346. doxıuwraros, B. J. oft. 
U. 310. 357. 387. 542. 577. 599. A. 348. dovionoeneorerog, ae. 200. A. 260. 
. Ödusuereoreros, B. II. 407. dienvewWraros, ‘B. Il. 412, duszoAwrarog, 
B. Il. 270. duverwreros, B. II. 43. 368. 410. ae. 242. 


E 


evdeheytorara, B. 1. oft. II. 25. 48. 205. 208. 214. 300. 301. 314. 325. 
335. 345. 400. 409. 428. 444. 508. 512. 525. 547. 614. ae. 226. 234. 237. 


yshoıwraros, ae. 222. 
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A. 68. 70. 160. 176. 186. 208. 220. 266. 308. 822. 356. Errruoirero (meift 
Aldor). Erripartareros, B. 1. 266. A. 146. 226. ra dayare (meift maoyen), 
B. I. oft. I. 8. 162. 288. 367. 420. 528. 530. 559. ae. 183. 201. 225. 316. 
A. 186. 212. 260. 312. örouuwrerog, B. II. 562 u. oft. eudauoreorarog, A. 
348. dmuwueriorerog, B. I. 270. Evavrısreros, B.II. 270. Eyvoosteros, B. 1. 
271. 276. 277. 28%. 289. 290. 302. 817. 332. 333. 339. 340. 39. 499. ae. 
226. 230. 234. 236. Emruxaupıwreros, B. II. 296. 348. 416. 613. 616. 622. ae. 
238. Zußoıstoraros, B. I. 412. 451. Eysuoros, B. 11. 135. 306. Eugpeokorare, 
B. II. 310. 348. 566. ae. 19%. 255. 256. Emuaywrerog, B. II. 106. 107. 
111. 182. 191. 304. 316. 527. ae. 201. 239. evuroAuwrerog, B. II. 50. 156. 
282. 380. eurmowreros, B. Il. 252. eumaröreros, B. II. 16. EAeeıvörarog, 
A. 346. 
H. 


ndıaros, B. I. 30. UI. 347. notre, B. I. 67. 


I 


ixavWrtare, B.1. 132. II. 107. 282. 484. ae. 251. 255. A. 308. Zeow- 
taros, ne. 184. ioyvouterog, B. II. 25. 65. 98. 111. 240. 258. 274. 281. 29. 
305. 315. 344. 378. 379. 405. 444. 448. 449.539. 542. 553. A. 324. 338. 


K. 


xdAlktaros, B. II. 371. 537. A. 260. xuipıwrarog, A. 26. xoarıorog, B. oft. 
A. 174. xovpöraros, B. I. 115. xegrepwreros, B. II. 192. 286. 357. 514. 
548. ae. 236, xaxıoros, B. II. 55. xAentioraros, A. 244. 288. 


A 


Aa$gauörare, B. II. 327. 332. 433. 475. 488. 498. 522. 532. 539. 531. 
606. A. 34. Aoyıuwrere, B. II. 15. 18. 398. 428. 488. 506. 516. 520. 531. 
561. Aoyıwraroı, B. II. 433. ae. 174. A. 334. 


M 


urugwrerog, B. II. 263. 422. 505. A. 36. 120. 250. 322. ueyıore, B. |. 
66. II. oft. A, 278. uaxgoßıWraros, B. I. 89. ueyıuteros, B. I. 27. IL 
338. 355. 357. 366. 378. 440. 447. 512. 516. 599. waxgorarog, B. II. 266. 
271. 293. 328. 334. ae. 192. 193. 221. 231. 232. 


= 3. 
Evugoowreros, B. II. 275. 299. 306. ZuverwWreros, B. I. 6. 27. 60. 366. 
553. 578, 
0 


olxtıoros, B. Il. 208. 488. 565. A. 2. 76. 322. oixrooreros, B. II. 208. 
344. 488, oixvountixoötarog, A. 226. öwororarog, ae. 175. oAtyardownörerog, 
A. 220. oyuvowraros, B. U. 269. 272.. 273. 288. 293. o&uraros, B. MH. 338. 


2. 


ninsteireros, B. II. 395. 516. 561. ae. 230. moAeuiwreros, B. II. 262. 
599. zrowngöreros, B. I. 122. 218. II. 204. 276. 319. ae. 171. A. 246. 
naheıorerog, B. II. 483. A. 110. 248. mxgorerog (Huvaros), B. II. 11. 204. 
230. 303. 350. 427. 564. 578. 5%. 616. ae. 193. A. 116. 182, 194. 216. 
252. 310. 348. meröreros, B. I. 491. 516. A. 146. 242. mlovaiwireros, 
B. II. 539. A. 248. noAvardownoreros, B. II. 204. 560. ae. 252. A. 226. 
noovontixWrerog, A. 228. ueoudokwreros, ae. 342. rapeioyosraros, B. I 

. noßbwWreros, ae. 192. 239. nepavowıxusraros, A. 94. ngounddorerog, 
B. II. 270. moseiwwöreros, B. I. 30. 


2. 
onovdaıörere, ae. 174. A. 156. 354. 
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T. 

ruuwrere, B. I. 195. 415. 474. A. 12. 86. 144. 224. 276. 
Y. 

UymAörarog, ae. 202. voreros. 
® 


gaukörerog, ae. 235. 247. B. II. 263. A. 278. gYiRavsownörarog, B. I. 
332. gogrixwrarog, A. 260. giireros, B. I. 371. 477. 478. 508. II. 30. 
56. 210. 230. 252. 317. 384. A. 48. 242. goßeguiraros, A. 76. 


X. 
«henwrarog, ae. 235. 247. B. ll. 263. A. 278. yeiguoros, B. II. 329. 
A. 100. zonsıuuzarog, ae. 174. 
2. 
wwöraros, B. I. 159. 344. 


Neben den Superlativen bedient fih Profop im läftiger Häufigfeit ber 
Ausdrücke „alle, unter allen, ſämmtlich“, ſei es allein, fei es in Verbindung 
mit Subftantiven,, ganz ebenfo die Arcana. 

navres avdowror, B. I. 450. ae. 170. 343. A. 64. 68. 96. 112. 194. 
130. 136. 150. 152. 154. 172. ravrwor ersoWnwr (zdxıoros 30.), A. 168. 
296. ae. 174. yij änace, A. 298. ovdeis dnavrwr, A. 176. 196. 344. 
ana änevre, A. 132. 164. 228. 294. endvror „vos, A. 316. dndrrwr 
avsgunwv, A. 26. 76. 78. 116. 242. 288. 312. anavre E& goyis, A. 114. 
148. ünavres autleı, A. 58. 244. ndvres ürdownoı, A. 22. 30. 34. 
214. 224. 242. 266. 310. Aravre, A. 80. 102. 218. 250. B. I. 412, 491. 
501. änuvres (Evdowro), A. 274. B. I. 506. 531. ae. 173. 174. ar. 
raneoıv, A. 298. B. I. 506. nmwrreis, A. 76. 218. B. 1. 530. rwr ndv- 
rw» ovdels, A. 124. 156. 214. 242. (dei), 2. 136. 348. mawrayose (tig 

7s Pouelwv), A. 92. 216. 232. 246. 312. ro nepaner, A. 170. 212. 304. 
B. II. 261. 575. navreins, A. 18. 48. 84. ne. 231. 238. B. II. 204. 220. 
258. 572. navrwv uckıora, A. 30. 58. 180. B. II. 163. Evunarres ev$ow- 
rot, A. 148. mavreneoı, ae, 232. (ws) eineiv anavres, A. 58. 168. 172. 
240. 308. ae. 223. Zuuner, A. 102. Zuiindduv, A.132. 218. oyedor ünevre, 
A. 146. ae. 181. äfjc änavre, ae. 202. 

Hierher gehört ferner die große Zahl von Ausprüden, welche Steigerungen, 
Berftärkungen, und zwar meift als Uebertreibuugen enthalten, 3. B. 

is üyav, dxon xoelocwv, &Ig00, Kumyor Tı yojuc, ubya Tı yonue, tw 
ueyideı Too Modyuaros, Es uEye xuxod, oAd TI yojuu, aujyavor, aud$nTag, 
avagı)uos, Sog mohkou Aöyov, «ptorivdnv, dreyvos, aparos, duepondnw, 
dinpegövrws (uyados ra moklue), Exrönıog, EEaisıov olog, oVy jxıore, Hav- 
udotov olov, Fauuaorös, Feaua “Erov noAlov Aoyov, zoudn, ouderi uergw, 
uEroov oUx Eywv, OU WETgLOg, unyarı t ndon, ovdeug, wijxog, ovdaun, odde- 
uös, raga noAv, Tooovro, To nAjdos, axudlov nAovrw, To ÜneoßdAlovrı Tod 
modyuatos, Üneppuec. 

Diefe Darftelung wirb gezeigt haben, daß auch bie gewöhnlichſten Aus- 
drücke durch ihre Häufigkeit (Conftantheit) oder dur ihre Verbindung mit ge- 
wiffen Wendungen charakteriftifch für Prokop und jomit dienfam für unfre 
Beweisführung fein können. a 
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II. Ueber die Entftehungszeit der Schriften und die Todeszeit Prokops. 
Bollendetheit oder Unvollendetheit der Arcana. 


Den oben Seite 33 f. entwidelten völlig in einander greifenden Ergebnifjen 
über bie Entftebungszeit ber Profopiihen Schriften fcheinen zwei Stellen 
in Profops Werfen direct zu widerſprechen: eine Stelle des Gothenfrieges und 
eine Stelle der Gebeimgefchichte, und in der That hat man fi durch die erfte 
zu der Annahme verleiten laffen, das zweite Buch des Gothenkrieges fei jchon 
545 gefchrieben worben, woraus, da der Gotbenfrieg unzweifelhaft ber lette 
Theil der Hiftorien ift, auch ber Perſer- und ber Banbalenfrieg vor 545 ge- 
ichrieben fein müßte, was mit allem oben Erdrterten in nie vereinbarem Wir 
derſpruch ſteht. Aus ber Stelle der Geheimgefchichte aber bat man ein weiteres 
Argument für deren Unechtheit hergenommen. 

Wir werben fehen, daß bie erfte Schwierigkeit leicht zu Idfen, und die 
zweite gar nicht vorhanden ift. Profop erzählt im zweiten Bud des Gothen- 
frieges: Im britten Jahre diefes Krieges (alſo 537) wurde Trajanus, ein 
Offieier Belifars, im Gefiht von einem Pfeil verwundet, deſſen Spige im 
Backenknochen fteden blieb. Fünf Jahre jpäter (aljo 542) wurde das Eifen 
von felöft in der Wunde fihtbar, dies aber ift das dritte Jahr, daß es all 
mäblich immer weiter herausrückt, uud es ift wahrjcheinlich, daß geraume Zeit 
jpäter noch die ganze Spite herausfommt '). Dies hat man nun?) fo ge- 
deutet: „dieſes Jahr, indem ich dies jchreibe, ift das dritte Jahr jeit dem Sichtbar- 
werben des Eifens, aljo Das Jahr 545". Da e8 nun aber nicht wohl anging, ben 
Gothenkrieg vor dem Perferkrieg gefchrieben fein zu laffen, deſſen erftes Buch ſchon 
Ereigniffe aus dem Jahre 549 erzählt, fo juchte man fich Dadurch zu helfen, daß man 
zwifchen dem erften Entwerfen und der abſchließenden Ausarbeitung des Go- 
thenkrieges unterſchied. Profop fol alfo jene Stelle im Jahre 545 gefchrieben, 
aber fie gleihwohl, wie alle fieben Bücher der ausgearbeiteten Hiftorien erft 
im Jahre 550 herausgegeben haben. (Kanng. I. c., Teuff. 1. c.). Aber dieſe 
Erklärung ift ganz unhaltbar. Denu, wenn auch Prokop das Material zu feinen 
Hiftorien allerdings als eine Art Tagebuch (Teuff. S. 44.) großentheils wäh. 
rend ber Feldzüge jelbft im Lager aufgezeichnet bat ?), fo trägt doch dies Werk 
alle Zeichen einer höchſt forgfältigen Ausarbeitung und e8 ſoll, nah Profops 
ausdrücklicher Abficht, der Gothenfrieg, jo wie er vorliegt, als nach dem Berfer« 
und nach dem Vandalenkrieg, als im Jahre 550 gefchrieben, gelten. Wenn 
Prokop alfo fagt: „in diefem Jahre”, To fann er, richtig geſprochen, nur das 
Fahr der Vollendung der Gothenkriege, alfo das Jahr 550 meinen. 


1) 6. I. 5. p. 167. neuno de Voregov Eviaurw auroudrug Ev TO 71000- 
Wr ooUYor To Tod aLdjoov @xpov Eparn‘ rolrov de Touto Erog EE 00 xurd 
Bocxu moösıcıw Eiw del’ Enidokog odv darı noAl Voregov Eiw yerıjasodar 
axig Evunaoe. 

2) Ranng. I. p. XVII., Teuff. ©. 44. 

3) Das befte Gedächtniß würbe dieſe Maffe von Details nicht fo Tange 
haben fefthaften können; vgl. 3. B. V. I. p. 366. die Aufzählung der Beman- 
nung der Schiffe; dann alle die Einzellämpfe :c. 
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Es wäre ein Berfehen, wie e8 in dem forgfältig burchgearbeiteten Merk 
obne Gleichen ift, wenn Prokop, im Jahre 550 die Hiftorien herausgebend und 
fonft nach dieſem Jahre rechnend, an dieſer Stelle eine Aufzeihnung aus 
bem Jahre 545 mit diefem Datum in dem Sinne hätte ftehen laffen, daß das 
U. Buch im Jahre 545 geichrieben fei. Zubem wäre die Zeitbeftimmung ganz 
jelbftwiderjpredhend, denn der Lefer, der das Buch als 550 geichrieben anſehen 
muß, würde nothwendig rechnen: 537 die Verwundung, 542 das Sichtbar- 
werden, aljo ift „Dies Jahr“ (550) nicht das fünfte, fondern wiirde das achte 
fein. | 

Aber diefe Deutung verftößt auch gegen den Wortlaut der Stelle: Prokop 
jagt nicht: 542 zeigte fih das Eifen und dies ift feither das dritte Jahr, daß 
es erſchien und herausrückte (jonft müßte e8 heißen: “ai roirov Tovro Erog, 
dE 09 &yavn), ſondern er fagt: 542 zeigte fich das Eifen, feit drei Jahren aber 
rückt e8 allmälig weiter heraus!). Prokop rechnet nicht von dem erften Her- 
ausrüden der Spige an, denn das Herausrüden muß ja natürlich vor 542 
begonnen haben, wenn in dieſem Jahre fichtbar wird, was vorher tiefer innen 
ſteckte. Und er fagt nicht, jeit dem erften Sichtbarwerben rüdt das Eijen 
immer weiter heraus. Es iſt alfo allerdings ?) ein Stillftand anzunehmen zwi- 
jhen dem Sichtbarwerben (542) und dem weiteren Herausrüden, Das etwa 547 
begann. Und in diefen Gedankenzuſammenhang paßt vortrefflih der Zuſatz, 
mit welchem Prokop die Frage abjchneidet, weßhalb der Berwundete auch das 
fihtbar gewordene Eijen nicht herausnehmen läßt: „beichwerlich aber ift es dem 
Manne nie geweſen“ ®). 

Die zweite Stelle ift Kapitel 16. p. 190. der Geheimgefchichte, weldhe fagt: 
Prokop habe in dem Gothenkriege den wahren Anftifter der Ermordung Ama- 
lafuntbens, der Tochter Theoderihs, nämlich die Kaiferin Theodora, nicht 
nennen können, „aus Furcht wegen ber Kaiferin‘” +). Da nun Theodora 548 
ftarb, jo — haben die Einen hieraus gefolgert — ſchrieb Profop den Gothen— 
frieg vor 548, oder — jo haben Andere argumentirt — da Perjerkrieg und 
Gothenkrieg, wie aus ihnen felbft erhellt, erft nach Theodora's Tod gejchrieben 
worben 5), fo beweift biejer Widerfpruch gegen Profop, Daß der Berfaffer der 
Geheimgeſchichte ein plumper Fäljcher war, der nicht einmal oberflächlich die 
Hiftorien des Mannes fannte, für den er fi ausgab. 

Aber es ift Schwer begreiflich, wie man zu diejer Erklärung und zu folder Ar- 
gumentation aus diejer Erklärung gelangen konnte ©). 


1) roirov de (nicht xai) Tovro Eros E£ ov rodeısıw (nicht Eydvn). 

2) Was Teuff. ©. 44. minder wahrjheinlih nennt. 

3) 1. c. kunödios de ra dvdoWno ovdeun yeyore. 

4) Arc. XVI. p. 1%. be dj uoı TWv nengayutvwv Exnrictous ToLeloheL 
tas aindelas Ökeı tags Baoıkidos ddvvare yr. 

5) Schon II. 30. des Gothenfrieges, ja eine Stelle des Perferfrieges er- 
mwähnen den Tod der Raiferin. ©. oben ©. 34. 

6) Bal. Teuff. S. 44. Kaung., der mit der „boshaften Sudelſchrift TIL.“ 
©. 137. überhaupt übel umfpringt, wirft freilich bei Gelegenheit dieſes, wie er 
meint, unwiberleglihen Arguments mit gewaltigen Worten um fi, nicht nur 

egen bie „‚elelhafte Schandſchrift“ und ihre a und lächerlichen‘ Gründe, 
— auch gegen alle, die an ihre Echtheit glauben. „Dieſer verächtliche 
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Niemals durfte Prolop wagen, fo lange Iuftinian lebte, bie Kaiferin 
Öffentlih die Mörberin Amalafuntbens zu nennen. Eine folhe Anklage feiner 
verftorbenen, in höchften Ehren gehaltenen Gemalin hätte der Kaiſer augenblidlich 
mit dem Berberben des fühnen Anklägers vergolten; ob Theodora jelbft noch 
lebte oder jchon geftorben, war hiefür ganz gleichgültig, die „Furcht vor ber 
KRaiferin‘ wirkte auch über ihr Grab hinaus, fo lange ihr blind ergebener 
Gatte Kaifer war. Es folgt alfo aus jener Aeußerung gar nicht, die Furcht 
vor der lebenden Raiferin babe dem Berfaffer Schweigen auferlegt und es 
fei daber der Gothenkrieg vor ihrem Tode gefchrieben. Sonft müßten wir ja 
auch annehmen, die Geheimgejhichte, von ber wir wiffen, daß fie im 32. Re- 
gierungsjahre Yuftinians gefchrieben ift, ſei erft nach deſſen Tode gejchrieben, 
da ihr Eingang befagt (prooem. p. 2.), „ſo lange die Hauptichuldigen lebten, 
„könne er nicht die volle Wahrheit jagen”. Berdöffentliden fonnte er bie 
Wahrheit nit und verdffentlicht follte die Gehbeimgefchichte bei Lebzeiten Ju— 
ftinians nicht werden ), wie fich erftens von feldft verfiehbt und wie zweitens 
noch aus diefer Stelle und der oben erwähnten bveutlich erhellt. Der Sinn ber 
Stelle ift: „in meinen früheren, zur Veröffentlihung beftimmten Schriften 
konnte ich nicht bie volle Wahrheit jagen, hier, in dieſer Schrift, die nicht vor dem 
Tod der Gewalthaber veröffentlicht werden joll, trage ich die Wahrheit nad ?). 

Es bleiben aljo erftend unfere obigen Ergebniffe über die Entftehungszeit 
der Hiftorien und der Bauwerke völlig unangefochten und zweitens zerfällt der 
aus diefer Stelle gegen die Echtheit der Anekdota geſchöpfte Beweis in fich jelbft. 

Das achte Buch der Hiftorien ift gefchrieben im Jahre 553, die Bauwerke 
find geſchrieben zwiſchen Oftern 558 und Mai 559. Die Geheimgefchichte fett 
die Bauwerke als dem Kaifer befannt voraus und ift gejchrieben zwiſchen Au- 
guft 558 und Mat 559. 

Mit diefen Annahmen ftimmen alle anderen Anhaltspunkte der Berechnung. 
Die Bauwerke find, wie wir gefehen haben (S. 38.) in ber Zeit vom Auguft 
557 bis Auguft 558, die Geheimgefchichte ift, wie fie jelbft befagt, im der 
Zeit vom Auguft 558 bis Auguft 559 gefchrieben. (S. 38.) Sie ift alfo 
entweber gleichzeitig mit oder unmittelbar nad den Bauwerken gefchrieben. 

Jedenfalls jegt fie die Bauwerke in den Händen des Leſers voraus, wie 
unzweifelhaft aus einer Stelle der erfteren hervorgeht. Dieſe fpricht nämlich 
von der Ueberſchwemmung des Fluffes Skirtos bei Edeſſa, und fagt: „Hier— 
dur wurben ber dortigen Bevölkerung unzählige Leiden zugefügt, wie ih in 
meinen früheren Werken geſchildert habe‘ ?). Diefe Schilderung findet 


Berläumder, der mit einem jo dummen Vorwand wie die Furcht vor einer 
nicht mehr lebenden Kaijerin berüden will, kann nur einfältige und unwiffende 
ober unkritifhe’ Leſer täuſchen“. Wir tröften uns mit den Mitgejcholtenen: 
Alemannus und Montesguieu, Gibbon und Schloffer. 

1) Wohl aber follte die Veröffentlihung nach defien Tod ftattfinden, wie 
aus dem ganzen Ton erhellt und aus der Stelle XV. p. 184 ws un) anegerror 
Tiv Es auTov ÜBgıv nomoouet. 

2) Teuff. 5,55 flimmt ganz überein. Dat auch Agathias die Schrift nicht 
fannte, beweift, daß fie auch nad Profops Tode noch geheimgehalten wurde. 

3) A. c. XVII p. 226’Edeooav uer yag Zxıprös Enıxivcag 6 notauös uvolwr 
Inuovgyös Tois Exelvn avägunors avupogov yeyovev, ws wor Ev Toig Eu- 
no00%ev Aöyoıs yeypanrreı. (Fehlt in Reinharts Ueberfegung.) 
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fih nun aber breit und ausführlid in ben Bauwerken, drei Seiten füllend, 
(U. c. 7. p. 228 — 230.) und es findet ſich, abgeſehen hiervon, nicht die min« 
deſte Spur einer Erwähnung des Ereigniffes in allen andern Büchern Prokops. 
Es kann daher, nah allen Geſetzen der Kritik, nur jene Stelle in ven 
Bauwerken gemeint jein; biefe find alſo, nah Profops eigenem Zengniß, im 
Berhältniß zu der Geheimgefhichte ein früheres Werk, das beißt doch wohl 
nicht bloß, die Bauwerke find früher veröffentlicht, fondern ber Sinn ift 
fiher der: als Prokop diefe Stelle in der Geheimgeſchichte ſchrieb, hatte er jene 
Stelle in den Bauwerken bereits gejhrieben '). 

Daß er nicht ausprüdlich in der Geheimgefchichte erflärt, was ihn veran- 
laßt babe, bie Bauwerke, gegen feine Ueberzeugung, zu fchreiben ift richtig, 
fann aber nicht als Beweis dafür gebraudht werben, daß diefe Bauwerke erft 
jpäter entftanden — dem ftebt zu beftimmt obige Stelle entgegen — oder das 
für, daß er die Bauwerke mit Ueberzeugung gejchrieben babe. Wer das Lob 
in jenen und ben Zabel in der Arcana vergleicht, kann feinen Zweifel haben, 
was von beiden dem Autor von Herzen ging, fo wie einmal feftfteht, wie e8 uns 
feftftebt, daß beide denfelben Autor haben. Zum Tadel bat man ihn gewiß 
nicht gezwungen, wohl aber zum Lobe. Weßhalb hat er aber nicht ausdrücklich 
die Abfaffung der Bauwerke motivirt, die er doch, wie die Kriege, in den Hän- 
ben feines Leſers vorausfegte? Ohne Zweifel deshalb, weil er es nicht über 
fih vermochte, feinen Leſern ausprüdlich zu geftehen, e8 habe ihm an Muth ge» 
fehlt, den Auftrag des Kaifers abzulehnen. Indireet aber hat Profop im Ein- 
gang der Geheimgejchichte ven Grund deutlich genug angedeutet, der ihn zur Ab- 
faffung jenes Panegyrifus führte: vie Furcht. Er jagt: in den früheren Werfen 
der Hiftorien habe er nicht immer die volle Wahrheit jagen fünnen aus Furcht vor 
den Herrſchern. Darin lag zugleich ein Wink, weshalb er in einem anderen 
ber „früheren Werke” das Gegentheil der Wahrheit gejagt babe. Ferner durfte 
er voransjegen, daß die Zeitgenoffen den officiellen Charakter der Bauwerke 
und ihre Entftehungsweife kannten ?). Endlich enthält die Geheimgeſchichte Bunct 


1) Es verftößt doch gegen alle Raifon, wenn Eckhardt p. 10 um feiner vor» 
gefaßten Vermuthung von der Priorität der Geheimgeſchichte willen, annimmt, 
die Stelle in der Geheimgeſchichte beziehe fih auf eine Stelle, welde in ben 
Hiftorien — nicht eriftirt! Prokop habe „geglaubt”, er habe in den Hiftorien 
von jener Ueberſchwemmung geiprochen. Als ob er bei der Abfaffung ber 
Bauwerke nicht fortwährend die Hiftorien zur Hand gehabt hätte. enn ein 
Schriftfteller in dem dritten feiner drei Werke fih auf eine Schilderung beruft, 
welche fih in dem zweiten berjelben wirklich und breit findet, jo geht es wahrlich 
gegen die Logik, anzunehmen, er meine damit fein erftes Werk, in welchem ſich 
diefe Schilderung nicht findet; (noch viel mehr gilt dieß, wenn ein Fäljcher 
die Arcana ſchrieb). Teuff. hat diefe Stelle ganz überſehen, er fagt, ©. 57: 
von den Bauwerken fei in den Anekdota „nicht wieder Die Rede.“ 

2) Teuff. S. 61 nimmt an, die Einleitung wolle foheinen, fih unmittelbar 
an die 551 fertig gewordnen Hiftorien anzufchließen wegen der Worte: do« uer 
odv “Pwoualwv Ta yercı Ev te noktuoıs ayoı devopo Zuunviydn yerkodat.. 

ı dedinynrau; indefjen find die Hiftorien erft 554 veröffentlicht und keinenfalls 
ann man daran denken, Prokop babe vier oder gar fieben Jahre an biefer 
offenbar raſch bingeworfenen Schrift gearbeitet. yo deüpo heißt vielmehr 
nur: bis zu diefem Punet meiner biftorifchen Darftellungen (die Bauwerke als 
panegyrifhe Aufzählung und Beichreibung fommen hier nit in Betradt); 
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für Punkt eine gefliffentlihe Widerlegung der Lobſprüche der Bauwerke 
(S. oben ©. 363.); er brauchte nicht noch ausdr ücklich das peinliche Geſtändniß 
beizufügen: damals habe ich gelogen. Damit erledigen fih die Erwägungen, 
aus welchen Edh. folgern will, p. 9., die Gebeimgejhichte fei vor den Baur 
werfen geſchrieben. 

Im Zufammenhang mit diefen Fragen fteht nun auch die Kontroverfe, ob 
unfer Hiftorifer der Profopius gewefen, ber im Jahre 562 Präfectus Urbi in 
Byzanz war und 563 abgefegt wurde. 

Man hat nämlich häufig behauptet (Reinh., Langenſchw. S. 16. u. A.), der 
Groll hierüber babe zur Abfaffung der Geheimgefchichte geführt. Diefe Be- 
bauptung ift nun freilich jedenfalls unhaltbar aus dem einfachen Grund, daß 
die Abjegung fpäter erfolgt wäre (563) als der Groll entftand (558). Aber 
immerhin ift die Frage, ob der Hiftorifer biefe hervorragende Stellung unter 
Zuftinian einnahm, für feine Gejfammtbeurtheilung nicht ohne Intereffe; wir 
werden zu dem Ergebniß gelangen, daß fih die Gründe ziemlich die Wage 
halten, die Gründe dagegen aber eher überwiegen !). 

Dafür fpricht einzig, daß Profop von Suidas den Ehrentitel illustris er- 
hält, welcher nur den Trägern einer höheren Würde im Neid) ?), der Range 
claffe zwifchen den Patriciern und den Confjularen, in welder allerdings auch 
ber Präfektus Urbi fteht, zufommt. Die Gründe, welche Kanngießer p. XIV. 


übrigens hat Reinf. mit Unrecht behauptet bie Einleitung der Hiftorien, der bes 
des legten Buchs nachgeahmt, gebe feinen Sinn und Ed. p. 42 hat deßhalb einige 
Wörter eingejchaltet, welche zwar. richtig im Sinne der Stelle gedacht, aber entbehrlich 
find. Der völlig zufammenhängende Gedanfengang der Stelle ift: die Hiftorien 
fonnte ich nach Zeit und Raum geſchieden darftellen: in biefem Buch Dagegen 
muß ich Alles zufammenfafjend behandeln, was im ganzen römifchen Weich 
geſchehen; die Urſache ift: in den Hiftorien mußte ich viele Thatfachen und noch 
bäufiger die wahren, geheimen Urſachen der Thatjahen mit Stillſchweigen 
übergehen: in dieſer Schrift nun will ich jene übergangnen Thatjachen und 
Motive nachtragen und kann dieſelben daher nicht chronologish und geo- 
graphifch den früheren Darftellungen anhängen, fondern muß de nah inhalt» 
lichen Unterfcheidungen darftellen. — Edh. Anficht wird keineswegs geftiitt 
durch ihre einzige Stüte, nämlih den Umftand, daß in den Bauwerken bie 
Hiftorien immer citirt werden mit Ev rolg repl moAtuww Aöyoıs, während bie 
Arcana von den Kriegen rede mit den Worten Er» rols Eungoosev Aöyoıs: 
erftens begegnet man diefer Form auch in den Bauwerken in Bezug auf bie 
Kriege, und zweitens faßt eben die Geheimgefhichte alle früheren veröffent— 
lihten Schriften, die bei feinen Lebzeiten erjchienen waren, zufammen mit dem 
Ausdrud: „meine früberen Schriften‘. 

1) Natürlich haben die Vertheidiger Juftinians wie Trivorius, Rivius 
und Eichel nicht unterlaifen, Prokop des Ihwärzeften Undanks zu zeihen, „ber 
vom fimplen Rhetor durch die Gnade dieſes Kaifers zu den höchſten Ehren bes 
Staates befördert würde‘; der Arme, ber e8 keineswegs fo fehr weit gebradt 
zu haben icheint, muß fich wiederholt das „si fortuua velit, fies de rhetore 
consul‘* vorhalten laffen. Rivius macht ihn gar zum Nachfolger Belifars in 
Afrika, und all zu viel Ehre thut man ibm an mit der Behauptung, die großen 
Eroberungen feien nicht minder als durch Belifars Schwert sua opera et fide 
geſchehen (Alemannus). 

2) Dieß beftimmt die Meinung des Alem. (Dind. p. 348). Dafür find 
faft alle Bearbeiter des Prokop (Gunbling p. 204, Teuff. ©. 39 :c.). Aber 
ber Name fam damals jehr häufig vor, Fabricius führt allein eilf verſchiedne 
Profope an; vgl. auch Potthaft s. v. Procopius. 
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dagegen anführt, find nichtig, denn ſie beruhen theils auf der Unterfchätung ver 
Stellung Prokops zu Belifar, theils beweifen fie zu viel. Wenn nämlich Aga- 
thias und Evagrius, feine jüngeren Zeitgenoffen, ihn nicht Movorotos und nicht 
Önepyos nennen, fo folgt daraus noch nicht, daß er e8 nicht geweſen; fie nen— 
nen ihn ja auch nicht rapsdoos und doch ift er Dies unzweifelhaft gewefen. 
Und wenn die Beilegung bes Titels „illustris“ Daraus erflärt wird, daf Suidas 
in Conftantin Porphyrogenitus, Protopius, Agathias, Menander und Hefychius 
ro» idkovorgrov aufgeführt gelefen und aus Verwechslung dies Präpicat ftatt 
‘dem Letzten dem Erften in jener Reihe beigelegt babe, fo beruht diefe Annahme 
einzig darauf, daß Suidas den Heſychius fonft nicht auch ZAkovorgros nennt. Dies 
fann aber ebenfo gut in allem Andern als darin feinen Grund haben, daß 
Suidas dem Profop beigelegt, was dem Heſychios gebührt hatte. Ebenjowenig 
ftihhaltig find die Gründe, aus weldhen Gundlach p. 12. 13. annehmen zu 
müffen glaubt, Prokop ſei ſchon im Jahre 559 geftorben. Wichtig ift zwar, daß 
die Annahme Hancke's, Profop habe in einer befannten Stelle der Anekdota 
von dem Waffermangel des Jahres 563 geſprochen, nicht zu halten ift (Prokop 
nennt als Urſache den Berfall einer Wafferleitung, während die Urfache jenes 
Nothftandes vom Jahre 563 Regenmangel war), und daß aud eine Stelle der 
Bauwerke nicht, wie man behauptet, von dem Jahre 563 handelt, ſondern vom 
Zahre 553 (Prokop fagt, er habe dieſe Schrift nad) der Inauguration der Sophien— 
kirche vollendet; diefe Inauguration geſchah 553, und 563 nur eine Wiederholung, 
weil ein Theil der Kirche eingeftüürzt und dann neu erbaut worden war). Feſt 
ſteht alfo, daß wir feine Spur von Prokop nah dem Testen von ihm in ben 
Bauwerken und ber Arcana noch erwähnten Jahre (557) befigen. Richtig ift 
eublih auch, daß der Arcana die legte Formenfeile fehlt und daß fie mit dem 
Jahre 558 jchließt. Allein daraus folgt doc feineswegs mit Nothwendigfeit, 
daß gerade ber Tod die Urfache gewejen fei, welche die Anlegung ber legten Hand 
verhindert habe, 

Wie häufig läßt ein Schriftfteller eine Arbeit unvollendet liegen, wiewohl 
er noch Jahre lang ihren erften Entwurf überlebt. Und nun gerade biefe 
Schrift! Prokop fonnte nit daran denken, fie bei Lebzeiten Juftinians zu ver— 
öffentlichen. Er batte aljo, jo lange diejer lebte, gar Feine Beranlaffung zu 
eiligem Abſchließen verjelben. Wenn aber Gundlach daraus folgern will, Prokop 
fei im Jahre 559 geftorben, weil er damals ungefähr 60 Jahre alt war, alfo 
füglih fterben fonnte, fo fann man nur erwibdern, daß ein Mann ebenfo 
gut 63 wie 60 Jahre alt werben fann, und wenn er feinen Sag daraus 
beweifen will, daß deßhalb der Fortjeger von Prokops Geichichtswerf, 
Agathias, die. Regierung Yuftinians gerade bis zum Jahre 559 fortgeführt 
babe, fo ift doch nicht abzujehen, weßhalb ein Nachmann die Gefhichts- 
fchreibung feines Vormannes, bie er nicht als deſſen (Prokops), fondern als 
feine eigene (des Agathias) Arbeit bezeichnet, grade nur bis zu deſſen 
(Prokops) Zodesjahr führen fol. Das hätte doch nur dann einen Sinn, wenn 
Agathias fein Buch filr ein Bud Profops hätte ausgeben wollen. Es bleibt 
aljo dabei, daß wir nicht wiffen können, ob unfer Hiftorifer das Jahr 562 erlebt 
und in demfelben die Stelle des Stabtpräfecten bekleidet habe. ') 


1) Andere Gründe, aus denen fich eher — läßt, Prokop ſei vor 
559 geftorben ſ. unten. Zweifelhaft auch Teuff. ©. 39, N. 11. 
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Den Beinamen TAdovergeos kann ihm ebenfo gut ein andres Amt einge 
tragen haben: möglicherweife ift e8 auch gar fein Titel, jonbern ein ehrender 
Zuſatz der „Berühmte, den ihm, als dem Erften ber damaligen Hiftoriter, bie 
Nachwelt, d.h. Eonftantin und Suidas fitglich ertheilen konnten. ') Ich will nicht 
ganz einen Gedanken unterbrüden, ber mir mehr als Alles von Kanngießer, 
Gundlach u. U. Vorgebrachte gegen bie Stabtpräfectur unferes Hiftorifers zu 
fprechen fcheint. Jener Stabtpräfeet von 562 hatte über eine Verſchwörung 
zu richten, bei welcher auch Belifar angeflagt wurbe. Sollte nicht Profop, wenn 
er 558 die Geheimgefchichte geichrieben, deren britte Hauptfigur Belifar if, 
und 562 über dieſen Helden zu richten hatte, wenigftens dieſen Zufag feinem 
Buche beigefügt haben? Aber ich fühle wohl, daß auch dieß nicht entſcheidend 
ift, daß auch hiervon ihn Gründe abhalten konnten, bie wir nicht kennen. 
Nicht beirren würde mich ber Zweifel, ob ein Manu, der 558 ben Kaifer in 
folhen Karben ſchildert, fähig jet, im Jahr 562 dieſem Kaifer in einer hohen 
Amtsftellung zu dienen. Ein Charakter — oder vielmehr ein Nichteharafter — 
wie Brofop, war dazu recht wohl fähig. Ich bezweifle alfo die Stabtpräfectur 
von 562 nicht deßhalb, weil fie fih mit meiner Erklärung von Prokops Charakter 
nicht vertragen würbe — fie würbe fih bamit vertragen — fondern weil ic 
feinen zwingenden Grund fehe, fie anzunehmen. 

Ein Anhaltspunkt befteht allerdings, welcher wenigftens eine Bermuthbung 
geftattet, daß unfer Profop nicht Stabtpräfeet von 562 gewefen, vielmehr bald 
nach Bollendung der Geheimgejhichte, vor Mai 559 geftorben jei. 

Diefer Anhaltspunkt verdient, abgefehen von jener VBermuthung und ber 
Präfecturfrage überhaupt, nähere Erörterung, weil er zugleih unfere An- 
nahme von der Entftehungszeit der Arcana ſehr ftark bekräftigt. 

Daß die Geheimgejhichte im Jahre 558 gefchrieben worden, fagt fie jelbft 
wiederholt (A. XXIL p. 270. XXIV. p. 292) und wir haben zwingende Gründe, 
ihr Das zu glauben. 

Früher ift fie nicht gefchrieben worden, denn fie erwähnt noch Thatfachen 
aus biefem Jahre (oben &. 38. 53. u. Iſamb. p. XLVIII. Es ift hierüber kein 
Streit). 

Aber auch nicht fpäter, wenigftens nicht nach 562, ja nicht einmal nad 
dem fiebenten Mai 559. 

Nicht nad 562, denn im diefem Jahre erfolgte ?) ber letzte und tieffte Sturz 
bes Belifarius. Hätte der Autor der Geheimgeſchichte diefes Ereigniß gekannt 
er hätte ganz notbwenbig bafjelbe in der Zufammenftellung ber Scidjale Be 
lifars und der Thaten Yuftinians erwähnen müffen. Es wäre ber flärkfte Be- 
feg gewefen für drei feiner Lieblingsfäge: erftens von dem Unbefland aller 
menjhlihen Größe, zweitens von der Beftrafung ber früheren Eidbrüche 


1) Dod ift mir das nicht recht wahrfcheinlih; aus der Stelle der A. XI. 

. 148. euol re xui rois noAAols zum» läßt fi auf einen Stand gar nicht 

Fotießen, e3 find eben Freunde, Gefinnungsgenoffen und nicht etwa Patricier, 

Tue Bm von der Berfolgung biejes Standes die Rebe war. Bol. 
euff. ©. 39. 


. 2) Theophanes p. 368. Joh. Malalas chronogr. 18 p. 493 — 495, hist. 
miscella bei Muratori I, p. 110. 
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Belifars durch Gott, drittens von dem Undank und ber graufemen Willkür 
Yuftinians. 

Aber auh vor dem Monat Sertilig und vor dem 7. Mai 559 ift bie 
Geheimgeſchichte gejchrieben. 

Denn vom Mai bis zum Sertilis erfolgte jener furchtbarſte aller Hunnen- 
und Slaveneinfäle, welcher Byzanz felbft, wie feiner der früheren bebrohte, 
und nur zulegt noch mit Mühe von dem legten Aufraffen Belifarijchen Helden- 
thums abgewehrt wurde. ?) Die Arcana fagt nichts davon. Keinenfalls hätte 
dieſelbe fich diefes Ereigniß entgehen laffen, wenn fie e8 gefannt hätte. Es 
gab feinen befjern Beleg für ihre ftets wiederholten Klagen und Anklagen über 
die Wehr- und Ehrlofigkeit der faiferlihen Regierung und bie verberbliche 
ZThorheit des Syftems ber Jahrgelder und Subſidien. 

Eudlich — am fiebenten Mai 559 ?) ftürzte ein großer Theil der Sophien- 
firhe zufammen: würden die Anekdota fich dieſen Triumph haben entgehen 
lajjen ? wie fonnten fie jene Bauwuth des Kaifers, ihren zweiten Hauptvorwurf, 
vernichtender angreifen al® durch Berufung auf diefe Thatſache? Der höchfte 
Stolz des Kaijers, das Werk für welches feine Habſucht am meiften zufammen- 
geiharrt, in welchem feine Verſchwendung und Eitelkeit den Gipfel erreichte 
jo zuſammengeſtürzt, daß man viertbalb Jahre mit der Reparatur zu 
ſchaffen hatte! — gewiß, wer bie Geheimgeſchichte und ben Geift Prokops 
fennen gelernt, wie wir, wird bie Behauptung gerechtfertigt finden: wenn ber 
Sturz Belifars, die Bedrohung von Byzanz durch Die Hunnen und ber Einfturz 
der Hagia Sophia vor dem Niederſchreiben der Arcana erfolgt wären, jo müßten 
fie in derjelben enthalten fein, da dieſe großen Ereigniffe dem Berfafjer un- 
möglich unbelannt bleiben konnten. 

Darin Tiegt nun zugleich eine Berechtigung zu einer Vermuthung über 
die Zodeszeit Prokops. 

Jene drei Ereigniffe find nämlich von folder Importanz für die Geheim- 
geichichte, fie paffen jo ganz wie beftellt zum Beleg der Lieblingsfäge Prokops, 
daß man vermuthen darj, wenn Prokop dieſelben noch erlebt hätte, er würde 
fie auch nachträglich nod feiner Geheimſchrift eingefügt haben. 

Wenn ich gleihwohl aus dieſen Gedanken nur eine Bermuthung zu 
ziehen wage, fo geſchieht es nicht etwa deßhalb, weil Profop biefe Dinge hätten 
unbekannt bleiben können — das fonnten fie einem Prokop, auch wenn er nicht 
mehr in Byzanz lebte, unmöglid — ſondern weil folhe Argumente aus dem 
Stilljhweigen immer etwas Mifliches haben, d. h. weil möglicherweiſe 
eben fo gut andre Umftänbe als der Tod ben Hiftorifer von der Einſchaltung 
dieſer Ereigniffe abhalten konnten. ®) 

Es hängt aber mit ber Zeit bes Todes ihres Berfaſſers auch noch eine 
andere Frage genau zufammen, die Trage, ob die Geheimgejchichte, jo wie fie 


1) ——— p. 359 — 862; vgl. Agathias V, c. 15, p. 311, ſ. auch 
1 = 


9) Agath. V,c.9, Theophan. p. 357—359, Zonaras 14,8, Malalas p. 489. 
3) Noch weniger möchte ih mit Teuff. S. 61 daraus folgern, daß Proko 
die Zurücknahme der Novelle 5 nit angibt: Die Gefeßgebung Juftinians i 
keineswegs eine ſtarke Seite feiner Kenntusffe. 
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uns vorliegt, vollendet und abgefchloffen fei oder nicht. Iſt fie es nicht, fo Liegt 
der Gedanke nahe genug, baß eben der zwiſchen Auguft 558 und Mai 559 
erfolgte Tod des Verfaſſers die Abſchließung und die Aufnahme der Ereigniffe 
feit Mai 559 gehindert habe. 

Aber leider läßt fich dieſer Punet ſelbſt nicht außer Zweifel ftellen. 

Dafür, daß die Aneldota abgefchloffen feien, pflegt man zwei Gründe an— 
zuführen, welche dieß aber feineswegs beweijen. Einmal, daß gegen das Ende 
des Buches (e. 28) ber Ausdruck gebraucht ift regas dorkov zw Aöoyw. Allein 
damit ift keineswegs gejagt: „ich will jegt diefes ganze Buch bald abjchließen‘, 
e8 ift nur eine etwas andere Wendung des unzählige Male wiederholten Ge— 
danfens: „ich kann nicht alle Frevel des Kaifers anführen, ſondern immer nur 
Beifpiele von gewiffen Arten”, wie e8 an andern Stellen heißt: va un «re- 
Asurnrog, ober arepavtros ö Aöyos, ganz ebenfo heißt e8 bier: obwohl ih noch 
unzählige andere Thaten dieſer Art kenne, will ich fie nicht hinzufügen, weil 
ich meine Schilderung nicht ins Unendliche fortfegen kann !); und daß dieß ber 
Sinn ift, wird noch durch die Angabe des Grundes beftätigt: „es wird an 
dieſen mitgetheilten Fällen der Art genügen, des Mannes Charakter Far zu 
machen.” ?) An diefer Stelle hat alfo Prokop nicht gejagt, „mit den nächften 
Capiteln werde ich mein Buch befchließen. (Schwanfend Teuff. S. 61.) 

Gewichtiger ift Der zweite Umftand, daß ber bermalige Schluß wirklich 
bortrefflih zum Abjchluffe paßt: „die Ueberlebenden werben bereinft erfahren, 
mag Yuftinian ein Menſch oder ein Dämon fein, was aus dem Geld ber 
Römer geworben iſt.“ Diefer Gedanke an den Tod Juftinians bildet einen fo 
natürlichen Abſchluß, daß ich nit (mit Teuff. ©. 63) annehmen möchte, es 
fei dadurch die Anſtücklung von Weiterem an dieſer Stelle nicht ausgefchloffen. 
Profop wollte gewiß fo fchließen, und hier wollte er nichts mehr anfügen. 

Aber feineswegs ift damit bewiefen, daß Profop überhaupt nichts mehr 
einfügen wollte. Wir haben gefehen, die Anorbnung der Schrift ift fo loder, 
daß an jeder beliebigen früheren Stelle eine Einfchiebung recht wohl hätte Platz 
finden fönnen. Daß der Rhetor ſich vor Allem um einen paffenden Epilog 
umſah, ift ganz glaublich; alfo ver Schlußfag ſtünde nicht im Wege, wenn wir 
Grund haben anzunehmen, Prokop babe noch etwas einfügen wollen ober 
wirklich eingefügt, was vermalen fehlt. 

Haben wir Grund zu diefer Annahme? Nicht eben viel. Ziemlich allgemein 
bat man angenommen, Protop habe in der Arcana noch einige Mittheilungen 
machen wollen über bie Sectenkämpfe der Chriften, über Juftinians und 
Theodora’8 Berhältniß zu diefen Kämpfen und ihre Verfolgung ber Priefter 
ſei aber entweder vom Tode vorher überraſcht worden, oder habe es vergeffen, 
ober bie hierarchiſche Cenſur babe dieſe Partien ——— 

Die Gründe dafür ſind: 

1) Die oben (S. 51) erörterte Stelle im Gothenkrieg, IV, 25, p. 597, in welcher 
er verheißt, eine Schrift über vie Glaubensftreitigfeiten der Ehriften verfafjen 


1) A, XX VIII. p. 336: Eoya uev ou» zei aha ToLaüra Tovorwiavod avd- 
—R —— oux av tı Evdeinv errei regag doreow to Aöyo. 
2) L. c. anoygrjoeı yap xui dr auTWr TO Tod dvdowWnov 7905 onunveat. 
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zu wollen. Damit fann er nun aber keinenfalls, wie Teuff. S. 62 für möglich 
hält, die Arcana gemeint haben. Denn erftens konnte er unmöglich ben 
Deipoten auf eine Schrift aufmerkſam machen, die ibm verheimlicht werben 
follte, eben fo wenig das Bublicum, das noch unbeftimmte Zeit darauf warten 
mußte — umd zweitens paßt die Arcana nicht auf jene Verheißung: fie enthält 
fo gut wie nihts von den „Glaubenskämpfen“ der Chriften. Prokop hat alfo 
jene Schrift wohl gar nicht gefchrieben — daß fie follte fpäter unterbrädt 
worben fein, ift unwahrſcheinlich, da Agathias und Suidas nichts von einer 
folden wiffen. Wäre jene Schrift entftanden ober erhalten, wir würden 
Prokops Chriftentbum — oder Stepfis — beffer fennen. 

2) Oder follte Prokop in feiner fteigenden Berbitterung ben urjprünglichen 
Plan jener Schrift aufgegeben und vorgezogen haben, in der Arcana gelegentlich 
das Bitterfte und Biffigfte, was er in einem offnen Werk nicht fo fchroff hätte jagen 
fönnen, über jenen Stoff bier und da mit unterzubringen? Nicht undenkbar. 
Nun hat man aber allgemein angenommen, in der Geheimgefchichte jelbft werbe 
wiederholt auf religions- und Firden » gejchichtliche fpätere Ausführungen ver— 
wiejen, welche nicht gebracht wurden. 

Die Stellen find folgende: 

a) A. X. p. 126 fagt: „Juſtinian und Theodora befannten fich jcheinbar 
zu verſchiednen (r7» Evarriav oxnnroutvo ivar) Religionsparteien und beiten 
jo die chriſtlichen Secten gegeneinander, wie ich alsbald zeigen werde“ (wsreg 
uoı heitieraı oV noAkm voregov). Aber es befrembet, daß man dieſe Ver— 
weiſung nicht erfüllt finden will, denn A. c. XXVII. p. 320 heißt e8, daß Theodora 
den famaritiichen Keßer Arjenins begünftigte, und ihn in feinen Berfolgungen 
der Chriften beihüste, als er fih aber dem Chriſtenthum wieder zuneigte, da 
babe er die Kaiſerin erzürnt; denn ſcheinbar nahm fie hierin gegen ben Kaifer 
Partei (rnv evarriav yag Eoxintero To Buoıkei Es Toüro iever) heißt es p. 322 mit 
wörtlider Wiederholung ber in der obigen Stelle gebrauchten Worte, was 
denn auch zu biutigen Wirren in Alerandria führt. Nun fügt Prokop bei: ös wor 
(Ev Tols onıodev Aöyoıs) elpnreı, und wenn man dieß überjetst: „wie ich gejagt 
babe‘, jo paßt diefe Bor» und Rüdverweifung genau zufammen. Die einge. 
ſchalteten Worte halte ich ſür jpätere Einfchiebung eines Abfchreibers, ber ſich 
die Sache erflären wollte; gerade ſolche Erklärungsverſuche find ja häufig. Alle 
andern Auslegungen aber fchlagen fehl. Es findet 3. B. Teuff. S. 62 gerade in 
in dieſer Stelle eine weitere unerfilllte Verweijung, er lieft nämlich eioyaer«u und 
überſetzt „wie ich unten zeigen werde‘, inbeffen ohne zwingenden Grund. Zwar 
wg Ev Tols Onıoher Aöyoıs eipnoera würde heißen, an fih und befonders nad 
dem conftanten Sprachgebrauch Profops: „in folgenden Theilen dieſer Schrift”, 
allein eignoereı fteht eben nicht da, es ift jchlechte Leſart, alle mir erreichbaren 
Handichriften gewähren nicht eipyaereı, jondern edoyrar, und fo lefen denn auch 
Reiſke, Dindorf und Sjambert und Üüberfegen troß des dann unerflärten oruaser! 
ut supra dixi, comme je l’ai dit dans mes &crits pr&cedents; Alemannus bat 
örıoHev willfiirlich in Eumgoader geändert, (ihm folgt Orelli), und überfegt daun 
do „ut infra dieam“, gegen Prokops Redeweiſe, welche Eumgooder nur von 
früheren, obigen Partien feiner Schriften braudt. Ebenfo verftößt es aber 
auch ganz gegen diefe Rebeweife, wenn man order elonraı Übertragen wollte, 
„wie ih unten gelagt babe. Unter allen Umftänden bleibt die Stelle 
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mißlich und unfere Auskunft wenigfiens nicht mißlicher als bie ber Anbern, fie 
ermöglicht, die beiden VBeweisftellen für angebliche Lüden vie eine durch bie 
andere zu befeitigen, indem man eine Bor- und Nüdverweifung annimmt. 

b) A. XI, p. 140 fagt: 7« augpl Tols Xgioriavois elpyasuiva Ev Tols 
önıodEv wor Aöyoıg Aehtkeraı. Auch diefe Verweiſung ift nicht unerfült, wie man 
behauptet (Alem. Teuff.), denn A. XVIL wird ja gefchilvert, wie die Samariter 
Arfenius und Fauftinus die Ehriften in Paläſtina mißhandeln „und ber Kaifer, 
obwohl er grimmig zu zümen ſchien (edöxeı), daß man unter feiner Regierung 
die Ehriften zu verfolgen wage, ſchützte beide und ließ namentlich den leßteren 
ohne Scheu fort wüthen“; daß Prokop damit die oben c. XI. angedeutete Ver— 
weifung erfüllt haben will, erhellt aus den Worten von jenen Beamten, avrjxeore 
tous Xgioriavodg elpyalovro — Xoioriavovs Öpdasıe avöcıe Eoya — TO ro 
Xgtorov droua diasvporro — und endlich vom Kaifer felbft: örrıya uw ovw 
'lovorıviavös ToONov Ta Xgiorievov dixamwuera nepıoreileıv nElov, xulmeg 
ouv noAlov eionutvor Hulv ahk’ Ex tuvde Poaytwr Övrwv Texungiouv Eorw: 
damit erledigt Profop ausprüdlich fein obiges Verſprechen. 

ec) endlich A. XXVI. p. 308 fagt: „wie er gegen Briefter gehandelt bat, wirb 
unten gejagt werben’ (r« yap @ugpi rols lepevcıw autw nengayulva Ev Tols 
Ömuoser höyoıs Aehtkeraı) aber alsbald wird denn auch erzählt, c. XXVH, daß er 
zuerfi dem Biſchof Paulus von Alerandrien abfolute Vollmacht gegeben, Alles 
anzuwenden, bie vornehmen Alerandriuer für das Coneil von Chalkedon zu 
gewinnen, dann aber denfelben, nachdem er einen Diakon Pfoss, einen Haupt 
gegner des Kaifers hatte tödten laffen, dur eine Commiſſion des Mordes ans 
Hagen und abjegen läßt. Und nicht minder zeigt e8, „mie Juflinian mit bem 
Prieftern umging““, daß er denſelben Paulus, durch Gelb gewennen, alsbald 
wieder einſetzen wollte, troß ber Autorität der Priefter, ja des Papftes jelbft, 
bie ihn abgeſetzt hatten. — 

Diefe Berweifungen nöthigen alfo nicht anzunehmen, daß ein Theil des 
Planes der Geheimgeichichte nicht ausgeführt oder unterbrüdt worden jei, 
obwohl ich nicht leugne, daß fie es vielleicht geftatten, da meine Bejeitigung 
bes ömıoder eionreı immerhin eine kühne Manipulation ift. 

Wenn man auf dermalen verlorne früher vorhandne Stellen der Arcana 
daraus geichloffen hat, daß wir unter den Anführungen bes Suidas aus ber 
Arcana einigen in unfern Haudſchriften nicht mehr erhaltenen Ausprüden be 
geguen, fo ift dagegen zu bemerken, daß bie beiden Stellen des Suidas in ben 
arg zerritteten Anfang ber Anekoota gehören, weldem fie auch bereits lange 
einverleibt find. Dagegen verweift allerdings eine andre Stelle (nämlich A. XVIL 
p- 202) auf eine jpätere Aufftelung, welche fehlt; dieſe Aufftellung würde freilich 
nur in einer Namennennung beftehen und ließe fich namentlich bei jeder ber 
bäufigen fpätern Schilderungen von jchlehten Beamten in wenigen Worten nad» 
tragen. So läßt fich freilich die Aufftelung (Zeuffels) nicht beftreiten, daß 
möglicherweiſe noch eine vollſtändigere Handſchrift der Arcana ges 
funden werben kann; daß dieß durch den dermaligen Schluß der Schrift nicht 
möglich gemacht wird, haben wir gefeben, aber freilih aud, daß die Verweis 
fungen auf einen (fehlenden) religiös⸗kirchlichen Abjchnitt Feineswegs zwingen, 
Unvoliftändigkeit des dermaligen Tertes anzunehmen. 
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Das find freilich mehr Aufldfungen von Refultaten als Reſultate: wir 
fönnen faft nur mit unfrem Autor, defien Skeptik anftedend jcheint, ſprechen: 
„Aber hierüber, ob es fich aljo oder anders verhalte, wiffen wir nichts Be— 
ftimmtes zu jagen: vielmehr denke und fpreche hierüber ein jeber, Priefter oder 
Laie, wie es Gott gefällt.‘ Es ift aber immer befjer zu gefteben, daß man 
etwas nicht wiffen kann, als fih und dem Leſer ein Wiffen einzureden, wo 
keins möglich ift. 


II. Die Weltanfhauung Herodots und die Profops. *) 

Wir haben oben bemerkt (S. 218), daß Profopius, der feinem Borbilde 
Herodot in fipliftifcher und fprachlicher, überhaupt in formaler Hinſicht Vieles 
entlehnt, au in den fataliftiichen Borftelungen, namentlich in deren Ausprud, 
mit dem ehrwürdigen Alten Manches gemein hat. Aber feinenfalls hat unfer 
Autor jeinen Fatalismus ohne Weiteres von jenem Mufter zu leihen genommen; 
ein ſolches Verfahren entjpricht fehr wenig dem ziemlich individuellen Geift und 
der nicht unbedeutenden Bildung Profops: es ift ferner ber Fatalismus bei 
Prokop aus feinen eigenen fubjectiven d. h. piychologifhen und objectiven b. h. 
geſchichtlichen Vorausſetzungen vollftändig zu erklären und endlich befteht, bei 
mancher Aehnlichkeit, doch auch manche wefentlihe Verſchiedenheit unter ven 
fataliftifchen Anfichten der beiden Hiftoriter. Jene Aehnlichkeit und dieſe Ver— 
ſchiedenheit wollen wir in Kürze betrachten. 

Die Aehnlichkeit liegt vor Allem, wie gejagt, im Ausbrud. Prokop bat 
ftehende Formeln Herodots, ebenjo wie in andern Gedankenkreiſen (z. B. ben 
jeptifhen) jo aud in den fataliftifchen einfach abgeſchrieben, fo z. B. die Re 
densarten Edes yag aurw yerkodeı xaxwg Herobotos I. 161, I. 8, IV. 79 vgl. 
oben S. 231. Doc ift auch hierin die Webereinftimmung feine abjolnte: 3. B. 
das herodoteifche ZueAdo» I. 91 braucht Prokop nicht im fataliftischen Sinne, 
eben jo wenig das wichtige uolge. 

Ferner fehlen bei Prolop Wendungen wie ſein nounij, Fenkaros u. dgl. 
Selbfiverftändlih ift das Schidjal bei Profop ebenſo nothwendig und unent» 
rinnbar wie bei Herobot (IX. 16). Das liegt in dem Wejen dieſes Begriffes. 

Aber ein großer Unterſchied zeigt fih in Folgendem, Herodot orbnet dem 
Schickſal nit nur den Menſchen unter, au die Gottheit, die Götter, den 
böchften Gott, — wir haben oben erörtert, wie dies aus dem anthropomorphen 


*) Wir folgen in biefer Parallele, joweit fie Herobot betrifft, der führenden 
Hand von Hoffmeifters Abhandlung: fittlichereligiöfe Lebensanſicht des Hero- 
dotos, Effen 1832. Schloffer univerfalhifter, Ueberficht I. 108, 112, 115, 117. 
Zeuff. ©. 51, ©. 70 jagt: (So fehr auch Brofop in der Ausführung des Fa— 
talismus an Herodot fi anjchließt,) „jo iſt doch beider Fatalismus ein wejent« 
lich verſchiedener. Der des Herodot ift ein gemüthlicher, freundlicher, er ift Des 
Kindes beſcheidene Refignation auf eignes Wiffen, weil e8 weiß, daß ein 
Höheres und Weijeres auf der Welt ift, er ift ein jcheues Auftreten feiner er- 
gebenen Erwartung, nachdem es fo oft in feinen fchönften Freuden plöglid ges 
ftört, feiner liebften Schätze unverfehens beraubt worden ift, er ift das ſchwei— 
gende Händefalten dem MWalten einer höheren Macht gegenüber. Bei Prokop 
Dagegen ift er nur eine Formel, welche eine Lüde im Verftehen und Begreifen bes 
Berfaffers oder auch nur eine Trägheit feines Denkens, eine Feigheit feines 
Willens bezeichnet”. 
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Polytheismus der Hellenen folgen mußte: die Götter Herobots fünnen bie Er- 
füllung des Schidfals etwa auf einige Zeit hinausſchieben: jo Apollo auf drei 
Jahr die Einnahme von Sardes (I. 91), oder fie können im Einzelnen bie 
Mopdalität des Gejchides, fofern nicht auch diefe vom Fatum beftimmt ift, in 
der Erfüllung beliebig geftalten (I. c.), aber eben nur innerhalb des nom 
Schidfal ihnen vergönnten Spielraums: fofern das Schidjal entſchieden hat, 
bleibt ihnen, ganz wie den Menſchen, nur Unterwerfung. Anders Protop. 
Der Anfag, auch Gott dem Schidjal unterzuorbnnen, wird faum gewagt, in ben 
meiften Fällen werden Schidjal und Gott jo auseinandergehalten, daß, wenn 
bie eine VBorftelung in den Vordergrund tritt, bie andre verfchwinbet und wenn 
ausnahmsweife der Verſuch gemacht wird, beide zufammenzureimen, jo wird umge 
kehrt das Schidjal Gott untergeordnet, oder genauer, aufgelöft in Gottes, dem Motiv 
nah, unerforfhlihen Rathſchluß. Nicht Gott, fondern das Dämonium, bie 
Dämonen find bei Brofop ungefähr in diefer Situation der oberften Weltleitung 
gegenüber: fie Dürfen, wenn und foweit Gott oder das Schickſal ihnen hierzu 
Spielraum giebt, den einmal feftgeftellten Beſchluß realifiven, fie Dürfen nament- 
lich die Menſchen zu verhängnißvollen Handlungen veranlaffen oder auch ſelbſt 
Qualen und Bedrängniffe bringen über Einzelne wie Über ganze Bölfer. 

Das Dämonium des Herodot bat eine ganz andere Bedentung: es ift ber 
unbeftimmte Ausprud für feinen unbeftimmt monotheiftifhen Zug und wird 
ganz gleich gebraucht mit 6 Yeos und ro Helor (Hoffmeifter S. 8, über ö daiuor 
j. Hofim. I. 210 ©. 121), während dies ſich bei Prokop nicht behaupten läßt, 
(S. oben 8.248 5.). Ferner: bei Herodot waltet das Schidjal nur in großen 
Ereigniffen, auf Heine Wirkungen (Hoffm. ©. 9) läßt es fich nicht ein: bei 
Prokop dagegen treibt e8 fein launiſches, faft muthwilliges Spiel aud in ben 
Heinlidhften Seltjamteiten, daß 3. B. Befjas Rom verliert und Petra gewinnt, 
Dagifthäus Rom gewinnt und Petra verliert (S. oben ©. 227). Gerade dieſe 
Wechſelfälle hatten dazu beigetragen, Profop zum Fatalismus zu führen. Daher 
ergiebt fi auch folgender Gegenjag. Wenn Herodots gewaltige Moira regel 
mäßig (VI. 137, II. 64., VI. 64) nur das Unglüd bringt und nur ausnahme- 
weiſe glücliche Ereigniffe auf ihr Walten zurücdgeführt werben, (3. B. VIIL 6) 
jo ift die ruyn Prokops, welde fi des raſchen Wechfels freut, ebenfo häufig 
die Senderin von Glüd als von Leiden (eiriznue, Eouaror). Wenn daher 
auch manchmal bei Prokop, wie bei Herodot Gott, das Schickſal, die Ueberhe⸗ 
bung (vBeıs) ftraft, jo hat jein willkürliches Spiel doch feineswegs immer dieſe 
Bedeutung. Dadurch, daß der Einfluß der Götter unter der Oberleitung und 
in Realifirung und Bethätigung des Schidjals für Prokop ganz wegfällt, ge 
ftaltet fi) au das Verhältniß des Schidjals zu den Menſchen vielfach anders: 
eine ganze Reihe von BVBorftellungen (vgl. Hoffm. ©. 11, 38 f.) Herodots fehlt 
deshalb bei Profop, denn die Dämonen find doch keineswegs in dieſer Hinſicht 
ganz an die Stelle der Götter getreten, fie fpielen bei Weiten feine jo wichtige 
Rolle. (Es fehlt daher bei Prolop auch der Gegenſatz von öABos (das Wort 
fennt er gar nicht) und Evruyla« Hoffm. ©. 25.) 

Auch die bedeutfame Borftellung von der ausgleihenden Gerechtigkeit ber 
veueoıg, welche mit dem Neide der Gottheit bei Herobot im Zufammenhange 
ftehr*), ift Prokop fremd, oder jofern fie ihm nicht fremd ift, wefentlich anders gefärbt. 


) Hoffn. S. 29. Hoffmann im Philologus 15, 2, Aeſchylos und Herobot 
Über den PFowog der Gottheit, S. 224—266. 
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Zwar vor dem Uebermaß und der Ueberhebung (Ups, «Arfövere) und der 
ftolgen Sicherheit warnt auch er, wie Herodot (vgl. II. 169), allein e8 ift nicht 
das Schidjal, ſondern der perſönliche Gott, ver hierfür ftraft und. diefer ftraft 
nicht aus Neid Über ununterbrochenes oder zu ftolzes, Menſchenmaß iiberfchrei- 
tendes Glück, fondern aus fittlihen Gründen. Bon dem Neid des Schidfals 
fann nur fehr uneigentlih bie Rebe fein, da daffelbe, ftreng genommen, unpers 
ſönlich ift und entgegengejetste Aeußerungen nur figürlih gemeint find. Wohl 
aber haben bei ihm bie böfen Geifter, die Dämonen, Neid und Schaben- 
freude. Man bat mit Recht gefagt, (Hoffm. ©. 40) daß der Fatalismus des 
Herodot und feine Nemefis, welche mit ficherer Vergeltung (dien, riors, 
ruuweole, Hofim. ©. 132) ſchon auf Erden Glück und Unglüd ausgleicht, die 
Unfterblichkeit der Seele eher ausschließt, als vorausſetzt; Prokop Dagegen 
fheint das Fortleben der Seele nah dem Tode nicht bezweifelt zu haben; er 
ſpricht ſich nicht ausprüdlih darüber aus, aber die vielen Erfcheinungen von 
längft verftorbenen chriftlichen Heiligen und Bekennern, die keineswegs fammtlich 
auf Heuchelei zurüczuführen find, Taffen fih nur unter obiger Vorausſetzung 
erflären. 

In den fittlihen Marimen findet fih manche Uebereinftimmung Profops 
mit Anſchauungen und Ausprüden, welche auch herodoteiih, aber keineswegs 
ausschließlich berodoteifch, fondern vielmehr allgemein antif oder doch helleniſch 
find, 3. B. die Bezeichnung der Epya dora und avöoıe, (©. oben ©. 248 f.) dann bie 
owgpgoorrn, ihre Bedeutulg und die verberbliche Wirkung ihres Gegentheile. 
(Bol. die Stellen bei Hoffm. S. 57, 129.) Die Ueberlegenheit der Hellenen 
gegenüber Barbaren, namentlich durch Einfiht (S.92), die befonnene helleniſche 
Tapferkeit (S. 152), die Betonung der vopie (l.c.p. 60; bei Profop Euveors) 
Borftellungen, wie evrpenos, alsyoos, axooule, x00uov ovx Eywr, bie 
Heilighaltung des Hergebrachten, als Sittlihen (S. 73, 124 :c.), die Betonung 
der förperliden Schönheit (S. 82). Dieſe Uebereinftimmungen beruhen nicht 
auf abfihtliher Nahahmung, fondern auf der Gemeinfamfeit der nationalen 
Denkungsart,- wobei nur einzuräumen ift, daß fich diefe bei Prokop allerdings 
deshalb von andern z.B. hriftlichen Einflüffen fo verhältnißmäßig frei erhalten 
fonnte, weil er fih in feinen Studien gern und mit Abfiht in bie alt 
helleniſche und römische Welt vertiefte. 

Daher ftehen denn neben den Uebereinftimmungen ſehr beftimmte Gegen- 
ſätze auch innerhalb des gleihen Vorſtellungskreiſes. So liegt z. B. dem Pros 
fop die mit den herodoteifhen Anſichten vom Schidjal, den Göttern und ber 
menſchlichen Freiheit zufammenbängende Auffaffung fehr fern, daß die ſchlechten 
Handlungen der Menfchen nur den Borwand (mpögpesıs) (Hoffm. ©. 75, 116, 
122, 128) für die Götter abgeben, fie zu firafen d. b. jene Leiden über fie zu 
verhängen, welche ihnen vom Schickſal unvermeidlich beftimmt find, auch wenn 
fie jene Handlungen nicht begangen hatten, vielmehr ftraft bei Profopius Gott 
die Schuld des Menfchen eben um ihrer felbft willen. 

Auch die Reden und Briefe, welche Prokop einfliht, haben nicht, ‚wie bie 
berodoteifchen, beſonders den Zweck, die eigenen Principien (S. Hofim. ©. 119) 
des Hiftorifers mit fremden Zungen auszufprehen, fonbern ſehr oft follen fie 
auch dem Leſer die Situation noch Harer machen, als dies ber Tert gethan, fie 
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ſollen den thatfächlichen Bericht weiter führen und bringen deshalb manden 
neuen Zug. (S. oben ©. 99.) 

Bon felbft führen uns die fataliftifchen zu den abergläubiichen Borftellungen 
ber beiden Hiftoriker. 

Da finden wir nun zwar, daß beide übernatürlide und natürliche Er» 
Härungen nebeneinander ftelen. (Ueber Prokop j. oben S. 177 und Herodot 
VL 191, IX. 84 (Kleomenes wird wahnfiunig durch Strafe der Götter oder 
in Folge des Trunkes: bier nimmt Herodot das Erftere an; anbremale ent« 
ſcheidet er fich nicht über bie verſchiedenen Möglichfeiten VIL. 189, ber Wind 
legte ſich durch Zauber der Magier oder auf andere Weije von jelbft). 
Über e8 wäre bo irrig, deßhalb den Aberglauben ober den Skeptieismus 
Prokops einfah als Eutleihung des Heroboteifhen zu erklären. Beide find 
ebenjo verjchieden nach ihren Urſachen wie nah ihren Richtungen. Herodot 
z. B. verwirft gern das perfönliche Erſcheinen ber Götter als des Hellenen 
unwirbigen, albernen Aberglauben, (I. 60, 182) während Profop Gott und 
Chriſtus und bie Heiligen obne Weiteres alſo erſcheinen läßt. (S. oben 185) 

Dagegen theilt Prokop mit Herobot, aber feineswegs mit ihm allein, fon- 
dern mit ber gefammten Antife, ven Glauben an Orakel, Träume und außer- 
ordentliche Naturericheinungen, (Hoffm. S. 18, 129) jedoch find bie legtern 
bei ihm ganz andere, meift größere, gewaltigere, während Herobot auch ſehr ge- 
wöhnlihe Erſcheinungen als vorbedeutende anfieht 3. B. Blitz und Donner, 
Rauch, Vogelflug, (II. 86, VII. 65, II. 76, val.«Hoffm. ©. 20) die Orakel 
führen zwar manchmal auch bei Prokop durch werblendete Auslegung ins Ber- 
berben, (S. oben S. 168) oder der dem Verderben Geweihte achtet der ſtärk— 
ften Warnungen nicht, (S.130 Hoff. oben ©. 234), aber daß die Gottheit 
in einem Orakel ober Traum abfihtlih falfchen Rath gebe, um ins Berberben 
zu ſtürzen, wie bies bei Herodot begegnet, (I. 159, vgl. Hoffm. S. 121, 126, 
128), ift bei Prokop undenkbar. 


IV. Zur Literaturgefhichte Profops. *) 
A. Ausgaben und Ueberfegungen. 
1. Die Hiftorien. 
1) Ausgaben: 
a) Procopii historiarum sui temporis libri VIII. ed. D. Höschelius Aug. 
Vindel. 1607 fol. — 
b) griechiſch und lateinisch, mit Anmerkungen von Claud. Maltretus, 
Paris 1661—1663. 2 Bde. Fol. — 
c) nahgebrudt zu Venedig 1729. Fol.; — endlich 
d) Dindorf, Bonn 1833, I. B. Pers. u. Vand. II. B. Goth., in dem 
corp. scriptor. histor. byzantinae. 
2) Ueberjegungen: 
a) in's Lateinijche: 
ce) bie erften vier Bücher Raph. Bolaterranus, Rom 1509, Fol. — 


*) Ueber die zahlreihen Haud ſchriften von Prokops Büchern zu Rom 
Mailand, Benedig, Florenz, Orford, Wien, Münden, Baris, Leyden, Madrid 
1. d. Nachweiſe bei Fabricius, bibliotheca graeca t. VII, p. 555. Ich konnte nur 
die zu Münden und die zu Mailand benügen. 
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£) die legten vier Bücher: de bello Gott. ex interpretatione Christ. 
Personae Rom 1516, fol. — 

y) beide wieberholt mit Agathias, Jornandes und Leonarbus Are: 
tinus *), Basil. 1531 20. von Beatus Rhenanus, Fol. — 

d) wiederholt mit dem Zofimus, Basil. 1576, von Arnoldus 
Bejalienfis. — 

e) mit Agatbiad und Sornandes ex recens. et cum notis Vulcanii 
Genevae 159. Lugduni 1618. 8°. 

&) Vand. II. et Goth. IV. ex versione Hugonis Grotii in befjen 
coll. hist. Goth. Amstelod. 1655. 8°, 

7) Fragmente bei Bouquet recueil des historiens des Gaules etc. 
Paris 1738. Fol. 1. 

3) bie lat. Ueberfeg. des Maltret de bello goth. libri IV, in Mura- 
tori scriptores rer. italicar. I. 1. 

) Auszüge aus b.G.IV. in Vulcanius. scriptor. rer. gothicar. et 
langobardicar. I. — 

b) in’8 Italienifche: Egio, de la guerra dei Goti libri tre. Vinezia 
1566. 80 — unb de la guerra di Giustiniano.. contra i Persiani 
ed i Vandali. Viniz. 1547. 2 vol. 80. — 

e) in’s Franzöſiſche: 

«) Paradin, de la guerre contre les Goths, (livre deux pr&m.), 
Lyon 1578. 80, 

$) Fum&e sieur de Genille, histoire des guerres de l’empereur 
Justinien contre les Vandales et les Goths, Par. 1587, fol. 

y) Mauger, oeuvres de Procope, de la guerre contre les Perses 
et les Vandales. Paris 1669. 1670. 2 vol. 80 (aus der lat. 
Ueberjegung von 1531, nicht aus dem Text). 

d) in's Engliſche, Holcroft, history of the wars of the emperor J. etc. 
London 1653. 8°. 

e) in’8 Deutiche: Kanngießer, Protops Gef. feiner Zeit f. unten. 

II. Die Bauwerte. 
1) Ausgaben: 

a) Erſte von Beatus Rhenanus mit feiner lateiniſchen Ueberfegung 
der Hiftorien, Basil. 1531. — 

b) wiederholt Baris 1543. Fol. — 

ec) verbefjert von Höſchel mit feiner Ausgabe der Hiftorien Aug. 
Vindel. 1607. — 

d) Tert und Ueberfegung verbefjert von Maltret mit feiner Ausgabe 
der Hiftorien, Par. 1663. — 


*) libri IV. de bello Italico contra Gothos, über ben „ludus plane illi- 
beralis“, welchen „L. Aretinus‘ mit Prokops Eigenthum getrieben ſ. Alemannus 
in der Borrebe (ferner — l. c. ©. 557) suppressa graeca historia et 
autorum nomine dissimulato latinam quam ipse ex graeco fecerat tamquam e 
variis scriptoribus decerptam de bello italico adversus Gothos praenotat et 
Juliano Caesarino nuncupatam in publicum emittit; eigentlich Reonardo Bruno 
von Arezzo, geftorben 1444; das Bud war zuerjt erichienen Pulginii 1470, 
dann Venet. 1471; f. Potthaft, bibliotheca historica medii aevi I. p. 175. 
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e) wiederholt in ber venet. Sammlung der Byzantiner 1729. — 
f) dann bei Dindorf, B. IH. Bonn 1838. — 
g) Bruchſtück: Über die Sophienfiche mit neuer Ueberſetzung von Com- 
befisus in Manipul. origin. Constantinopol. Par. 1664. 4°. 
2) Ueberfegungen: 
a) in's Lateiniſche: 
a) Arnoldus Vesaliensis, Basil. 1576, mit ben Hiſtorien umd. 
dem Zofimus. — 
6) Cranefeldius de Justin. imp. aedificiis Par. 1537. 40, 
b) in’8 Italieniſche: Egio de gli edifici di Giustiniano imp. Vinezia 
1547. 80, 
c) in's Sranzödfifche von Fumee sieur de Genille mit den Hiftorien 
Bar. 1587. 


II. Die Geheimgeſchichte. 
1) Ausgaben. 

a) Zuerft herausgegeben von Nic. Alemannus *) Lugdun. 1623. 

b) dann Colon, 1669. 

c) wieder abgebrudt, aber zugleich heftig angegriffen (falsitatis con- 
victa) von Eihelius Helmftänt 1654; dabei die defensio Justiniani 
von Rivius (j. unten); — al’ biefe Ausgaben hatten bie beiden 
ſchlimmſten Stellen Über die Ausfchweifungen Theodora's ausgelafen, 
fie wurden zuerft nachgetragen von 

d) Bernh. de la Monnaye in Menagiana Paris 1715. I. p. 347 graece 
et latine, feitbem in allen folgenden; — 

e) Orellius, recognov. emendav. lacunas supplevit, Lipsiae 1827. 8° 
(drudt die Anmerkungen des Alemannus wieber ab, mit wenigen 
eignen); — 

f) dann bei Dindorf, B. IN. Bonn 1838; — endlich 

g) ITambert, Paris 1856. Tert, Ueberfegung, Anmerkungen ſ. unten. 

2) Ueberjegungen. 
a) In's Lateinifhe; Alemannus; 
b) in’8 Franzöſiſche: Iſambert; 


*) Nicolaus Alemannus, Vorſtand der vaticanifchen Bibliothek, — 1623 
zu Lyon die Geheimgeſchichte zuerft heraus, nad zwei Haudſchriften ber 
Baticana, von denen die eine aus ber andern abgeleitet war: am Eingang 
waren beide, am Ende die ältere verftimmelt. Außerdem wußte Alemannus 
von noch zwei Handfchriften: die eine war von Conftantinopel dem Lorenzo von 
Medici gebracht und ſoll won Catharina von Medici nah Frankreich mitge⸗ 
nommen worden fein: aber bie Franzofen fuchen fie jegt im ausmärtigen 
Bibliothefen; die zweite, die des b. Vincenz Pinellus, außer ben beiden vati— 
canifhen bie einzige in Italien, ging mit einem Schiff auf ver Fahrt nad 
Neapel zu Grunde. Nur einige Auszüge aus berjelben waren erhalten. 

Soweit Alemannus. Maltret benützte aber bei feiner Ausgabe micht bie 
vaticanifhen Hanbichriften, fondern eine bes Kanzlers Seguerius, welche 
Poſſinus für ihm ercerpirt und mit der Alemanniſchen Ausgabe verglichen 
hatte, und bann diejenige, welche Poſſinus fpäter ſelbſt in Mailand in ber 
Ambrofiana entdeckte. 
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e) in's Eugliſche: Anonym: the secret history etc. London 1674. 80. 


d) in's Deutſche: Reinhardt, Ueberfegung und erläuternde Aunmerlk. 
Erlangen 1753 f. u. 


Wir haben uns bier auf das Wefentliche beſchränkt; noch ausfübrlichere 
literar⸗hiſtoriſche Nachweife bei Fabricius, in: Saxii onomasticon Traj. ad Rhen., 
1777. P. II. S. 39. („Procopius rerum illius aevi auctor non contemnendus® — 
„nescio quam vere negatur, Procopium ipsum Anecdotarum auctorem“), und 


bei Potthaft a. a. O. IL p. 499. 


B. Erläuterungen und Beurtheilnngen. 


Agathias, Profops jüngerer Zeitgenoffe (unter Juſtin II.), voll hoher 
Berehrung für feinen Vorgänger, fchließt feine Geſchichte unmittelbar an die 
Hiftorien an, er fagt: ed. Niebuhr 1828 p. 11 in der Borrebe: Ta ur ydo 
nAelora TWv xara Toug Tovorıvıavod yoövous yeyernulvov trreıd) Mgoxonio 
To 6nropı tw Kusupeiadev Es TO axgıßls avaykyganraı napırlov Exelva 
Euolye, &re dr anoyowWrrws elonutve ‘ra de uer Exelvor wg olöv re dıekırdov. 
Er gibt nun eine ausführlihe Inhaltsüberfiht der Hiftorien und wiederholt 
öfter, daß man Alles das vortrefflih (zorore) aus dem Bericht Prokops erſehen 
könne: „al’ das hat fi bis zum 26. Regierungsjahr des Kaifers Zuftinian zuge— 
tragen und ich glaube, daß Profop der Rhetor bier feine Darftellung abge- 
ſchloſſen hat*), ih aber wende mich zu dem unmittelbar hierauf folgenden“. 
Und er hebt nun an mit dem Fall des Teja in der Schlaht am Veſuv. Das 
Lob, das er unjrem Autor fpendet, haben wir ſchon oben angeführt. In der 
That, er ſteht demfelben an Wiffen und an Kunft der Darftellung ebenfo weit 
nah, als er ihn au Charakter übertrifft, und man kann dem Urtheil Niebuhrs 
l. c. p. XVII. nur beipflichten: quem si Procopio quum ingenio tum civili 
militarique prudentia longe inferiorem esse Gibbono facile concesseris , fate- 
bere tamen eadem ratione super ceteros Omnes qui consecuti sunt eminere : 
virum autem multo meliorem esse Procopio. 

Wie fehr fih fpätere Byzantiner unferem Prokop unterorbneten, erhellt 
auch aus der Aeußerung des Fortfegers des Agathias, Menander Protector 
(unter Mauritius), ber (exc. de sentent. c. 18 corp. script. h. Byz. I. 433) 
jagt): ou yap Euorye duvarov oudE ye ahlwg mepuxe Suunges, Tooaurn Aöywr 
axrılvı tv Euavrov Fovaliida avravaoyeiv, aoxtoeı dE wor Ev wıxgpolg Tols 
Zuavrov xal To Axpalw Erreodaı omg mAldıov Tıva xal napdppova elvar 
gpaoxovtı Tov Es Toug xoelrroug auıliujuevor. 

Evagrius (unter Tiberinus und Mauritius) ertheilt ihm folgendes Lob 
IV. c. 12.: gelonovostare, xoubwg te xal Aoylws Extedevrar Igoxonio To 
Öntogı & di nenpaxraı üno Belisaplw orgarnyoövr Twrv Euwv durduswr 
“Pwucioıs re x«l Tégocis moös dAAnkovus noAsuover. 

Außerdem erwähnen ihn Johannes Scholafticns, Theopbylaftus 
Simocatta (ca. 630), Symeon Metapbraftos (F ca. 900) in vita s. Sabae, 
Photius (c. 900) in v.biblioth. c. 63 (u. 160 mit großer Anerkennung: eis ueya 
— xal Öpekos xar’ Exelvo xaıgod Tag youpas Ovvrafag xhkog 


*) 1. c. p. 14: xal IHooxonio — to Önrogi Ev Toisde olumı aurw ra 
tös £uyypapns dinvvora a Euvereltodn. 
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rols anovdarorepoıs zarakbhoıner). Conſtantinus Porpbyrog. (905954) 
A. 1. 2, Suidas (c. 900, — mit der frühften Erwähnung der Geheimgeſchichte 
j. oben S. 50, Georgius Cedrenus (1050), Johannes Zonaras (1110), 
Nikephorus Kalliftus (ce. 1340), ſ. oben S. 317 c. 10: facta Justiniani a 
Procopio Caesarionsi eleganter admodum et docte in temporum suarum histo- 
ria sunt conscripta. quatuor autem volumina is ad antiquitatis stylum aceiden- 
tia composuit; (iiber die aedificia: magnifice commemorans quae opera Justi- 
nianus construxerit.... quarlum opus est retractatio orationum quae apud 
Justinianum laudibus eum vehens habuit: quasi quaedam palinodia seu recan- 
tatio minus recte ab eo dictarum); dann Petrus Gyllius de bosporo 
thracio I, 1, Procopius in libro inscripto zepi rw» avexdorwr, quem scripsit 
contra Justinianum contraque ejus uxorem Theodoram. 

Nicolaus Alemannus in feiner Ausgabe der Geheimgeſchichte 1623 (ab- 
gebrudt in Dindorfs Ausgabe). 

Das Urtbeil des Alemannus über Profop und Juftinian, wie es ſich ihm 
durch Anerkennung der Geheimgeſchichte feft ftellte, ift in vielen Dingen nod 
immer fehr wichtig, in andern wenigftens ſehr intereffant. 

Er verheblt ſich nicht, daß die Arcana, welche er zuerft veröffentlichte, viels 
fahen Unglauben und Widerſpruch erfahren werde. Denn wiewol Juftinians 
Ketereien und Frevel gegen die römische Kirche außer Zweifel feien, fo hätten 
ihm doc die Wiebereroberung von Afrifa und Italien, mehr noch aber bie 
Anlegung des Corpus Juris einen ſchwer zu erſchütternden Namen gemacht und 
insbejondere bie Juriften verwechſelten die ſchön Hingenden Grundſätze, melde 
diefer Kaiſer überall in feinen Gejegen vernehmen laffe, mit den Grundjägen, 
welche feine Handlungsweije bewährt habe. Alemannus beruft fih nun aber 
auf die mit Profops Anklagen übereinftiimmenden Zeugniſſe anderer gleich— 
zeitiger und fpäterer Hiftorifer über dieſes Kaifers und feiner Kaiferin Ber 
bresen, namentlich über die Schwäche Yuftinians gegen dieſes Weib, in welcher 
die Urſache alles Uebels zu ſuchen fei. 

Ferner macht er darauf aufmerkfam, daß ja Prokop auch in den Hiftorien 
ſchon über den Kaifer ein Urtheil gefällt habe, das wenig Lob und reichen und ein- 
dringlichen Zabel enthalte, und der Kaijer habe die Gerechtigkeit dieſes Urtheild 
dadurch anerkannt, daß er den Berfafjer jpäter noch durch hohe Würden aud- 
gezeichnet (Alemannus hält nämlich Prokop für den praefectus urbi von a. 2 
und ihm die Berherrlihung feiner Bauwerke übertragen habe. 

Es ift das Verdienſt des Alemannus, auf den freimüthigen Tadel, der in 
den Hiftorien ausgeſprochen wird, bingewiejen zu haben, aber er geht offenbar 
in feinem Eifer zu weit mit der Behauptung, in den Hiftorien fei Zuftinian 
mit ſchwerern und häufigern Auflagen belaftet, als in der Geheimgeſchichte 
(pluraque et graviora quam hic habeantur Justiniani crimina im illis invenies). 
Denn erftens finden fih in den Hiftorien alle die Vorwürfe angebeutet, vor- 
fihtig indirect angeführt, die in ber Geheimgefchichte ſchwer „wie Keulenfchläge auf 
den Helm’ in der leidenſchaftlichſten Heftigkeit auf das Haupt des Kaiſers 
geſchleudert werben, und zweitens bringt ja bie geheimgehaltene Schrift eine 
Reihe von Thatfahen und Beihuldigungen bei, — in den Hiſtorien auch 
nicht einmal angedeutet ſind. 
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Segen den Borwurf böswilliger Gehäſſigkeit wiber Juſtinian vertheidigt 
Alemannus unfern Autor durch ben Nachweis, daß ja Profop auch gegen andre 
Berfönlihkeiten zu deren Lebzeiten in feinen vielbefaunten Schriften mit gleicher 
Schärfe aufgetreten fei und jelbft feinen Chef Belifarius nicht geſchont habe 
und ferner dadurch, daß ihn der Kaifer im feiner höchſt einflußreichen Stellung 
bei Belifar fo lange belafjen babe, wobei jedoch Alemannus diefe Stellung und 
jenen Einfluß viel zu hoch anſchlägt. 

Beſonders interefjant ift nun aber die Art und Weife, in welder Ale- 
mannus fih gegen den Borwurf verhält, ven man dem Profopius aus jeinem 
Tadel der Keberverfolgungen Juftinians machen könne. 

Natürlich ift der Bibliothelar des Baticans weit davon entfernt, mit ung in 
der aufgellärten Toleranz eine der wenigen erfreulihen Seiten im Geift und 
Charakter Prokops zu erbliden. Er kann dieje Toleranz feines Klienten nicht 
vertheidigen. Er räumt ein, daß dieſelbe aus Profops verkehrten Religions» 
anfichten abzuleiten fei. Zwar birect ein Heibe jei er nicht geweſen, er table ja 
die adele und mododele, eifre gegen Keger und Samariter, und befenne in 
den Bauwerken wiederholt ausdrücklich den driftlihen Glauben: aber, meint 
er, er habe eben zu den jogenannten „Politikern“ gezählt, denen das religidfe 
Belenntniß gegenüber der Ruhe und dem Interefje des Staates ziemlich gleich» 
gültig fei, die auch die Keger nur verfolgt wifjen wollen, wenn es gerade das 
Staatsinterefje erbeifcht, und die umgelehrt lieber jedem feinen freien Glauben 
über Gott gönnen, als den Staat durch Berfolgung der Irrlehren erſchüttert 
ſehen wollen. 

Dieje Charakteriftit Profops, mag man fie nun mit Alemannus als einen 
ſchwerwiegenden Zabel, oder mit Andern als ein fjchwerwiegendes Lob be— 
traten, ift jedenfalls jehr richtig und fein empfunden. Sie trifft den Nagel 
auf ben Kopf und ift das Befte, was biß auf Teuffel Über unfern Autor 
gelagt worden *). 


*) 1. c. p. XX. Quod denique poenam in haereticos capitalem a Justiniano 
constitutam non probet, non tam odii, quam pravae de religione sententiae 
suspicionem movet atque confirmat.. ...... Ad eos se composuisse videtur, quos 
Politicos appellant, sed longe veriiu haeresium omnium sentinas prorsusque 
Atheos appellarent: qui licet in speciem Catholici videantur nullique sectae 
nominatim addicti sint, privatis tamen rationibus vel reipublicae commodis 
christianam religionem pietatemque metiuntur neque de Deo quid sentias quid 
vee doceas si res ita ferat, vehementer laborant; haereticos autem et astro- 
logos aliasque ejusmodo catholicae fidei pestes prout e re ac tranquillitate pu- 
blica esse illis videtur, ita recipiunt et insectantur. Quod de haereticis et 
astrologis dico, habes hic in ’4vexdörors. De Deo autem libro Gotthicorum 
primo haec est Procopii sententia, qui cuique pro libidine de Deo credere 
permittendam potins existimat, quam reipublicae procellas videre, quibus 
tum imperium romanorum ob nonnullas de fide quaestiones jactabatur.... 
De Deo autem atque fortuna nonnunquam permittere videtur optionem, 
utrum malit quisque defendere vel casu res. humanas et fortunae temerario 
impetu ferri vel Dei providentia gubernari. Qua in re gentilium saepe no- 
mina usurpat quod libro secundo belli vandaliei antiquus censor ad margi- 
nem ita reprehendit: ovx ogsws Napeioptges T7 tw» Xoustievov nieareı 
dauuörıov xal Töynv xal eluapuerny et in margine codicis valicani manu- 
seripti ad perversam illam de Deo vocem legitur: onuelwo«ı ei ooFolozos 
Eorıv ö ovyyoapevs. Quemadmodum ergo Procopii historia ex his quae dispu- 
tavimus fidem habet indubitatam, ita quae ipse de religione seribit, nullam 
autoritatem habere jure censemus, 
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Bei biefer feinfühligen Einficht ift deſto Tebhafter zu beflagen, daß Ale- 
mannus iu feiner Beurtbeilung auch nicht einmal den Verſuch macht, fih und 
Andern zu erflären, wie e8 fi denn pſychologiſch denken und reimen läßt, daß 
der Berfaffer der Hiftorien die Baumwerfe und ber Berfaffer der Baumerfe bie 
Geheimgefchichte habe ſchreiben können. 

Unzugänglich blieb mir Baldi, difesa di Procopio, Urbino 1627. 

Gabrielis Trivorii... historiographi regii observatio apologelica ad 
inscriptionem orationis ad antecessores Digestis Justiniani praepositae; adver- 
sus quosdam jurisconsultos et Procopii Anecdota. Parisiis 1631. 

Die für ihre Zeit bezeichnende Schrift des königlichen Geſchichtsſchreibers ift 
Ludwig XIM. gewidmet, mit deffen Lob fie ihre Darftellung bei jeber 
guten oder auch ſchlechten Gelegenbeit unterbricht. Auknüpfend zunächſt an bie 
Erörterung der Weberfchrift, welche bie oratio an die Antecessores am Eingang 
der Pandekten trägt, rechtfertigt Trivorins jeden der in derjelben begegnenben 
Ausdrücke, fommt aber dann auch auf allerlei ſehr weit ab liegende Dinge zu 
fpreden: über die Abftammung der Franken von den alten Galliern, die Be- 
gründung der fränfifhen Monardie und den Untergang des weſtlichen Reiches, 
wobei die Gallofranten und befonbers ber König Ludwig mehr als geung ver- 
berrlicht werben. Ludwig wirb angerufen, zu richten zwifchen Juſtinian und 
feinem Berläumber PBrofopius, deſſen Schmähſchrift deshalb von Gott verborgen 
gehalten und erft vor acht Jahren veröffentlicht wurbe, weil fie jet erft „ver⸗ 
worfen werben fünne von jenem Kaifer ber Franfen (imperatore Francorum), 
welcher zuerft vor allen Fürften aller Völker und aller Zeiten den Beinamen 
ber Gerechte erworben hat.’ 

Zuerft wird bemerkt, daß man mit Unrecht Juftinian für einen Analpha— 
beten halte, durch Verwechſelnng mit Juſtinus I: man könne aus den Anek- 
dota jelbft die Bildung des Kaifers nachweifen: nam sicut ex herbis et succis 
venenatis salubria componuntur pharmaca, ita ex foetida illa conviciorum et 
calumniarum Justinianum sentina multa in ejus laudem verti possunt (p. 11). 
Sehr naiv ift, wie Yuftinian gegen den Vorwurf vertheidigt wird, er habe, 
um Theobora beirathen zu fünnen, die Aufhebung ber Verbote der Ehe zwiſchen 
Senatoren und Schaufpielerinnen erwirft, das habe er jedenfalls nur aus 
chriſtlicher Nächftenliebe (charitas christiana p. 50) getban, nad den Beifpielen 
des alten und neuen ZTeftaments, den Ausſprüchen ber Kirchenväter und ben 
Beichlüffen der Päbſte. Er muß einräumen, Profop habe ſchon in den Hi» 
ftorien den Kaifer jehr felten gelobt (p. 162) und in der Arcana fomme ber tiefe 
Groll nur zu Tage. Daß er ihn für einen Dämon ausgiebt, zeigt, wie er 
hominis Graeculi induens levitatem animum convertit ad aniles fabulas p. 164. 
Der Hauptgrund feines Hafjes war, daß er heimlich dem Heibenthum zugethan 
war, deshalb verfolgt er den allerchriftlichften Kaifer wie Zofimus den Con- 
ftantin (vergl. p. 182), ein Bergleich, den alle Vertheidiger Juflinians unzählige. 
male wiederholen. Sehr oberflächlich wird dann das Dämonium mit der For— 
tuna bei Prokop ibdentificirt, Die Keberverfolgung als eine sera unb justissima 
vindieta gerechtfertigt (propter impietates in augusiissimum sacrosanctae tri- 
nitatis mysterium), wobei die Verbienfte Lubwigs um Unterbrüdung ber Ketzer 
nicht vergefjen werben, und bei dem Skeptieimus Prokops heißt es p. 167: 
qui fieri potest ut religiose credendum sit ei qui nullius est religionis. Einen 
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zweiten Grund bes. Haffes fand Profop darin, daß er fünfunbbreifig Jahre 
lang von ben höhern Staatsämtern ausgejhloffen blieb, trotz feiner großen 
Berbienfte. Ja Trivorius weiß auch, daß ihm oft Unwürbige vorgezogen worben 
waren, aber freilich mit Recht, wegen feiner heimlichen heidniſchen Gefinnung, 
welche der Kaifer durchſchaute. Nun giebt Trivorius ein Zeugniß ab, welches 
wir zu Gunften Profops und unfrer Auffaffung der Hiftorien jachbienfamft 
acceptiren, nämlich Prokop babe ſchon in den Hiftorien feinen Groll über den 
Kaifer jo offen ausgeſprochen (namentlich P. II. Johannes Tzibus fei nur „des—⸗ 
halb von dunkler Stellung hoch empor geftiegen, weil er der ſchlechteſte aller 
Menſchen war und fremdes Geld an fich zu reifen höchſt geichidt‘.) Wer follte 
nicht ftaunen, daß Yuftinian über ſolche und ähnlihe Stellen nicht die Geduld 
verlor! Der arme Kaifer, alles hatte er, große Feldherrn, große Baumeifter, 
große Juriften, nur einen feindfeligen Hiftoriographen! In diefer Hinficht war 
Lubwig der Dreizehnte freilich keffer daran! Geradezu komiſch wirkt es, wenn 
der königliche Hifloriograph feinem Patron noch ausbrüdlih die Moral aus 
biefer Fabel mit Fractur vor bie Augen fchreibt (p. 180): „dadurch werben 
die Fürften und ihre Räthe handgreiflich gemahnt, nur niemals den Schriftftellern 
ihren verdienten Lohn vorzuenthalten, denn biefe können ihre Großthaten ver- 
bergen, berabjegen unb tadeln“ (die andere Seite des Gedankens „und ihre 
Fehler aufdecken“, durfte nicht ausgefproden werben) „und weislih jagte 
Alerander Severus: er babe großen Reſpekt vor den Schriftftellern, daß fie 
nicht ungünftig iiber ihn berichteten“. „Natürlich war der Kaifer mit Recht er- 
zürnt, einmal über die Spuren von Heidenthum in den Hiftorien, dann, weil er 
feine Regierung getadelt hatte. Aber Müglih verbarg er ben legten Grund 
jeiner Ungnade, und fprad nur ben religidfen aus, begnügte ſich aber, ben ta- 
(entvollen und verbienten Schriftfteller nur mit dem Ausſchluß von den höhern 
Aemtern zu beftrafen, icheint ihm aber auferlegt zu haben, in feinen Fünftigen 
Schriften Über die Bauwerke von dem Verdacht heibnifchen Aberglaubens ſich 
zu reinigen!“ Daher auf einmal ber eifrig orthodore Ton in biefem Bud) 
(p. 171) und daher die großen Schmeicheleien, welche den Zorn bes gereizten 
Kaifers befänftigen follten (p. 174); wenn nun Trivorius bie Schmeicheleien 
der Baumerfe aufführt und fie den Schmähungen der Arcana gegenüberftellt, 
fo ift natürlih nicht zu beftreiten, daß beibes zugleich nicht Profops Ueber- 
zeugung fein fann. Aber der Schluß: „alſo enthält ber veröffentlichte Panegy- 
rifus die Wahrheit, die geheimgebaltene Schrift die Unwahrheit“, dieſe Schluß- 
folgerung, der ſich faft alle Gegner der Geheimgeſchichte bedienen, verftößt, wie 
man leicht fieht, nicht minder gegen die Piychologie, als gegen die Logik; wir 
brauchen uns daber bei diefen Gegenüberftellungen, welche fich leicht noch ver- 
mehren liehen, nicht aufzuhalten: den Widerſpruch zu conftatiren ift unnötig, 
e8 kommt darauf an, ihm zu löfen oder doch zu erklären. Nicht Übel ift ber 
Ausdrud, die Geheimgeihichte bediene fi gegen die Neuerungen Juflinians 
„Nörmlid) der operis novi nuntiatio‘ (p. 175). Wenn aber die keuſche Kaiferin 
(p: 177) für Erridtung der Befjerungsanftalt der Dirnen deshalb gepriefen 
wird, weil „aucd zu unfern Tagen König Ludwig XIII. den Orben ber Magda— 
lenenſchweſtern geftiftet hat“, jo glaubt man — abermals die Bauwerke zu leſen! 

„Der dritte Grund, aus welchem Prokop den Kaifer haßte war die Rüd- 
fändigfeit feiner Beſoldung“: denn über ſolche Rückſtände Mage ex ja oft in ben 
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Hiftorien und den Aneldota (p. 178); es ift nur zu wundern, daß Zrivorius 
nicht angiebt, wie viele Franken „durch die Bosheit der Comites“ dem Rechts⸗ 
rath unterjchlagen worden — denn natürlih, der Kaifer felbft kann an ber 
Rüdftändigkeit nicht Schuld fein. 

Durch die Bauwerke jehmeichelte fih nun aber Prokop wieber bei dem 
Kaifer ein, der ihn dafür a. 562 zum Stabtpräfeeten machte, das Jahr darauf 
wurde er Quäftor (es ift nämlich ein PBrofopius bei einem Privileg Yuftinians 
von a. 563 unterjchrieben) und es wurden ihm nun bie Soldrückſtände nadbe- 
zahlt. Deshalb nun bereute Prokop die Geheimgefchichte geſchrieben zu haben, 
er lieh fie unvollendet und beſchloß, fie ſolle nie veröffentlicht werben. — Wäre 
dieje Abficht nicht am ficherften durch Zerſtörung der bereuten Schrift erreidt 
worden? 

Imperatoris Justiniani defensio adversus Alemannum autore Thoma 
Rivio J. C. regis Angliae advocato curante J. Eichelio Helmstad. Prof. 
Helmstadii 1654. 

Eichel, der die Ausgabe dieſer Schrift bejorgt, fagt in ber Vorrede, er 
müffe den Kaiſer Juftinian, den nur etwa Conftantin ilbertreffe, vertheibigen, 
ben ein tenebrie dafür angegriffen habe, daß er die chriftliche, allein felig- 
machende Religion verbreitet habe. Wenn man dies einem Heiden, ja Atheiften, 
wie Profop, babe nahfehen können, fo fei dies doch nicht dem Alemannus, 
einem Chriften, zu geftatten, der zu Rom lebe, qua si Diis placet, christianae 
rei prora et puppis jactatur. Wenn Alemannus den Kaijer getabelt, daß er 
fih in Kirchen und Glaubensſachen gemifcht, jo habe Rivius und ev ſelbſt bie 
Sache aller Fürften und Könige und ihr unverlegliches Recht vertreten wollen 
gegen jene historia, welche befjer inepta als arcana heiße und bie mehr woch gegen 
alle Fürftengewalt an fi als gegen ben Kaifer Juſtinian gerichtet fei. Kur, 
man fühlt in der Bolemif des Engländers und des deutſchen Proteftanten gegen 
den Bibliothefar der VBaticana, der von der griehiichen zur fatholifchen Kirche 
übergetreten war, die ganze Parteileivenfchaft der Zeit*): die Macht der Fürften, 


*) Aemannus hatte feine Ausgabe der Arcana dem Carbinal Lubwi Ludoviſi 
dedicirt, und zwar aus folgenden Gründen: est haec historia a tuis ecclesiasticis 
curis non aliena. Nam Justiniani in sacerdotalem ordinem, in summos sa- 
crorum antislites, in rem ecclesiae publicam ad hanc ferme diem mirati sumus 
effusam licentiam et Cardinalis Baronius.... vehementer etiam alque etiam 
hunc Procopii libram expetivit, quod inde compertum fere putaret, Justiniani 
mores qui fuerint, quod ingenium, quae prudentia, quae denique pietas; cum 
non bonam de illo opinionem movere videretur illa ejus in ecclesiasticos 
licentia, quam in pium probumque principem cadere minime posse et summus 
ille vir affirmabat et boni omnes intelligunt, haec porro in posterum christiana 
respublica mirari desinet et quae Justinianum suspicere adhuc visa est, licel 
despectura dehinc non sit, est tamen ejus vicem casumve infelicissimum de- 
ploratura, cum hic lubricos videbit calles viamque vitae periculosam, quam 
Jnstinianus ingressus a vera regiaque deflexit ac demum ad petram Christi 
offendit sibique praeceptum paravit. Rive widmet fein Buch dem Erzbiſchof 
von Canterbury und motivirt Die® jo: ut quemadmodum convitiator ille (Ale- 
mannus) Ludovisium Romanae sedis cardinalem habet, ita Justiniani defensor 
Paternitatem vestram summae in hac nostra et ecclesia et republica auctori- 
tatis virum patronum habeat, und am Schluß der Borrebe: (Alemannus) nova 
quaedam probra de suo adjecit et convilia convitiis cumulando multos Pro- 
copios in uno esse Alemanno demonstravit; causam si requiris illam addit, 
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welcher die junge Lehre gegenüber ber alten Kirche nicht entrathen kann, muß 
vertheidigt werben gegen ben katholiſchen Standpunkt der abjoluten Freiheit 
der Kirche. Seltfame Berkehrung ber Prineipien! Der Proteftantismus hatte 
mit dem Proteft gegen alle äußere Autorität in Glanbensjachen begonnen und 
legte jet den Fürften aufs Eifrigfte das Recht, ja die Pflicht bei, den rechten 
Glauben zu verbreiten. Bon wirklicher Slaubensfreiheit d. h. von Toleranz 
gegen den Andersgläubigen ift jelbftverftändlich auf feiner der beiden Seiten 
die Rede. Was eben der rechte Glaube jei, beftimmt bier die Kirche, dort ber 
Landesherr, und der fatholijche Biſchof wie der proteftantifche Kurfürft übt fein 
jus reformandi. — Die fühle Toleranz des Profopius ift feinem Bertheidiger 
und jeinen Angreifern gleich verwerflich: fie wiffen beide zu gut, aus welcher 
Wurzel diefe Frucht erwachſen war. 

Rivius will verſuchen was nostra penuria gegen die vaticana opulentia 
ausrichte: tadelt zuerft die Ueberfegung von avexdor« mit historia arcana; von 
den Wiederholungen ber Geheimgejchichte heißt es: Prokop komme, wie tolle 
Hunde pflegen, ftets wieder auf den alten led zurück; manchmal fieht es in 
der That aus, als ob Rivius und Eichel jelbft von der Sprade der Schmäh- 


quod Justinianus Theologiae studiis nimis sedulo vacabat et Dei gloriam supra 
quam saecularem principem decebat legibus ferendis procurabat. Quoniam 
vero 'istud Alemanni institutum non ad hujus imperatoris infamiam 
magis quam ad omnium regum et principum injuriam pertinere 
videbatur, ideo T.Rivius, regis iu Anglia advocatus, has Justiniani ad- 
versus Alemannum vindicias instituit. 

Eichel endlich widmet feine Bertheidigung Juſtinians den drei proteftantifchen 
Herzogen Auguft, Chr. Ludwig und G. Wilhelm von Braunjhmweig und Lüne— 
burg, (feine Ausgabe des Rivius deren drei Räthen) und jagt gleih zu Anfang 
feiner von der ganzen Hite feiner Zeit — in Haß und Liebe — durchglühten 
Borrede, nicht Tine, nicht des Katjers Zuftinian Sache führe er in biejem 
Bud, „sondern die Eure und die aller Fürften und Könige, jo viel fi von den 
Römiſchen gefhieden haben. Denn wenn die nach Völferrecht unverleglicen 
Manen eines frommen Kaifers nur deshalb, weil er die Chriftenheit durch feine 
Gejege geordnet habe, jo muthwillig und ſchmählich beleidigt werben, habt ihr 
fein befjeres Los zu erwarten. Denn wenn e8 ein Verbrechen ift, daß ein 
weltlicher Fürft zeitliche Dinge durch Geſetze Binde, wenn ber römiſchen Kirche 
ein Monftrum ift, jeder Fürſt, welcher der Theologie ohliegt, dann werbet 
ihr nad Eurer Klugheit ſchon einfehen, wie man Euch von dieſer Seite her 
betrachtet. Denn kraft des Euch von Gott verliehenen Rechts, für befjen Ber- 
theidigung gegen die Horde der Kaputenträger (gregem cucullatorum) eure 
Ahnen ohne Befinnen ihr Blut verfpritt haben, leitet ihr nad Gutdünken Ehrift- 
liches wie Weltliches 2c. Deshalb jeid Ihr ſchon lange von dem zürnenden Wetters 
ftrabl des Bun des Knechts der Knechte getroffen und feid nicht gute Fürften, 
jondern Ueberläufer, herrſcht ohne Recht, lebt vom Staube und jeid von bem 
allgemeinen Haß wie Schlachtopfer zu würgen, ſowie fih nur Gelegenheit zu 
folder Blutthat bietet‘. 

„Run haben die Enfel Hilbebrands, die auch über unjer herrliches, theures 
deutſches Vaterland, einft das Schreden aller Völker, unfägliche Leiden gebracht, 
auch den frommen Kaifer Zuftinian angegriffen, blos deshalb, weil feine Geſetze 
manchmal ihren Prätentionen wiberfprechen‘. Eichel vertheidigt mit ſeiner Sache 
„die Sache aller Fürften‘, oft muß aud der Bibliothelar der Baticana auf bie 
aus der Baticana veröffentlichte Schrift das Wort angewendet jehen: vaticana 
bibis — venena bibis! 
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fchrift gelernt hätten. (Profop ift ihnen ein scurra, ein os impurum, eine 
bellua, mit entfprechenden Adjectiven.) 

Wie Zofimus ans Haß gegen das Chriftentbum den großen Eonftantin, fo 
verunglimpft Profop aus dem gleichen Grund ben großen Yuftinian (p. 9); 
hätte Profop nur einmal laut Zengniß für Chriftus gegeben, wir wollten ihm 
fein Zeugniß gegen den Kaifer glauben; ferner ift dem Profop ſchon deshalb 
nicht zu glanben, weil er ein Rhetor war: id est hominem.... lingua immo- 
dicum, pudore vacunm a Socrate (apud Platonem) omni tempore derisum; 
wenn man die Hiftorien, die er noch mit nüchternem Geift gefchrieben, mit 
der Arcana vergleicht: quid tam futile? quid tam stolidum? (p. 17). Ju⸗ 
ftinian hat ja auch das BVerbienft, das Symbol des Reichsapfels erfunden zu 
haben (p. 24); mit Recht wird Übrigens der Verſuch des Alemannus zurüdge- 
wiejen, die Vorwürfe von des Kaifers Einfalt auf feine leisten altersſchwachen 
Jahre zu beziehen; und wäre jeldft derfelbe als Greis altersſchwach geworben, 
bitten wir Gott deshalb, er möge unfre Bäter, unjre Fürſten ein hohes 
Alter erreichen laffen, auf daß wir fie alsdann Efel fchelten können? (p. 25). 
Wie kann man fo fpredhen von dem Bater des Corpus Juris, in welchem alle 
Beneres und Amores wohnen? (p. 27). Wenn ber Kaifer verfchlagen war und 
durch BVerftellung feine Feinde ins Verderben zu loden verftand, jo ift das er- 
laubte Staatsfunft und die Theologen am Wenigften pflegen ſolche Schlauheit 
zu verdammen (p. 30: politicorum, inquies, haec est sententia: metuebam 
hercle ne Theologorum diceres! quotus enim quisque eorum est qui hanc 
mentis et consilii celandi artem in principe damnandam, audacius dicam qui 
non laudandam esse censuit?) Alsdann werben bie Wiberfpriche ber 
andern Werke Profop8 (cum nondum furere coepisset.) mit den Anefbota, 
aber auch bie Widerfprüde in den Anlagen der Aneldota felbft berworgehoben. 
Wenn Prokop jagt (p. 34) der Kaifer habe immer nur bie größten Böſewichter 
zu Beamten gemadt, jo ift das entweder nicht wahr, ober Prokop felbft iſt 
einer bdiefer größten Böfewichter. Die Verfolgung ber Heiden und Keger ift fein 
Zabel, fondern ein Lob: denn dieſe Gectirer ... waren nicht als Meuſchen und 
Bürger, fondern als wilde Thiere anzufeben. (p. 50 non illi mihi vel homi- 
num vel civium, .... vel potius belluarum numero habendi esse videntur.) 
Profop freilih, der das Chriftenthbum nur beuchelte, konnte ſolche Gefinnung 
nicht haben, er jympathifirt mit den Heiden! (p. 62) und er foll nur vergeflen 
haben bie Frevel des Kaifers gegen bie Chriſten zu fchildern? beilus is Ale- 
manne et lepidi capitis patronus! ſchade, daß Profop nicht fo fich erinnern, 
als er lügen kann.*) Die friedensfäufe von ben Barbaren werben bamit 
gerechtfertigt, daß, was vortheilhaft, nicht ſchändlich fei (p. 72); für Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeit der erotiſchen Fehler des Kaifers beruft er ſich auf deffen häufiges 
Faften und den Gab sine Baccho et Cerere friget Venus (p. 75) unb wenn 
Profop dies Faften auf dämoniſche Kraft zurüd führe, fo gehe es hier bem 


*) Nicht Übel ift und charafteriftifch für den Engländer, wie er bei ben 
Meerbauten des Kaifers das Recht des Menfchen vertheidigt, fih Die See, das 
feuchte Element zu unterwerfen: im Gegenfat zu ben „impiae rates‘ bed Horaz 
macht er darauf aufmerkſam, daß Gott jelbft den Menfchen zuerft befoblen 
habe, zu Schiff zu fteigen und daß Gott, als Erfinder der Arche Noah, ber erſt 
Schiffsbaumeiſter gewejen fei. 
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frommen SKaifer wie Johannes dem Täufer (p. 77). Treffenb wirb charaf- 
terifirt die Leichtgläubigkeit, mit welcher Prokop feine Gefpenftergefchichten aus 
den fhmusigften Quellen geſchöpft (p. 82): illum undique fabularum minu- 
sculas collegisse, mulierum insomnia, servarum mendacia, monachorum deliria. 
Am Schlimmften ift natürlich die Pofition des Alemannus bezüglich des Ehriften- 
thums feines Schüglings: leicht gelingt e8 bem Angreifer, ben Unglauben 
Prokops aufzubeden, und einen foldhen Zweifler vertheidigt ber Bibliothefar 
der Baticana! Bei ber viel genannten Hauptftelle Brofops über den Glauben, 
ruft Rivius aus (p. 86): o praeclarum Christianum et vaticani hominis ad- 
versus Justinianum patrocinio dignum! nihil, inquit, ego de Christo, homo 
fuerit an Deus an neuter an uterque; viderit Nestorius, viderit Eutyches, 
viderint Christiani! quid ad me ista aegroti veteris insomnia?.... istae.. 
de Christo quaestiones quid in se habent praeter stultitiam et insaniam?... 
quid tu Alemanne, haccine etiam in causa Procopio adstipularis? Unb wenn 
Alemannus dem Kaifer nur das vorwirft, daß er fi, wie ein Kirchenlehrer 
und Bifchof, nicht als weltlicher Fürft in die Glaubensſachen gemifcht, jo bedt 
Rivius hiermit den eigentlichen Grund des ganzen Streites auf: Nolo, Alemanne, 
fährt ihn der Advocat des Königs von England an, tibi omnia licere putes! der- 
gleichen mochteft du in beinem Rom ber feichtgläubigen Jugend tagtäglich vorpre- 
bigen, aber nicht hätteft bu e8 gebrudt dem Urtheil gelehrter und frei denkender 
Männer vorlegen follen?.... wenn bu nicht alle Fürften, die in ihren Terri— 
torien fi um geiftlliche Dinge kümmern und bie Kirchen überwachen, fpöttifch 
Biſchöfe und Prieſter ſchiltſt! Freilich hat man diefen Borwurf dem Kaifer 
auch ſchon früher gemacht: non est, Alemanne, hujus diei, qui primus illorum 
hominum fastum vidit et arrogantiam, jam tnm ecclesia vestra illud superbiae 
et temeritatis monstrum parturiebat, quod jam peperit (p. 68). Geſchickt 
wird dann die Sparjamkeit des Kaiſers vertheidigt: aber naiv ift, wenn bie 
ewigen Soldrüdftände entihuldigt werben: fortasse, Alemanne, non habuit pro 
tempore unde solveret! was andern großen Botentaten auch jchon oft begegnet ſei. 

Ziemlich gelungen ift auch die Bertheibigung der Gefeßgebungen Juſtinians, 
wobei Brofop, und nicht mit Unrecht, ein recht jchlechter Juriſt genaunt wird, 
hie ipse Procopius, quid in se habuit praeter rhetorices et juris civilis, in quo 
omnium mortalium minime profuisse videtur opinionem? und bod habe er 
dur die Gnade des Kaifers die höchften Wilrden erlangt, nam si jus civile 
vel mediocriter tenuisset, nunquam ille in tot tamque utiliter a Justiniano ex- 
cogitatis et promulgatis legibus condemnandis tam intolerabiliter peccasset, 
man fann in ber That nicht leugnen, daß in biefen Dingen Prokop mit über» 
rafhendem Unverftänbniß urtheilt, das nur durch bie rabies et furor et insana 
maledicendi libido ertlärlih wirb (p. 95). Auf biefem Gebiet theilt der ge» 
ſchulte Juriſt jo empfindliche und zahlreihe Schläge aus gegen Alemannus und 
feinen Schügling, daß er zuleßt ausruft: me certe tam fugitivi hostis terga 
caedere nou solum taedet, verum etiam pudet (p. 95). Die Beröffentlihung 
der Geheimgeſchichte jei ein Glüd für Juſtinian, denn nun fehe man doc, wie 
ſchmutzig die Quelle ſei, aus welcher (?) alle früheren allgemeinen Anklagen 
gegen ihn gefloffen feien (p. 95). Zuletzt wendet fih Rivins gegen Alemannus 
allein, (nicht gegen Prokop), der dem Kaifer ſchwere Borwürfe macht wegen 
feines Benehmens gegen ben römischen Bifchof, während er ben von Byzanz 
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oecumenicus genannt habe, und wegen feiner Einmifchung im die Kirchenſachen 
überhaupt: e8 fei ein Unglüd für die Kirche, wenn die Fürften fi wie Juftinian 
mit ber Theologie abgeben. 

Dagegen bridt num der Zorn bes Anglikaners nochmal los: er beweiſt, 
daß auch alle Vorgänger Yuftinians ſich mit der Kirche wie der Theologie ber 
faßt — ob freilich zu der Theologie und ber Kirche und ihrem eignen und 
ihres Reiches Vortheil, das bemeift er nit — und nachdem er nochmal Recht 
und Pflicht des weltlichen Fürften zu diefer Einmiſchung energiſch hervorge⸗ 
hoben (p. 103: jam dudum fero te, Alemanne, mihi crede! tribuo enim ali- 
quid doctrinae tuae, do multum naturae meae, communi humanitati concedo 
omnia; itaque dietum istad tuam („‚infelix ecclesia cum saeculares principes 
ita theologiae vacant, ut Justinianus“) vel imprudentiae nec sceleris hoc tem- 
pore accuso: liceat modo mihi in tanti momenti re a te libere dissentire), 
fpielt er zuletzt den böchften Trumpf aus: nämlid den Hinweis darauf, daß 
biefer Kaifer Juſtinian, auf welchen Brofop und Alemannus ſolche Vorwürſe 
gehäuft, einft won ber (orientalifhen) Kirche unter die Heiligen verſetzt worden 
jet. Wie fomme alfo der Bibliothelar der Baticana dazu, einen Heiligen an 
zugreifen ? 

Avexdora seu historia arcana Procopii Caesariensis Nioclao Alemanno de- 
fensore primum ex bibliotheca vaticana prolata nunc plerisque in locis 
suyyoörwr» testimoniis falcitatis convicta a Joanne Eichelio Franco Prof. 
Helmst. Helmstadii 1654. Auf eine ausführliche praefatio- ad lectorem folgt 
Abdrud von Tert und Ueberfegung bes Alemannns, darauf Joannis Eichelii 
Franci P. Helmst. animadversiones, quibus «vexdörwvr Procopii Caesariensis 
quae N. Alemannus falso historiam arcanam appellat mendacia contra Jus- 
tinianum Imperatorem sparsa plurimis in locis deteguntur et refelluntur. 
Die praefatio meint, Alemannus, der erft kürzlich von ber griechifchen zur rö⸗ 
mifchen Kirche übergetreten, babe dem „neuen Herrn‘ feine „ſchmeichelnde Ge— 
finnung” am beften dadurch bewähren zu können geglaubt, daß er aus ber 
Verborgenheit jene „horribiles chartas“ hervorzog, durch welche er den Ruhm 
eines Kaiſers angreifen zu können wähnt, quem monstrosa immo vero im- 
mensa Pontificium ambitio hodiernum habet adversum, aber diefe Schrift, ehr 
mit Unrecht eine Geheimgeihichte genannt, werde mit ihren handgreiflichen 
Lügen aud die Einfältigften nicht berüden. - 

Eichel zweifelt an der Berfafjerfchaft Profops: wenn wir feine Beftreitung 
des Beweistraft des Suidas und des Nikephorus Kalliftus völlig billigen, jo 
bat er doch das Gewicht ber Bergleihung ber Sprade nicht erkannt, wie fih 
gebührt: N. XII. argumentum quod ex styli conformitate multi ducunt, in- 
firmius esse credo, quam ut huic quidem rei probandae sufficiat, quid enim 
facilius est, homini linguae apprime perito quam exprimere autoris illies 
cum quo assidua lectione familiaritatem quandam(!) contraxit dietionem et 
characterem dicendi. Weiter werben bie Bauwerke in's Jahr 562 verwieien: 
der Widerfpricch zwijchen ber gravitas, veritas und constaus ordo ber veröffent- 
lichten Schriften und ber levitas, malitia und confusio der Anefvota, zwiſchen 
condor und libertas dort, und ber virulentia et propemodum diabolica con- 
vitiandi et maledicendi libido hier fol in Einer Perfon nicht zu vereinen 
fein; wenn aber auch Prokop ber Berfaffer ſei — quamvis nullo certo argu- 
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mento ostendi possit — fo glaubt doch Eichel, die Schrift habe von kirchlicher 
Seite (Alemannus felber fheint gemeint vgl. animady. p. 27) Ynterpolationen 
zum Schaben des Kaifers erfahren (dafür liegt gar kein Grund vor, als bie 
vorgefaßte Meinung des Proteftanten); der Grund des Haſſes Profops gegen 
ben eifrig chriftlichen Kaifer liegt im feiner heibnifchen Gefinnung (N. 18), 
baber fein Zorn über des Kaifers Kirchenbauten und Belehrungseifer, daher 
feine Art, von dem Chriſtenthum zu fprechen, als ob es ihn gar nichts angehe: 
wer einen Mann, ber ſolche Aeußerungen gethban, wie Brofop, noch für einen 
Chriften ausgebe, der jei jehr dumm, oder was wahrfceinlicher, jehr bösartig 

Wiederholt wird bei den fataliftifhen und toleranten ober jfeptifchen 
Henferungen dieſes „bellus egregius Christianus“ ausgerufen; num haec 
Christiani hominis sententia? Gr war innerlih Heide, nur äußerlich Chriſt, 
weil Heiden vom Staatsbienft ausgejchloffen waren: ein „politicus*, wie man 
ſolche Leute nannte, welchen das Chriftentyum nichts Andres war als cin mo- 
dus acquirendi honores et lucrum .... profitebantur soilicet ore, animo 
vera ab eadem prorsus aversi et acerrime insuper non ipsam tantum, sed 
eultores quoque ejus, si ulla sese offerebat occasio spesque latendi promitie- 
batur, insectabantur. 

Bezeichnend für jene Zeit und ihre Schreibweife ift die Zufammenftellung 
ber Gründe gegen bie Glaubwürdigkeit Profops (N. 26 seq.): Prokop war 
erftens ein Grieche, zweitens ein Heide, ber brittend nur aus Heudelei das 
Chriſtenthum befannte und dem eifrig riftlichen Kaifer jogar als Stabtpräfect 
diente. Und nun wird ber arıme Profop nach ven juriftifchen Grunbjägen über 
Glaubwürdigkeit eines Zeugen vor Gericht geprüft, im allen technifchen Aus— 
prüden des Civilprocefjes, eine Prüfung, aus welcher der Hiftoriker freilich 
ärger mitgenommen hervorgeht, als je ein unglüdlicher Zenge aus dem Kreuz- 
verhör vor einer engliihen Jury. Prokop ift nur Ein Zeuge — und zu jebem 
Beweis bebarf e8 zwei Zeugen. Nach gemeinem Recht find Manichäer, Bor- 
boriten und Heiden fogar außer Gericht, zeugnißunfähig — und Prokop ift 
ein Heibel und beshalb intestabilis. Jeder Zeuge muß gejchworen haben, 
Protop hat nicht gejchworen, ja vielleicht den Eid verworfen. Kein Zeuge darf 
ein Feind des Angejchuldigten fein, und Prokop ift ein bittrer Feind bes 
Kaiſers. Kein glaubwürbiger Zeuge darf im feiner Ausjage ſchwanken oder 
gar ſich widerfprehen: Prokop ſchwankt und wiberfpricht fich felbft: welcher 
Wahnſiun, einem folhen Zeugen gegen den frommen, weifen, berühmten Kaijer 
Glauben zu ſchenken! Und Alles, was die Aueldota berichten, läßt ſich unter 
folgende elf Gefigtspuncte bringen: 1) Einiges was er berichtet ift unmöglich 
(Romanorum funditus convertit rempublicam, die dämoniſche Natur). 2) Andres 
wird durch allgemeinen Bericht der Zeitgenoffen widerlegt (die Ermordung ber 
Amalafuntha, des Amantens und Bitalianus, die Dummheit, Lenkbarkeit und 
Schiechtigkeit des Kaifers und des Juſtinus, ber Wiberwille des Bolfes gegen 
feine Erhebung, daß er nie Steuern nachgelaffen, daR er zuerft bie Arianer 
und bie Päbderaften verfolgt). 3) Manches hat Profop in feinen übrigen 
Schriften felbft anders dargeſtellt (natürlich ein leichter Beweis!) 4) ober dort 
lebhaft gelobt, hier bitter getabelt (die Bauten 2c.). 5) Einiges, was der Zufall 
ober andre Menſchen verſchuldet, wird bem Kaifer aufgebürbet (vie Natur- 
lataſtrophen, die Schlechtigfeit ber Beamten). 6) Was an ſich lobwürdig, 
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wirb getabelt (bie theologifhen Grübeleien, bie Keterverfolgungen). 7) Was 
an fich tadeluswerth, wird gelobt (die Glaubensverleugnung ber Keber). 8) Was 
an ſich weder lobens- noch tabelnswerth, wird am Kaifer getadelt, z. B. fein 
Aeußeres. 9) Mit echter Mhetorenkunft werben Tugenden als Fehler darge 
ftellt und zu Angriffen auf den Kaifer verwerthet: 3. B. Sparfamfeit wird als 
Geiz, Milde als Schwäche gebentet. 10) Alles Geflüfter der Sclaven, Mägde 
und Mönche und des gemeinften Volkes, ja auch Träume werben ala Material 
zu Anklagen verwerthet und endlich 11) manches hinzugefügt, was von andern 
Zeitgenofjen nicht beftätigt wird. 

Dan kann die erften zehn von biefen elf Buncten im Allgemeinen ein 
räumen und dennoch fehr der Meinung fein, daß trogbem Profop nicht alle 
Glaubwürdigkeit verliert, wenigftens gewiß nicht in dem Maße, daß um be#- 
willen ber elfte Bunet Yuftinian fo zu gute fomme, daß Alles, was Prolop 
allein bezeugt, an fih als unbezengt gelten müſſe. 

Eichel wendet fih nun gegen Alemanıns. Die Gründe feines Hafjes gegen 
Juſtinian find des Kaifers ketzeriſche Anfichten und feine Eingriffe im bie Rechte 
ber Kirche: nach beiden Seiten bin wird er vertheidigt, befonbers ihm bas 
Recht der Gefeßgebung in Kirchenfachen beigelegt und fein Berfahren gegen 
bie Päbſte Sylverius und Bigilins gerechtfertigt. 

Sehr hübſch lieſt fih aber die ftolze Vertheidigung des Juriſtenſtandes 
durch den Juriften gegen bie etwas geringfhäsige Aeußerung des Nlemannus, 
man werbe ber Arcana in ihren Anklagen gegen ben Kaifer ber Pandelten nicht 
glauben, am wenigften die Juriften, welche zwar ganz gut in ihrem corpus 
juris, aber dafür deſto weniger in allgemeiner hifterifcher Bildung und Kennt 
niß des Alteribums befchlagen feien. 

Das nimmt der Brofeffor der Rechte zu Helmftäbt gewaltig übel: toto 
eaelo erras, Alemanne, quum eos credis esse jurisconsultos, qui mihil nisi 
placita Justiniani cognoverunt, major est amplitudo, major dignitas juriscon- 
sulti quam ut intra exiguos illos cancellos debeat concludi: und nicht ſchlecht 
figt ber Hieb: quantum custos bibliothecae vaticanae a bibliothe- 
carii dignitate distat, tantum juris consultus a legista legolego et ra- 
bula, quos tu tamen appellas jurisconsultos. Und nun ruft er dem Römer 
in’® Andenfen, wie großes gerade bie Juriften feit dem Wiebererwacden ber 
Antike bieffeit und jenſeits ber Alpen für die Erforihung des Altertfums 
gethan. „Bift du fo fehr ein Fremdling in der Gefchichte der leiten 50 Jahre, 
daß bu nicht weißt, daß von den fogenannten Realiften gerade die Juriften wegen 
ihres außerordentlichen Eifers im Studium bes Altertbums und ber allgemein 
menſchlichen Bildung Humaniften genannt wurden? Glaubft bu, baf 
Männer, wie die folgenden, vom Altertfum nichts gewußt haben? Und nun 
folgen die. ftolgen Namen: Wilhelm Budäus, Andreas Aleiatus, Hubert Gir 
phanius, Franz Hottomanus, Jacob Eujacius, Halvander, Conrad Ritterhaus, 
Markwart Freherus, Dionys Gothofredus, Jacob Lechaffeur, Guido Panci- 
rollus, Seipio Gentilis, Barnabas Brifjonins, (und daran fchließt ſich eine 
ſehr ſtarke Stelle über diejenigen: qui sputum tui pontificis lingere nolunt). 

Aber fei es darum! fährt der Profeſſor der Rechte fort, fei Iuftinian ein 
Teufel, ja der Teufel Oberfter gewefen, wie Prokop will, ober wie du milder 
tabeift ein monstrum infaustum ecclesiae romanae, hat das irgend einen Eins 
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fluß auf den Werth des römiſchen Rechts? — Und darin muß man ibm frei« 
lich Recht geben! | 

Nicht nneben ift auch die Rhetorik, mit welcher er ausruft: o tempora, o 
mores! Ein Raijer, defjen Frömmigkeit alle gleichzeitigen und fpätereu Bijchöfe 
des Morgen- und des Abendlaudes preifen, beffen Recht und Geſetze letztere 
ſich felbft file Italien erbeten haben, der wird jet nach fo vielen Jahrhunderten 
von dem custos einer Bibliothek, unter Billigung feines geichmeichelten Herrn 
ein monstrum infaustum ecclesiae Romanae genannt! Und nun beißt e8 
weiter: was habt ihr erft zu erwarten, ihr Fürften, die ihr das Joch der rö- 
miſchen Tyrannei abgefchüttelt habt, wern man fo muthwillig bie Manen ber 
längſt Berftorbenen verböhnt. 

Man fiebt, an Leidenfchaftlichkeit übertreffen dieſe Proteflanten ihren rd» 
mischen Gegner bei Weiten, aber nicht auch an Gelehriamfeit — die animad- 
versiones Eichels ftehen hierin weit hinter den notae des Alemannus zurüd — 
und auch eben jo wenig an Toleranz. Wenn auch Eichel die Verfolgung 
der Srrgläubigen mit Kerfer, Folter und Tod entſchieden verwirſt, fo ift er 
doch fehr geneigt, das Berfabren der Kaifer von Conftantin bis Yuftinian zu 
billigen, durch andre Strafen „die Berirrten zu gefünderer Einfiht zurüdzu- 
rufen“: Entziehung ihrer Kirchen, ber activen und paffiven Erbfäbigfeit, Ver— 
brennung ihrer Bücher, Ausſtoßzung ans dem Staatsdienſt, ja Confiscation 
und Berbannung: legteres freilich nur gegen die Lehrer und gegen die „Hart— 
nädigen, welde auf feine andere Weiſe zu geſünderer Einficht können zurück— 
geführt werden. (N. 55, vergl. animadv. p. 103 folg.) Juſtinian habe dieſe 
Stufenreiche gegen die pertinaces eingehalten und mehr könne man nicht ver- 
langen. 

In den amimadversiones findet fih neben Richtigem und Verſtändigem 
auch manches Unrichtige und Schiefe. So iſt e8 gewiß nicht richtig, daß bie 
Hiftorien Über Belifar nichts als beneidenswerthes Lob enthalten (p. 3) und es 
ift nichtsfagend, wenn immer wieder die Abweihungen zwiichen den Hiftorien 
und Anekdota breit ausgeführt werben, Abweihungen, deren Urſachen ja bie 
Borrede letzterer Schrift feibft erflärt. 

Ein ganzer Haufe feiner Argumente gegen Prokop füllt durch die Her- 
ftellung dev richtigen Reihenfolge der Schriften zufammen: ev hält die Bau— 
werte für das legte Buch. Die verdffentlihten Lobſprüche gleid- 
zeitiger und die nachgebeteten fpäterer Hiftorifer Können nicht obne 
Weiteres zu Widerlegung der Anelvota dienen, beven Berfaffer Zeitgenoffe war 
und fehr gut unterrichtet war. Ihn macht feine Gehäſſigkeit verbächtig, 
aber jene Lobrebner macht die Furcht faum minder verdächtig. Das Lob 
der Bauten ift eine feltfane Widerlegung der Anklage ber Verſchwendung 
(p- 25). Die Rechtfertigung der Unternehmungen gegen Afrita und Italien 
ift feineswegs gelungen, weber völferrehtlih noch politiih betrachtet — eben 
fo wenig die der Mafregeln gegen den Circus, oder die Entfehuldigung des 
Jahrgelderſyſtems durch das Beftreben, mit biefem Gelbe die Heiden zum 
Chriſtenthum heranzuziehen: bie Pflicht, den rechten Glauben mit Gewalt zu 
verbreiten, wird wiederholt eingefchärft (p. 71): propagatio religionis quam 
maxime civili felicitati conducit! Das ift ſechs Jahre nah dem Abſchluß bes 
breißigjährigen Krieges gefchrieben und von einem Deutſchen! (p. 75) Es 
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begegnet ſchou bier was wir in der Biographie Juſtinians von Ludwig als 
überall durchgeführte Methode der Vertheibigung antreffen werden: wenn Pro- 
fop jagt, Yuftinian bat falihe Zeftamente machen lafjen, fo erklärt der Ber 
iheiviger, Profop habe damit jagen wollen, er habe wach alten und neuen 
Gefjegen der Kaifer den Nachlaß eingezogen und das fei doch fein Unrecht, ober, 
wenn Brofop jagt, der Kaiſer habe den Barbaren aus Furcht Jahrgelder ge 
zahlt, jo behauptet der Vertheidiger, Prolop habe die Mafregeln, die Heiben 
durch jolde Gaben dem Ehriftenthum zu befrennden, aus heidniſchem Chriften- 
haß angegriffen. Daß folde Einreden feine Bertheidigung gegen bie Anklage 
find, ift Har. Eben fo wenig wenn auf den Vorwurf, ber Kaiſer babe ein: 
einftimmige Meinung von Chriftus berftellen wollen, geantwortet wird, bie 
majestas .civilis babe die cura sacrorum (p. 91). Dagegen in manden ein 
zelnen Anklagepunkten bat Eichel den Gegenbeweis glücklich durchgeführt. Freilich 
ift das nicht fchwer, bei jo feidenfchaftlichen Widerjprüchen und Mebertreibungen, 
z. B. der Kaiſer habe ftets ohne Gehör der Beklagten entſchieden, und Unwahr- 
heiten, wie fie in ber Geheimgefhichte begegnen: z. B. die Anklage, Juſtinian 
babe zuerft die Arianer verfolgt; Prokop mußte wifjen, daß bas nicht richtig 
war, aber da er auch nicht hoffen konnte, das irgend Jemand weiß zu maden, 
jo erklärt fich Dies und Aehnliches wohl daraus, daß Profop den in wilber 
Aufregung bingefchriebenen Entwurf nicht mehr revidirte. Nicht ohne Scharf 
fin ift aber die Bertheidigung Eicheld gegen den Vorwurf der alles ausſau— 
genden Habjucht des Kaifers, welche auch die härteften, ja bie frevelbafteften 
Mittel nicht verihmäht haben folle. Dagegen wirb ausgeführt, Juſtinian habe 
ja in mehreren Fällen einträglihe und gejeglih hergebrachte Einnahmsarten 
des Fiscus jelbft aufgehoben (vgl. die Nov. de caduc. tollend. 8. u. 134.) 

„Wie würde er dies gethan haben, wenn er an Geldmangel gelitten und 
neue harte, frevelhafte Maßregeln nöthig gehabt hätte?‘ 

Freilich, könnte man repliciven, e8 war eben feiner unrubigen, änderung 
Iuftigen Eitelkeit genehm alte Einrichtungen, die wenig eintrugen, mit ber 
DOftentation der Großmuth aufzuheben und dafür neue ergiebigere Einnahmen 
zu ichaffen: und Profop würde hinzufügen, Öffentlich war er freigebig und ind 
geheim erpreite er mit Frevelu. 

Jedenfalls ift Die ewige Geldnoth des Kaifers conftatirt — und fie ift 
feine befte, ja für mande feiner Schritte feine einzige Entihuldigung, feine 
Bertheidiger ſollten fie nicht ſelbſt zerftören. — 

Sehr ſchwach find die „Rettungen“ Theodora's, aus welder er durchaus 
eine „patricifihe Dame’ machen will. 

Dagegen nicht unverftändig und namentlich bezeichnend für die Entftehungd- 
zeit dieſer Bertheidigung bes Byzantiners find die Ausführungen, in welden es 
gerechtfertigt wird, daß das kaiſerliche Ehepaar verjchiedene religiöfe und 
eircenfiihe Anfihten zum Schein bekannte und Differenzen vorgab, um befte 
ficherer beide Parteien zu beherrfhen: das war bie „welſche Praltik und Por 
litik“ jener Tage: qui nescit dissimulare, nescit regnare! ift für ben guten 
PVrofeffor ein’ zmeifellofes Ariom, und freilich diefe Vorausſetzung guten Re 
giments fehlte bei den Fürſten des 17. Jahrhunderts ſowenig als bei Yuftinian. 
Und gegen den altwäterifchen, ariftofratifchen Conſervatismus Profops macht ſich 
bie damals mobern geworbene „Staatsraifon” des aufgeflärten Abfolutismus 
geltend, der Überall eingreift, ändert, umgeftaltet — es war bie Zeit bes 
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Sieges für den landeshoheitlihen Dejpotismus über. Lehn- und Ständeweſen 
in Deutjchland umd die Zeit der Lubwige in Frankreich! — „Juſtinian ftürzt 
Alles zu oberft, zu unterſt““, Hagt Profop: nun? ift das ein Verbrechen, frägt 
der Untertban des beutichen Landbesherrn? bei Juſtinian war die böchfte Gewalt, 
die Souveränität, (eis xolgavos Earw) und nah Agathias beſaß er fie im 
vollerem Maß als irgend einer feiner Borgänger: er durfte Alles zu unterft 
und oberft fehren und es war gut und heilſam, (p. 180) daß er es that. 
Die Rechtfertigung der Verſchwendung und ber äußern Politik ift jehr halt— 
108; bei der Austreibung ber Philojophen kommt wieder die unſchöne Intoleranz 
des Mannes zu Tage (226 levis est jactura, qui verae et salvificae fidei 
adversantur sponte sna fugere et impietatem suam qua cives infici poterant 
alio transferre, utinam nunquam rediissent illi quidem philosophi, qui etc.). 
Über freilich in der Jutoleranz ftimmen beide Gegner auf's Befte überein: 
perperam negat Procopius (jagt Alemauus) haereticos etiam exiremo suppli- 
cio esse puniendos; fortasse de Catholicorum caedibus dicere voluit. 


Es ift nicht nöthig, weiter diefe Verquickung von Schiefheiten und Scharf» 
finn, von wohlfeiler Rhetorik und gründlicher Widerlegung in's Einzelne zu 
verfolgen. 

Auch Hugo Grotius in jeiner Historia Gothorum Vandalorum Lango- 
bardorum Amstelod. 1655 bat bie Anefvota als ein unzweifelbaftes Merk 
Profops bezeichnet und behandelt; er jagt von Profop proleg. p. 57: cum Pro- 
copium lego, virum exacti in rebus civilibus militaribisque judieii u. 61: 
facile apparebit,... quae utilitas ex Procopii historia percipi possit... vir 
et eruditione praestaus Belisarioque ob id individuus. Orationes inserit moratas 
admodum et sententiis graves, etiam narrationi large inserit monita tum eivilia 
tum militaria, Polybii exemplo: video accusari eum religionis minus sincerae 
ego qui cuncta aliorum in partem quantum potero benigniorem quin inter- 
preter abduci vix me sino, video eum controversiarum, quae christianam 
plebem haud satis intelligentem talium misere dividebant ipsumque imperato- 
rem saepe distrahebant a necessariis reipublicae negotiis, satis esse fugientem, 
caeterum de divina providentia praemiisque ac poenis recte ac secus fäctorum 
multa eum religiose disserere, non omissis et vaticiniis et miraculis insigni- 
qus... neque ejus eum esse ingenii, qui dissentientes a se inhumane tractari 
velit, sed qui pietatis magnam partem sitam esse putet in actu ofliciorum 
innocentiae primum, deinde bonitatis, quae duo tum verbis tum exemplis 
inculcare nunquam desinit. | 


G. Richteri, epistolae selectiores Norimbergae 1662 p. 51. Hac vir- 
tute liberae veritatis splendescit si quis quam alius historicorum inter Graecos 
Procopius (!), seriptor severa ‚gravitate inclytus, qui cum libris octo summa 
fide justa atque accurata diligentia Omnia commemorasset, quae Justiniani 
tempore gesta sunt tandem librum quoque nouum.... magna libertate scripsit 
et quicquid uterque conjunx publicae rei damno et in subditoram perniciem 
peccarunt, äccuratiore stylo notavit: cum prius ad summum romani senalus 
locum, id est urbanam praefecturam evectus esset,... Autorem hunc insignem 
nunquam Justinianus a Belisarii... latere divelli passus est, cujus fide atque 
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eonsilio non minus quam armis ac virtute Belisarii (1) romanos fines prolatari 
atque stabiliri sentiebat (nach Alem.). 

M. Hankius, de byzantinarum rerum scriptoribus graecis liber Lipsiae 
1677; p. 145 über bie Bedeutung des Rhetor⸗Titels, den Prokop führt, jagt er: 
Procopium ratione communissima rhetorem id est dicendi magistrum dici B, 
Bonifacius in literis ad Dominicam Molinum innuit „cui sane vel pueri quos 
ille in arte dicendi erudiebat illud Catonis objieere-potuissent“ (f. unten) at 
enim Procopius in arte dicendi seu pueros seu juvenes erüdivisse quis tradit? 
potius rhetor ea ratione videtur habendus, qua oratores atque Causidicos ipse 
Procopius rhetores nominat P. II. 24. ae.c. 11. A.26.— Paganus an Christia- 
nus fuerit, non extra controversiam est (folgt die Hauptſtelle G. I. 3, aber:) 
sed est cur ea quae videtur Procopius ut homo paganus scripsisse mitius 
interpretemur: etiam nonnullis in locis se non modo Christianum sed ortho- 
doxum quoque christianum — nisi forte nimis perversus et protervus religionis 
christianae simulator fuerit — satis evidenter ostendit. — Die Präfectur 
Brofops wird als verisimillimum bezeichnet, aus A. foll folgen, daß er Senator 
war (od moAlol zum» foll heißen plerique mei ordinis) und A. 26 die Wafler- 
noth von a. 562 bezeichnen, die Anekoota ſollen a. 569, 558 und 563 ge 
fchrieben fein. — 

Bon den zahlreichen Urtheilen Anderer Über Prokop, welche Hanfe mit 
theilt, entnehme ich diejenigen, welche mir im Original unzugänglid blieben. 

1) Franciscus Floridus Sabinus de jur. civ, interpretibus. (Procopium) qui 
inter varias nugas et mendacia, quibus scatent ejus historiae de his loquor qui 
ad Justiniani Tribonianique mores pertinent (d. h. eben die Geheimgeſchichte). 

2) J. Bodinus de historia c. 4. Procopius... ornamenta historiarum et graeci 
sermonis puritatem aut nescisse aut neglexisse videtur, sed quae ad historiam 
pertinent, singula commemorat ac res quoque levissimas magno studio con- 
sectatur... Denique mediocriter est a doctrina informatus, ut non dubitem 
illum inter selectos referre. cum vero singulas epistolas, decreta, foedera con- 
ciones vario (?) dicendi genere ac stylo describit, magnum verissimi scrip- 
toris praebet argumentum (?): nisi quod suum Belisarium saepius quam de- 
cuit (?) et ineptis (?) plerumque laudibus oneravit: ineptius quoque caedem 
Constantini — Belisarii jussu perpetratum ita excusavit, ut in fatis esse di- 
ceret, Constantinum sic mori debuisse. Darauf werben ihm einige Wunder 
zeichen, und geographiſch-phyſikaliſche Irrthümer vorgerüdt und dann wirb ge 
ſchloſſen: quae prodigia sapiunt graecam vanitatem et historicis non modo 
profanis, verum etiam ecclesiasticis fidem saepe derogarunt. 

3) Sigonius de historicis romanis (c. 33). Procopius diligens in scribenda 
historia verum mediocri stilo ac plane natarale dictione, quae asiaticae propior 
est quam alticae, ipse enim asiaticus fuit. conciones et epistolas quasdam 
breves interponit, haud prorsus in eo genere ineptus. 

4) Balthasar Bonifacius de roman. script. (c. 33): Laudandus Procopius 
integrae fidei multaeque sedulitate in historia seribenda... cum enim a Beli- 
sarii latere nunquam (?) discederet, rerum ab eo gestarum minutam cer- 
tamque notitiam videtur habuisse. propior est asiaticae redundantiae quam 
atticae copiae neque tamen verbosus nimium et interim gravis et politicus in 
epistolis et concionibus, quas non sane imprudenter interserit; aber über bit 
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Geheimgeſchichte jagt derſelbe in literis ad Dominicum Molinum: quod autem 
ad Procopium attinet ejusque interpretem Alemannum, ego neutrum laudare 
possum. primum enim avexdor« illa procopiana putidum potius rabidi cujus- 
dam syllographi satyram quam incorruptum rerum gestarum scriptoris monu- 
mentum esse pronuntio; germanusne commentarius ille sit, an commentitius et 
adulterinus, mihi, ut verum fatear, nondum satis liquet et miror, a Rivio non 
ei motam de statu quaestionem.... tum deinde historicas notas Alemanni, 
quamquam hominis utriusque sermonis intelligentissimi .... eo nomine nequa- 
quam laudaverim, quod tot Justiniani dedecora vere an falso prodiderit.... 
Ceterum ipse sibi suisque historiis fidem abrogavit cum hujuscemodi palin- 
odiam importunissime recantaret et omnem sinceri scriptoris gloriam, quam 
sibi octo prioribus libris comparaverat, hisce ineditis — quae utinam semper 
inedita mansissent — corrupit ac depudiavit. Cui sane vel pueri, quos ille in 
arte dicendi erudiebat, illud Catonis objicere potuissent 

Laudaris quodcumque palam quodcumque probaris 

Hoc cave ne rursus levitatis crimine damnes. 

At quomodo tandem damnat, quos paulo ante effuse laudaverat ac tantum 
non superis inseruerat? quomodo inquam damnat? quo pudore quave impu- 
dentia? non equidem nego historicum res, ut gestae sunt, enarrautem, sed in- 
tentissima voce declamatorem tragoedias excitantem. Si per alterius cujus- 
piam Angli necromantiam revixerit unquam Plutarchus, qui Herodotum scripto 
in eum libello non sine amarulentia damnavit malignitatis, multo acrius et 
multo etiam justius invehetur in hunc Procopium, gujus profecto heroica est 
malignitas... In summa sic statuo: esse in hac, cujuscumque illa sit auctoris, 
rhyparographia loquentiae satis, licentiae nimis, insolentiae plus nimis; mul- 
tum livoris', plus odii, plurimum inscitiae, parum ordinis, minus facundiae, 
minimam judicii, nihil memoriae, minus nihilo sinceritatis. Quorum tamen 
eriminum non censeo Procopium temere condemnandum: fieri enim potuit, ut 
ab aliquo non hujus aevi nebulone pseudo-anecdota illa fuerint conticta, ut 
nos aliqgnando, spissa caligine circumfusi, pro Junone crassam nebulam am- 
plectentes, inter nebulones cum ipso pariter hujus sycophantiae constructore 
numeraremur. 

Christ. Ad. Rupertus in observationibus ad synopsim Besoldianam c. 15. 
nennt den Prokop einen Justiniano- mastix; berfelbe müſſe geftehen, daß bie 
Gefandten aller Barbaren der Erde vor biefem Kaifer zu Byzanz erfchienen 
feien: sed quemadmodum aranea omnia vertitin venenum, ita Procopius hoc 
ipsum factum ait, ut pecunias arriperent.... Procopii auctoritas apud me quidem 
prorsus eviluit, quicquid tandem moliatur eruditissimus interpres. 

G. J. Vossius, ars historica de historicis graecis libri quatuor. Amstelod. 
1699. p. 140, Praeclarum sub Justiniano imperatore nomen habuit Procopius... 
octo libris historiarum posten nonum adjecit atque eum, quia complecteretur res 
antea non editas, ar&xdor« appellavit. Ex (aedificiis) clare elucet, hominem 
fuisse Christianum, non gentilem, qualium «sel«» detestatur, sed neque 
haereticum, etsi in Justiniano damnet, quod in tales statuerit poenam capitalem, 
nimirum judicabat, aliquas fidei controversias tam esse difficiles penetratu, ut 
multi eas capere non possiut: eoque probare non poterat, si propterea quis 
vita privaretur .... Quicquid autem Procopii ante edita ab Alemauno avex- 
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dora graece habemus, hoc debemus Davidi Höschelio: estque hoc egregii 
viri beneficium eo majus, quod Latini interpretes abeant a Graecis, imprimis 
ineptissimus ille Christophorus Persona IV. rerum gothicarum libros vertit, 
si verlisse et non perverlisse diei is debet, qui multa adeo omittit et toties 
nobis sua refert somnia. 

Gundling, observationes selectae ad rem literariam spectantes I, Francof. 
et Lips. 1707. observatio VIII. de Theodora imperatrice Justiniani magni 
uxore p. 202— 254. Er ftüßt die Echtheit der Arcana auf das Zeugniß bes 
Suidas (p. 204) und weift die Angriffe Eichels auf das Chriftentbum Prolops 
durch die Berufung auf die Bauwerke ab; doch tadelt ex mit Fug beffen Leber- 
tragung der ganzen Lehre von „erceptionsmäßigen" Zeugen auf bie Glaub- 
wirbdigfeit einer Geſchichtsquelle, verjpottet*) feine Bemühung, des Bärenwärters 
Tochter als geborne Patricia von aniciſchem Adelsgeſchlecht darzuftellen und 
den Leumund berfelben rein zu wachen p. 215; gebt aber wohl zu weit, wenn 
er, wie viele Ältere Romaniften (Wieſenbach, Bobinus, ſ. S. 217) die Begünſti⸗ 
gung ber Frauen in manchen Geſetzen Juſtinians ganz auf ben Einfluß ber 
Raiferin zurädführt ıl. c.). 

Ueber die Glaubwürdigkeit ber Arcana äußert er fih folgendermaßen 
p. 250: nos quae scripsimus non exoso ut vides Procopio debemus omnia, sed 
maximam partem aliis coaevis aut fide dignis scriptoribus p. 250 und bazu 
p- 254. Etsi Procopius in Anecdotis multa prodit, quae omni exceptione sunt 
majora et veriora, tamen, cum male audiat apud plerosque uratur ac tundatur, 
in paucis ejus fidem calamumque secuti sumus solum. Neque enim diffitetur 
Huberus in hist. civil. allquid haesisse ei suspicionis, quod passim oratoriis 
calamistris sua inferat. 

J. Fabricius, historiae bibliothecae fabricianae P. V. Wolfenbüttelii 
1722 p. 237 ſchließt fih Eichel gegen Alemannus an, von. bem er fagt: histe- 
riam arcanam defendere studuit, sed nihil egit et apud veri studiosos fidem 
decoxit. Bon Prokop berichtet er: „primum rhetor et sophista sive prolessor 
et causidicus, deinde senator constantinopolitanus, postea (?) comes rotarius 
et consiliarius Belisarii — christianusne an gentilis aut ambidexter sive neque 
prorsus gentilis neque prorsus christianus, christianam saltem religionem prae 
se ferens. 

P. de Ludewig, vita Justiniani atque Theodorae Augustorum nec non 
Triboniani. Juris prudentiae Justinianae proscenium. fide coaevorum Latii el 
Graecii scriptorum, numismatum, conciliorum, legum, literarum, codicillorum, 
lapidum, pieturarum musivorum aliorumque monumentorum cum ad legum et 
corporis juris intelligendam historiam tum ad novi juris architectorum apolo- 
giam dispulsis autorum in vario scientiarum genere erroribus et calumniis 
Halae 1731. 

Der berühmte preußifche Kanzler, von großer Begeifterung für das Corpus 
Juris und von hoher Verehrung für deffen Schöpfer erfüllt, hat mit einem Aufwand 
von breiter Gelehrfamkeit „die Berläumbungen gegen bie Baumeifter bes neuen 
Rechts‘ zu widerlegen gefucht, welche nicht nur Prokop und Alemannus und bie Kle- 


*) p. 207. miseret me viri! ruft er aus, dgl. feine Bemerkungen über 
die 1. 23 Cod. de nuptiis p. 213. 
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rilalen, ſondern ſelbſt manche Zuriften gegen biefelben erhoben — letztere nament- 
ih den Vorwurf der Unbildung (in Folge einer Verwechslung mit Juſtinus) 
gegen den Kaifer und des Umverftänpniffes des alten Rechtes gegen Tribonian 
und die Compilatoren. Wenn das Buch bei all’ feiner profufen Ausführlichkeit 
und uneradhtet des umfaſſenden Wiffens und erihöpfenden Fleißes des Ber- 
faffers verhältnigmäßig geringen Werth bat, fo rührt das daher, daß Ludewig 
bon der tabellofen Bortrefflichfeit des Kaifers als einem von vornherein feſt— 
ftebenden und unerjhütterlihen Ariom ausgeht und mun alle dem wider» 
iprechenden Zeugniffe nicht etwa nur einfach verwirft, ſondern als Lobſprüche 
interpretirt — eine Methode, deren Ergebniffe wir auch fon bei Eichel kennen 
gelernt. Wirft z. B. Prolop dem Herrſcher Habſucht vor, fo wird dieß als ein 
Beweis feiner weifen Sparſamkeit benügt; die Beſchuldigung der Heuchelei und 
Lüge ift ein Beweis für ftaatsmännifche Kingheit wie die Anflage der Verſchwen⸗ 
bung in Bauten für die Freigebigleit, die Frömmigkeit, den Kunftfinn dieſes 
Fürften. 

Wir können uns deßhalb iiber das wortreihe Buch ziemlich Kurz faflen: 
das Intereffantefte und Bedeutendſte in bemfelben ift jedenfalls das juriftifche 
Talent und die juriftifche Schule des Kanzlers in der VBertheidigung feiner Elienten. 
Nicht den Hiftorifer, den Advocaten vernimmt man überall. Es iſt erftaunlich, 
mit welcher Sorgfalt, Geübtheit, und — man darf es ſchon hinzufügen — 
mit welcher Ungenirtheit bezüglich der objectiven Nichtigkeit und Haltbarkeit, 
der Mann alle erdenklichen Einreden, gute und jchlechte, ftarke und ſchwache, 
entdedt und herbeifchleppt, weldhe dem Angeklagten irgend zu gut kommen 
fönnen. 

Zuftinian fol von dem altrömiſchen Patriciergefchleht der Anicier ſtammen 
(p. 134): es ift alſo ſehr wahrſcheinlich, daß er ein Afcendent der — Habsburger 
ift, welche ebenfalls von diefen Togaträgern herfiammen „und, wenn e8 wahr ift, 
baß dieß Geſchlecht urfprünglih ein jüdiiches, fo haben fich weder Byzanz noch 
Wien des Samens von Abraham und Chriftus zu ſchämen“. Seine Bildung 
vertheibigt er mit Glüd (p. 140), aber man möchte an der bona fides des ge- 
fheuten Mannes zweifeln, wenn er aud Theodora, des Bärenwärters Tochter, 
aus demjelben anieiſchen Patricierhaufe herleitet mit Gründen, deren unglaub- 
liche Nichtigkeit ihm doch felber faum verborgen bleiben konnte (p. 158). Auch 
ihre Rechigläubigfeit vertheidigt er (p. 162). Der „Sylophaut und Verläum— 
der‘ Prokop erhält natürlih böje Namen und feine Zeugniffe find ja in der 
That jo reih an Blößen und Widerfprüden, daß auch ein minder yewiegter 
Juriſt mit leichter Mühe fie jehr übel zurichten fanın: aber neben vielen Bor- 
würfen, welde nur zu begründet find, finden fi doch auch folche, welche der 
Bertheidiger, um den Leumund des Zeugen zu vernichten, geradezu erfunden - 
bat, 3. B. p. 171 moeret huic piissimo instituto (ber Einfperrung ber Dirnen 
in ein Klofter) Procopius, homo salax et impudicus, vagae libidinis, paganismj 
reliquiarum patronus insignis! Als ob nicht Prokop die Sinnlichkeit der Raijerin 
nod viel mehr tabelte, als dieſe Maßregel der Zucht! Aber Ludewig ift in ber 
That ſehr findig, fowohl wenn es Entfhuldigungen, wie wenn es Beſchuldi— 
gungen gilt”). Juſtinian vereinigt in fih alle Vorzüge des Cyrus, Auguſtus, 

*) Bergl. z. B. die blendende Kuuft, mit der er p. 169 Theodora aus der 
Mißhandlung des Patriciers f. oben S. 268 heraus vertheibigt. 
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Aneus Martins, Eonftantinus und Antoninus (p. 324). Aber bie Rechtfertigung 
feiner Kriege ift eben fo ſchwach, als die Uebertreibung feiner Erfolge ſtark ift. 
Brunquellius, historia juris romano-germanici, Francofurti et Lipsiae 
1742 p. 183. Omnibus tamen hisce scriptoribus Procopius — palmam praeripit. 
Is enim de rebus ab imperatore nostro gestis octo libros conscripsit, eos le- 
gendos illi tradidit (?) ac vivus adhuc in publicum emisit. Bon den Erwis 
derungen bes Trivorius, Rivius und Eichel fagt er: Alemanno ab Eichelio 
aliisque minime satisfactum esse viri doctissimi indicarunt (judicarunt?) 

Prolopit von Cäfarca geheime Geſchichte. Johann Baul Reinhard P.P. 
bat fie aus dem Griechiſchen ins Teutſche Überjeget und mit Anmerkungen er- 
läntert, Erlangen und Leipzig 1753. 

° Die Ueberfegung ift in ihrer altmodifchen Naivetät oft fehr treffend, bie 
Unkritik aber freilich groß: „Suidä und Nicephori Zeugniffe find ihm hinlänglich 
genung‘ für bie Echtheit der Arcana, deren Haß daher rühren foll, daß Prolop 
feine Stelle als Präfectus Urbi wieder verloren — jener Stabtpräfect wird 
abgefett a. 563 und bie Geheimgefchichte ift 559 gefchrieben! — jedoch werben in 
den Noten bie übertriebenen und felbftwiderfprechenden Anklagen häufig vet 
einfichtig beurtbeilt. 

Levesque de la Ravaliere, reflexions contre l’idee generale, que 
Procope est l’auteur de l’histoire s&cröte de Justinien in ben me&moires de 
l’academie royale des inscriptions et belles lettres XXI. p. 73. 1754, äußert 
fi über die Geheimgefchichte folgendermaßen: Yhistoire sécrôte de Justinien 
est moins une histoire qu’une satyre. C'est une compilation maligne, quoique 
grossitre, de tous les faits injurieux ä la m&moire de ce Prince. Justinien 
s’est, il est vrai, d&shonor& par des vices réels dont les plus odieux sont 
l’avariice et l’orgueil (?) mais il eut, ou du moins il parut avoir, quelques 
vertus.... L’öcrivain qui a compos& son histoire s&cröte, sans parler de ses 
bonnes qualitös, le peint des plus noires couleurs.... il debite contre lui 
jusqu’a des fables absurdes, qu’il adopte avec une apparence (?) de credu- 
lite: en un mot tout respire dans ce libelle l’esprit de vengeance, qui parait 
en avoir anime l’auteur. Eine lecture attentive hat ihn überzengt, daß Prolop 
diefes Werk nicht verfaßt hat et voici les raisons. Erftens: Agathias führt 
die Schrift nicht unter den Werken Profops auf (fie war damals noch nicht 
veröffentlicht). Zweitens: Suidas, ber fie ihm zufchreibt, lebt erft vier Jahr 
hunderte fpäter und bat befhalb fein Gewicht (— einverftanden; aber wenn 
nun fortgefahren wird, Suidas habe feine Annahme nur darauf geftüßt, daß 
Prokop aus Cäſarea war und ber Berfaffer der Geheimgefchichte ebenfalls und 
daran fih die Frage reiht: Césarée ne pouvait-elle donc fournir en möme 
temps deux &crivains? fo ift das höchſt Teichtfertig fortgefahren und gefragt: 
denn feineswegs haben wir ein Recht, jenen Umftanb als den Grund von bed 
Suidas Weberzeugung anzunehmen: wir wiffen gav nicht, welches bie Gründe 
des Suidas waren, ob gute ober fchlechte, und zweitens gibt fich der Autor 
ber Geheimgefhichte nicht nur für einen Landsmann Profops, fonbern für 
Prokop ſelbſt. Lügt er alfo, fo ift auch die Beziehung anf Cäſarea eine 
Lüge und die obige Frage hat gar feinen Sinn). Drittens: die Arcana if 
a. 558 geſchrieben, alles was Prokop von Juſtinian berichtet, ſchließt mit bem 
Yahre 553 ab, „in welchem er wahrfcheinfich ſtarb““. (Das ift einfach nicht 
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wahr: die Bauwerke erwähnen noch das Jahr 558). Viertens: die Vorrebe ber 
Anekvota ſoll befagen, daß ber Berfaffer Yuftinian überlebt habe. (Wir haben 
oben gefehen, daß e8 noch feiner „lecture attentive* bedarf, dieß als irrig zu 
erkennen.) Zuletzt wird dann „déͤmelirt“, wer ber wirkliche Verfaffer war, näm⸗ 
li der Advocat Evangelius, welchem der Kaifer (nad A. c. 30) das Landgut 
Borphyroin genommen. Die „Gründe find, daß biefer Evangelius Rhetor 
in Cäſarea war und daß bie Geheimgejhichte mit diefer Beraubung ſchließt — 
was wieber nicht wahr ift. 

La Mothe le Vayer, Oeuvres T. IV. partie II. p. 144—167. Pfördten 
1756. Er behauptet mit Recht, daß Prokop von chriſtlichen Weberzeugungen 
nicht durchdrungen war, aber feine Gründe find nicht immer bie rechten; er 
meint, Prokop habe die Anefvota unausgeführt gelaffen par le repentir, qui le 
prit de s’etre laisse si fort transporter und weil ihm jetzt der lang gefchuldete 
Gehalt nahbezahlt und er zum Senator und Stabtpräfeet erhoben worben fei; 
bie doch jebenfalls wegen ihrer Gelehrjamkeit hoch achtbaren Noten des Ale 
mannus nennt er trös dignes du texte, qu’ils interpretent. Die Anefdota können 
nicht die Wahrheit enthalten, weil ſonſt Profop jeinem Berfprechen, die Wahr- 
beit in ben Hiftorien zu fagen, umtreu geworben fei, wo er habe toujours (?) 
parl& fort honorablement de Justinien et de... Thöodore.... quoiqu’il ne 
Pait pas fait aussi souvent qu'il pouvait; fonft beruft er fi, wie die Bor- 
gänger auf das Lob in den Bauwerken; gerabezu unwahr ift die Behauptung 
p- 153, bie Arcana werfe dem Kaiſer vor: „il faisait mine d’ötre Chretien, mais 
dans son coeur il respectait les Dieux du paganisme“; dieſen Borwurf zu 
maden, wäre dem Prolop nie eingefallen; auch das ift ganz unridhtig que 
Procope ne parle jamais qu’ä l’avantage de Belisaire (S. oben ©. 321) unb 
p- 163 begegnet e8 dem gelehrten Staatsrath, daß er Prokop vorwirft, er habe 
vertufcht, was aus Belifar bei der Ermorbung ber Offictere im Jahre 535 in 
Afrika geworden, während Profop deutlich gejagt bat, eine Seite vorher V. II. 
15. p. 481, daß ber Feldherr fich zuvor ſchon nah Sieilien eingefhifft hatte! 
fo ſoll Prokop nicht gejchrieben haben, was ber Kritifer nur nicht gelefen hat, 
ber feinen eigenen Ausjpruch wenig befolgt: que Procope merite d’ötre lu „atten- 
tivement*. Aber die Franzojen haben, wie wir bereits bemerft haben und noch 
mebr bemerken werben, überhaupt viel Unglüd mit Prokop, befjen Geheimge- 
ſchichte fie vielfach ihre „attention“ gewinmet haben. Es hat ihn ſchwer ver⸗ 
broffen, daß Prokop die Franken das treulofefte Volk der Erbe nennt, und er 
meint: „un auteur plus sense n’eüt pas parl& de la sorte ni offens& teme- 
rairement toute une nation“. Zuletzt (p. 166) neigt er ſich nad ber Autorität von 
Guiet und Balthafar Bonifacius der Annahme zu, bie Geheimgeſchichte jei 
unecht. 

Marmontel, Belisaire, Vienne 1767, ſagt in ber Vorrede zu feinem 
Roman ©. 1 er habe überall Prokop (d. h. die Hiftorien) zum Führer gewählt 
(was freilich nicht wahr ift), dagegen über die Geheimgeſchichte äußert er: mais 
je n’ai eu aucun &gard à ce libelle calomnieux, qui lui est atiribu& sous le 
titre d’Auecdotes...il est pour moi de tout evidence que cet amas informe 
d’injures,grossieres et de faussetes palpables n’est point de lui, mais de quelque 
declamateur aussi mal adroit que méchant. Der Hauptgrund ift bie Unbe- 
fanntheit bes Buches bis auf Suidas; Eichels Zuftimmung beftärtt ihn, ba- 
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gegen Montesquien’s Autorität foll ber Evidenz weichen. Dann folgt die Un- 
möglichkeit, daß der Berfaffer ber Hiftorien, un homme d’ötat.. ., pour le plaisir 
de diffamer ceux, qui l’avaient combl& de biens, (?) ait voulu se diffamer lui 
möme en reduisant la posterit@ au choix Je le regarder comme un calom- 
nisteur atroce ou comme un läche adulateur? ferner wie er über bie 
großen Männer Yuftin, Juſtinian und Belifar dermaßen babe losziehen können? 
Ceux qui dans le Grec des Anecdotes ont cru reconnaltre le style de Procope 
yoont ils reconnu son bon sens? Nämlich der abergläubifhe Prokop ſoll un- 
möglih den Kaiſer fir einen Dämon haben halten können: je le croirais ä 
peine capable de cette ineptie, quand tous les £crivains de son tems me 
l’attesteraient. „Wenn es die großen Worte thäten!’ 

Montesquieu, grandeur et decadence des Romains c. 20. Üeuvres, 
Amsterd. 1769. T. VI. p. 193 f. jagt ſehr treffend von Juftinian p. 198: la 
mauvaise conduite de Justinien, ses profusions, ses vexations, ses rapines, #8 
fureur de bätir, de changer, de reformer, son inconstance dans ses desseins 
un rögne dur et faible devenu plus incommode par une longue vieillesse 
fureut des malheurs r6els m&les A des succ&s inutiles et une gloire vaine. 
Ces conquötes, qui avaient pour cause non la force de l’empire, mais de 
cvertaines circonstances particulieres, perdirent tout. Pendant qu’on y occapait 
les armees, de nouveaux peuples passerent le Danube, desolerent P’Illyrie, la 
Macedoine et la Grece, et les Perses dans quatre invasions firent & l’Orient 
des plaies incurables. Plus ces conquöts furent rapides, moins elles eurent 
un e&tablissement solide ... Justinien avait pris sur le theätre une femme, qui 
s’y etait long lemps prostituee: elle le gouverna avec un empire qui ma 
point d’exemple dans les histoires et mettant sans cesse dans les affaires 
les passions et les fantaisies de son sexe, elle corrompit les victoires et les 
succes les plus heureux. Und über bie Arcana äußert er fih: je ne serais 
pas naturellement port& à croire tout ce que Procope nous dit.... dans son 
histoire söcrete, parceque les &loges magnifiques qu’il a fait de ce Prince 
dans ses auires ouvrages, affaiblissent son t&moignage dans celui-ci, oil 
nous le depeint comme le plus stupide et le plus eruel des tyrans. 

Mais j’avoue que deux choses font, que je suis pour l’histoire secrete. La 
premiere c’est qu'elle est mieux liee avec l’&tonnante faiblesse oü se trouva 
cet empire a la fin de ce rögne et dans les suivans. L’autre est ün monument 
qui existe encore parmi nous, ce sont les loix de cet empereur, oü l’on voit 
dans le cours de quelques années la jurisprudence varier davantage qu'elle 
n’a fait dans les trois cens dernieres ann&es de notre monarchie. (Die Br 
merkungen, welche fih hieran wie an bie Bauten bes Kaiſers knüpfen, find 
aber ziemlich rhetorifch.) | 

Gibbon, history of the decline and fall of the roman empire c. 40 
(1788) in ber Ausgabe Leipzig 1829, VI, S. 55 fagt: The events of (Justi- 
nians) reign.... diligently related by the secretary of Belisarius, a rhetorician, 
whom eloquence (?) had promoted to the ramk of Senator and Praefect of 
Constantinople. According to the vicissitudes of courage or servitude, of 
favour or disgrace, (?) Procopius successively composed the history, the 
panegyric and the satire of his own times. The eight books of the... 
wars deserve our esteem as a laborious and successful imitation of the Attic 


487 


or at least of the Asiatic writers of ancient Greece. His facts are collected from 
the personal experience and free conversation of a soldier, a statesman and 
a traveller; his style continually aspires and often attains to the merit of 
strength and elegance; his reflections more especially in the speeches, which 
he t00 frequently inserts, contain a rich fund of political knowledge (?) 
and the historian, excited by the generous ambition of pleasing and instructing 
posterity, appears to disdain the prejudices of the people and the flatteries 
of courts. The writings of Procopius were read and applauded by his 
contemporairies, but although he respectfully laid them at the foot of the 
throne, the pride of Justinian must have been wounded by the praise (?) of 
an hero, who perpetually eclipses the glory of his inactive sovereign. The 
eoncious dignity of independence was subduced by the hopes and fears of 
a slave and the secretary of Belisarius laboured for pardon and reward (?) in 
the six books of the imperial edifices. He had dexterously chosen (?) a subject 
of apparent splendour, in which he could loudly celebrate the genius, 
the magnificence and the piety of a prince who, both as a conqueror and 
legislator, had surpassed the puerile vertues of Themistocles and Cyrus (in 
these. . books, die Bauwerke, Procopius affects a christian as well as a courtly 
style: ſeine wirkliche Religion, meint er, betrays occasional conformity with 
a secret attachment to paganism and philosophy.) Disappointment (?) might 
urge the flatterer to secret revenge and the first glance of favour might again 
tempt him to suspend and suppress (aber er hat es jarnicht unterbrädt!) a 
libel, in which the roman Cyrus is degraded into an odious and contemptible 
tyrant.... Such base inconsistaney must doubtless sully the reputation and 
detract from the credit of Procopius: yet after the venom of his malignity 
has been  suffered to exhale, the residue of the anecdotes, the most 
disgraceful facts of which had been tenderly hinted in his public history, 
are established by their internal evidence or the authentic monuments of the 
time. ferner äußert er über die Geheimgeſchichte: of those strange anecdotes 
a part:may be true, because probable, and a part true- because improbable. 
Procopius must have known the former and the latter he could scarcely invent. 
Dieſe Beurtheilung Prokops ift im echteften Geift Gibbons: eine glänzende Leich— 
tigkeit der Erfaſſung, geniale Apergus und eime blendende Darftellung, auch 
nicht ohne ausgedehntes, namentlich aber geiftvolles Studium der Quellen, 
Aber ebem die große Leichtigkeit der Erfaffung führt allzuhäufig zu Hypothejen, 
die dann ganz wie conftatirte Thatfachen ausgejprochen werben, und ber Lodung 
zu einer geiſtreichen Antithefe wird nicht leicht widerftanben, mag auch Die Auf- 
ſtellung ganz unerweislich jein. — Er jest (S. 111) die Beröffentlihung der 
Banwerke unrihtig jchon in das Jahr 555: Sehr gut iſt aber deren Berhält 
niß zu ber Arcana und zu dev objectiven Wahrheit characteriſirt S. 113: com- 
pare the different styles of adulation and malevolence: steipt of the paint or 
cleansed ‚from the dirt, the object appears to be the same. — Ueber das 
Verhältniß der Aneldota zu den Hiſtorien fagt er ©. 322: as the logothete 
Alexander and most of his civil and military colleagues were either disgraced 
(?) or despised, the ‚ink of Ihe anecdotes is scarcely blacker than that of the 
gothic! history und ‚bezüglich des Artabanes: this conspiracy is related with 
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such freedom and candour, that the liberty of the anecdotes gives him nothing 
to add. — 

Die jeder, ber in ber Gefchichte der Völkerwandrung arbeitet, fühlt auch 
Gibbon Dankbarkeit gegen Prolop: ©. 162 the complete series of the Vandal 
war is related by Procopius in a regular and elegant narrative and happy 
would be my lot, could I always tread in the footsteps of such a guide *), und 
ber Uebergang von Prokop zu Agathias wird mit ben Worten eingeleitet 
(&. 354): we must now relinquish a statesman and soldier, to attend the foot- 
steps of a poet and rhetorician. 

Meusel, Bibliotheca historica V. 1. p. 225 f. Lipiae 17%, fagt über 
Profops Religion p. 225: Christianum utique et Catholicum fuisse, scripta 
ipsius perspicue testantur, eum vero, qui subtiles et acres de religione con- 
certationes neutiquam probaret. Ueber bie Arcana (welche er übrigens theils 
a. 549, theils 558, theils 562 gejchrieben fein läßt, um das Prodmium mit 
dem Waffermangel zu vereinen) jagt er fehr treffend p. 23: alii ambigunt 
de autore, alii quidem concedunt, Procopium ea scripsisse, sed simul eundem 
multa falso retulisse atque calumniatorem Justiniani et Theodorae se gessisse 
affirmant Justinianumque defendere student. Certe Procopius Justinianum, 
Theodoram totamque aulam Augustam atro adeo carbone depinxit, ut multi 
existimarent a veritatis tramite eum mentiendi ac calumniandi libidine desci- 
visse. Das babe Profop vorausgeſehen. Das ſtärkſte Argument fei der Wider» 
fpruch feiner veröffentlichten Schriften: aber das entziehe den Aneldota feines- 
wegs allen Glauben: fieri aliter non poterat, quam ut in historia publica vivo 
et vidente Justiniano composita contraria exstarent illis, quae continentur in 
arcana, cujus editionem non intendebat autor, nimium vivis scilicet usus colo- 
ribus. Non laudamus, non defendimus Procopii assentationem , qua peccavit 
libros historiarum scribens, meras vero calumnias esse, quae postea literis 
consignavit, nondum ad liquidum deductum est. Priora scripsit metu et 
reluctante conscientia: anecdota liberiore animo et calamo.... 

J. A. Fabricii bibliotheca graeca, curante G. C. Harles Hamburg, 1801. 
VI. p. 558. Procopius.. rhetor, sive causarum patronus ac sophista, hoc est 
eloquentiam professus Constantinopoli. Hunc licet paganis adscribere non 
dubitent Eichelius etc,, Christianum utique et catholicum fuisse scripta ipsius 
perspieue testantur.... quae adfert Mottanus Vayerus, ut simulatorem im- 
probum et sub Christiani larva latescentem ethnicum probent, ita sunt pleraque 
comparata, ut prudentem potius et sanum demonstrent scriptorem historiae, 
cujus neutiquam est tanquam ex cathedra controversias theologicas dijudicare. 
Quod porro videtur non nihil aliquando tribuere ominibus et fortunae, commune 
hoc ipsi est cum multis piis et christianis scriptoribus, qui ad Dei providen- 
tiam haec nomina referunt. — Cooptatus in Senatorum (das foll A. 12 be 
weifen) illustriumque ordinem et praefecturae etiam urbanae admotus Con- 
stantinopoli vitam cum morte commutavit major ut videlur sexagenario. — 
Exstant ejus libri octo historiarum diserte atque eleganter scripti. Folgt 


2) Bgl. ©. 313 for the troubles of Africa I neither have nor desire 
another guide than Procopius,..... nor can | discern any symptoms of flattery 
or malevolence in his various portraits (in Vand. II.). 
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eine ansführliche Aufzählung ber Handichriften, Ausgaben und Ueberfegungen 
von den Hiftorien und Bauwerken. Ueber bie Aneldota heißt es weiter: Pro- 
copio etiam tribuuntur a Suida '4vexdor« etc. Agathiae, Photio et aliis ante 
Suidam nusquam memorantur neque videntur lecta ab illis aut visa fuisse...- 
atque si quis comparet, quanta in laudem Justiniani et Belisarii alibi Pro- 
copius scripsit, ab eodem calamo tantas tamque acerbas criminationes, partim 
etiam verisimilitudine destitutas, potuisse proficisci, merito mirabitur. Neuti- 
quam tamen adsentior Francisco Guieto, non obesae licet naris critico, 
qui Anecdota non a Procopio scripta sed supposititium atque alienum opus 
esse contendebat, ut narrat Antonius Periander, Rbaetus, in ejus vita. Quam- 
vis videam, etiam ambigere de auctore alios viros eruditos, ut Combefisium 
in manipulo rerum Constantinopolitauarum p. 292: „anecdoton auctor siqui- 
dem ipse Procopius est, ipse sibi majorem forte quam Justiniano labem as- 
eivit, ingens nimirum sive adulator sive calumniator“... Jam anno 1695 in 
praefat, ad libros II de naevis jurisprudentiae antejustinianeae Christianus 
Tbomasius professus est, novam se editionem meditari historiae arcanae 
Procopii, conjunctis Alemanni et Eichelii dissertationibus ac notis, ac inter- 
spersis utrobique suis observationibus, affectus utriusque et observationes a 
regulis verisimilitudinis judicantibus. Sed hactenus nihil ejus Jucem vidit, 
Orationes Procopii, quas Moguntiae anno 1538. 80. impressas scribit Ges- 
nerus, nunquam vidi, suspicorque esse ex Procopii libris excerptas: nam et 
illis hic scriptor orationes obliquas rectasque non uno loco inseruit, quas 
Gallice versas memorat catalogus Bodleianus. (Bon Reden des Profop als 
einem befonberen Werte verlautet fonft nirgend etwas: wahrſcheinlich liegt eine 
Berwehhfelung vor mit ben Bauwerken, welde im felben Jahre am jelben Ort 
in lateinifcher Ueberſetzung erfchienen find und als ein „Panegyritus‘ vielleicht 
von foldhen, die fie nicht gelefen, für „Reden“ gehalten wurben. 

Groddeck, initia historiae Graecorum literariae 2. Aufl. 
Vilnae 1821 2: P. p. 184 Procopius in his ante omnes insignis, quum in- 
genio tum scribendi ‘arte, in senatum lectus, a Justiniano urbi praefectus a. 
562.... reliquit... historiam arcanam, ancipitis fidei opus, a nonnullis Pro- 
eopio abjudicatum, 

Manche Berbienfte hat die Ueberfegung von Kanngießer, Profeffor in 
Greifswald, bes Profopius von Cäſarea Gefchichte feiner Zeit, 4 Bände. 
Greifswald 1827—31. 

Die Borrebe giebt eine Erörterung über Leben, Schriften und Anſchauungen 
bes Autors, mit deren Ergebniffen wir freilich ebenfo häufig in Widerſpruch, als 
in Uebereinftimmung ftehen müffen. Er bezweifelt bie Echtheit der Anefbota und 
fogar der Bauwerke. Das Schwächſte ift die Ueberſetzung, welche ſehr häufig 
den Sinn bes Tertes mißverfteht und oft obenein an Stellen, wo dies unbe- 
greiflih ſcheint bei einem fonft fo tüchtigen Kopfe nicht nur, bei jebem, ber, 
wie doch bie vorliegenden vier Bände zeigen, bie ganzen Hiftorien burchger 
nommen und bie Spradhe bed Mannes, den er Überjegt bat, kennen muß. 
Manche Fehler find nur aus einer erftaunlihen Gedantenlofigkeit mechanifchen 
Horttrabens in dem Weberfeßungshandwert zu erflären. 

— Wir geben uur einige Beifpiel. P I. 7 überfeßt Kanng. I. ©. 49 
agern offenbar unrichtig mit Edelmuth flatt virtus. P. 1. 8. ©. 52 ſagt er, 
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„daß bie Römer weder früher noch fpäter ein fo ftarkes Heer aufgebracht haben: 
gegen bie Perſer (erml Megoas) läßt er einfach aus. P. 1.9 Kanng. I. ©. 60 
ift der Epilog ausgelaffen, ebenda BAdBos yap avdpWnw Ex Too nepLövrog 00x 
av yevoıro überſetzt K. J. S. 59 „denn da könne fein Mann durch die Um- 
fände Schaden nehmen”. P. I. 14. p. 71 bat Kanng. „Belifar‘ ftatt: „ber 
Umgebung Beliſars“ — er hat hier die unrichtige Tateinifche Ueberfegung 
überfegt ftatt des Tertes! — ©. 162 feiner Ueberſetzung fteht ſehr gedantenlos 
nicht durch Krieg, ftatt nur Durch Krieg. — ©. 155 das ef'rı zadepov Hr, das ſo 
oft wieberfehrt, hat Kanng. unbegreifliher Weife an vielen Stellen mifver- 
ftanden: fo fagt er ©. 155: „biejenigen Bürger, welche feinen Theilan 
dem Aufftand nahmen”, ebenfo S. 192 „reinen Sinnes“, S. 19 ifl 
ovrws, das Wort, anf welches Alles ankommt, ausgelaffen, ebenfo S. 213 
„mit 300 Mann‘. — Kanng's. Ueberfegung ift durch dieſe Auslaffung finnlos. 
H. ©. 48 hat er die Feinheit des Sates V.I. 9. p. 352 gar nicht verftanben: 
Zuftinian fagt: „ich werbe in biefem Feldzug den rechtmäßigen Erben Genſerichs 
nicht befriegen, fondern rächen“, db. b. nicht Gelimer, ſondern Hilderich ift ber 
legitime König; das hat Kanng. kläglich mißverftanden: er Überfetst „nicht bes 
kriegen, ſondern beftrafen‘ und mv Tıleolyov Buorkelav Exdexöuevos fell 
beißen: wer dem Hilderich die Megierung abgenommen bat. 

Solde Schwächen find um fo befremblicher, als Kanngießer in den er- 
läuternden biftorifchen Anmerkungen höchſt adhtungswerthe Kenntniffe und im 
Ganzen gute Methode zeigt (nur was bie Germanen anlangt, ift viel ſchwücher). 
Diefe ausführlichen Anmerkungen bilden ben einzigen, aber aud bedeutenden 
Werth des Unternehmens: fie find entfchieden beffer als die biographifch-tritifche 
Borrebe. 

Paldamus in feiner Kritik Kanngiehers in Seebobe und Yahıs 
neuen Jahrbüchern für Philologie I. S. 152 flimmt im Ganzen überein mit 
unferem Urtbeil; er führt S. 153 noch einige Mißverſtändniſſe des Ueberſetzers 
auf; Über die Arcana fagt ber Kritiker: „Wer wünſchte nicht ein kräftiges 
Gemälde jener Zeit, die, nur ihres Gleichen in Ludwig XIV. Zeitalter findend, 
bie furdibarfte Entartung, die höchſte Unfittlichkeit umter dem glänzendſten Fir 
niß äußerer Ordnung verbarg. Nichts fehlte, die Regierung Yuftinians zu 
verherrlichen, Baumeifter, Gefetgeber, Feldherren, Alles vereinigte ſich, ben 
Namen eines mittelmäßigen Mannes unfterblich zu machen, welcher wieberum 
ein Spiel der Intrigue in ben Händen verworfener Frauen war. So iſt es 
wohl natürlich, daß ein Schriftfieller, der ben äußeren Glanz feines Landes 
darftellte, zu eigner Genugthuung die trüben Onellen jener Großthaten, bie 
innere Berboibenheit, aufvedte und dies that Prokop in ben Aneldotis, melde 
Herr 8. allenthalben beinahe, wo er fie erwähnt mit Schmähungen belegt. 
Warum, fehen wir nicht ein. Uns ift diefe Schrift immer als ein Seitenftüd 
zu franzöfifchen Memoires vorgelommen: daß auch ber chronique scandaleuse 
barin ein Pla eiugeräumt, lag mehr an ben Zeiten als an dem Berfaffer, 
welcher nirgends nit Vergnügen dergleichen Dinge erwähnt‘. Paldamus be» 
tämpft dann bie Annahme bes Ueberſetzers, daß bie Bauwerke und bie Geheim- 
geichichte nicht echt feien, daß Prolop eim Jude geweſen 3c. mit klarer Einſicht. 
Ueber den Fatalismus Profops ſagt er zuletzt: „Es ift ein gewaltiger Unter 
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ſchied zwifhen dem Grauen des Herobot vor einer unbekannten, neidiſchen 
Macht, feiner tiefen, innigen Wehmuth über Bergänglichleit des Schönen und 
Großen, welche fih von ihm aus auch durch die Tragifer durchzieht, unb ben 
bei der Furchtbarkeit der Zeiten bin und wieber bei Profop auftaudhenden 
Zweifeln an einer Vorſehung. Der Gebrauh ber Formel Eyojv yao ol 
yerbodaı xcxcoõc ift wahrlich nicht undriftlih; und gewaltig zahm und offenbar 
dur das Chriſtenthum moberirt ift Profops Anficht über geftürzte menjchliche 
Größe gegen Tacitus großartige Bitterkeit, hist. (Tac.) I. 3°. 

Schloſſer, Univerjalhiftorifche Ueberficht der Geſchichte der alten Welt und 
ihrer Eultur IN. 4. Frankfurt a/M. 1834, bemerkt ©. 112—117, daß Prokop 
manchmal mit Zahlen übertreibt (obwohl die 150000 Mann des Bitigis nicht 
allzuhoch gegriffen fein dürften), nennt ihn aber mit Unrecht den „parteitfchen 
Lobredner Auftinians‘’, ©. 125. Teuff. S. 57 fagt mit Grund: die unver- 
hohlene Abneigung Schloſſers gegen Prokop und die Auekdota insbejondere ift 
weder gerecht, noch von Schloffer jelbft motivirt. Schloſſer &. 96 urtheilt: 
„Daß AJuftinian von einem und demſelben Mann in drei befonderen Werfen 
über alle Regenten erhoben (?) und in einem vierten Buche nicht bloß wegen 
feiner Sitten und wegen feines Privatcharakters, fondern auch in Rüdficht 
feiner vorhin fo laut gepriejenen Kenntnifje und feiner öffentlihen Thätigkeit in 
einem unwürdigen Tone herabgejegt wird, gehört zu ben traurigftien Eigen» 
thümlichkeiten jener Zeit. Juſtinian hatte zwar allerdings Fehler, er war 
ſchwach gegen jeine Gemahlin, die ihn irre leitete; allein weber er noch Theodora 
fünnen jo ſcheußlich geweſen fein, als fie Profop in feiner fogenannten Ge— 
heimen Gejchichte darftelt. Die großen Dinge, die unter Juſtinians Regierung 
geſchehen find, wiederſprechen (?) den Uebertreibungen des Profopius, der außer 
Acht läßt, daß man von einem orientalifchen Deſpoten und feinem Hofe weber 
Keufhheit noch Tugenden freier Seelen erwarten oder forbern darf’. Diejes 
Urtheil enthält neben mandem Richtigen doch auch viel Unbegründetes und wird 
von Teuff. jharf mitgenommen, der fogar jagt: „bieje Worte enthalten bei- 
nahe eben jo viele Unrichtigkeiten als Behauptungen‘. 

Grüße, Lehrbuch der Literärgeſchichte I. 2. Dresden 1839 ©. 669. 
„Prokopius . . . Lehrer der Beredtſamkeit (?) und Sachwalter (?) in Conſtan— 
tinopel (?) vermuthlich Ehrift.... unter Juſtinian mit dem Ehrentitel illustris 
und ber Würde eines Senators (?) beehrt und.... a. 562 zum praefectus ur- 
banus gewählt (?); bie historia arcana, worin er Bieles wieder zurldnimmt, 
was er Rühmliches von Belifar und Yuftinian gejagt hatte und fie in einem 
fehr häßlichen Licht erſcheinen läßt‘. 

Hanfen, Wer veranlaßte die Berufung der Bandalen nah Afrika? 
Eine hiſtoriſche Unterfuhung gegen Prokop. Bantil. I. 3. Dorpat 1842. 
Die ſcharfſinnige Heine Abhandlung hat das Verbienft, mancher richtigen Be- 
merfung im Detail (3. B. S. 10 die Correctur ber Zradovo« in bie 
Padusia bes Profper), aber fie unterfhätt doch die Kenntniſſe Prokops 
von dem fünften Jahrhundert und vwerwirft mit Unrecht deſſen Darftellung 
von dem Mebergange der Bandalen nah Afrika. Diefelbe wird durch Proſper 
(ed. Roncall. p. 743) quia Bonifacius ad Italiam venire abnuerat genau 
beftätigt und Hanfens Hauptargument, daß Aëtius von der Entvedung feiner 
Intrigue gegen Bonifacins nothwendig hätte erfahren müſſen, trifft nicht zu; 
wohl erfuhr er fie, aber zu fpät. j 
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Ohne allen Bergleih das Geiſtvollſte und Beſte, was über. Prokop ge 
fohrieben worden, ift Die Abhandlung von Teuffel, Profopius, in A. Schmibt's 
Zeitſchrift für Geſchichte VIII. p. 38, Berlin 1847. Sie enthält auf vierzig 
Seiten mehr Wahres über unfern Autor, bringt tiefer in fein Wefen eim und 
erflärt ihn befier, als die gefammte Prolop-Fiteratur zufammengenommen. Im 
vielen Fällen haben wir feine Worte einfach abgebrudt, weil e8 verkehrt wäre, 
wo ein richtiges Refultat von einem folhen Vorgänger in richtiger Form aus 
geſprochen ift, um einer fcheinbaren Originalität willen, andre, eigne Worte zu 
wählen. Es giebt daneben der wichtigften ragen genug, in welchen wir zu 
einem andern, oft entgegengejeisten Ergebniß gelangten. 

Nach einer kurzen biographiſchen Skizze (erhält unfern Autor für den Stabt- 
präfecten von a. 562) befpricht er Inhalt und Eintheilung der Schriften (wobei 
Belifar und Yuflinian (S. 40) vielleicht etwas zu fehr in dem Vordergrund 
gefhoben werben) fowie ihre Entftehungszeit, wobei wir zum Theil im 
ben Refultaten, zum Theil in ben Gründen abweichen (ſ. oben ©. 31), 
bann die Quellen und die Freimüthigleit der Hiftorien (S. 45—47); er hat 
das BVerbienft, nach Alemannus' Vorgang auf den Zabel des Kaifers in ben 
veröffentlichten Schriften hingewiefen zu haben. (freilich geht er in bem 
Eifer der Vertheidigung etwas zu weit, wenn er ber Gefinnung Prolkops 
eine durchaus achtungswerthe Stelle einräumt und ben Schriftfteller megen 
feines Freimuths hochachtet (S. 46, AT); biefer Uebereifer im Ausbrud 
bier und in ber Berfechtung ber Echtheit der Arcana allein bietet einige 
Blößen, welche auch allein von den Angriffen Reinkens (f. unten) getroffen 
werben; Inhalt und Kern der Anfftellungen Zeuffeld werben von beffen 
Waffen gar nicht erreicht). Dann die Epiſoden, Ereurfe und Reben, fowie 
überhaupt den Stil des Geſchichtswerks. Darauf folgt eine vortrefflihe Cha 
vacteriftit der Bauwerke (S. 52 f.), welche nur überfieht, daß dieſe Schrift 
auf birecte Beftellung des Kaifers entftand und alfo nicht „ohne Zweifel” 
(S. 52), um bie verbädhtig geworbene Loyalität zu beweifen unb die drohende 
Lebensgefahr zu befeitigen. Auch bin ich keineswegs ber Anficht, daß bas Lob 
in biefer Schrift ironifch gemeint fei — es ift einfahe Heuchelei sans phrase 
und wirb deshalb gefliffentlih Punct für Punet in der Geheimgeſchichte wiber- 
legt — oder daß barin der Hinweis auf b iefchlechten Finanzen des Kaiſers liegen 
folle. Wenn T. fagt, „fo zog fih Prokop noch glüdlih aus einer Schlinge, in 
welcher er entweder feine Ehre oder feine Eriftenz zurüdlaffen zu müſſen fchien, 
fo find wir fchlechterdings der Anficht, daß die Erftere in jener Schlinge hängen 
geblieben fei. (S. 52—54). ferner werden die Bauwerke unrichtig nad ben 
Anekvota angefetst (560 flatt 558). Etwas zu weit gebt wohl ber Gab, daß 
gar feine Widerſprüche zwifchen den Aneldota und ben Hiftorien flattfinben 
(S. 56, man benfe nur an Belifar, Sergius, Amalafuntha, Johannes ben 
Kappadoker, die Urfachen der Berferkriege ıc.,) fonft aber wird über Form, Urtheils- 
art und Entftehungszeit, dann über bie relative Unvollendetheit ber Arcana viel 
richtiges und feines gejagt. Was die Echtheit anlangt, jo beruft ſich Teuff. zwar 
mit Recht auf bie Uebereinftimmung ber Sprache und der Anſichten (nur 
ganz kurz S. 63 ohne eingehende Unterfuhung), geht aber doch zu weit, 
wenu er fagt: „Ueber die Echtheit hätte, wenn man immer ber Ger 

fee ber Kritit bewußt gewefen wäre, mie ber leiſeſte Zweifel entfichen 
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fönnen..... Ohnehin haben wir ja das vollwichtige Zeugniß bes Suidas. 
Nur ganz unkritifche, phantaftifche, ihre jubjective Meinung oder Neigung allen 
objectiven Zeugniffen entgegenfegende Kritiker konnten daher die Echtheit be- 
ftreiten. Wer aber nod heutzutage bie Echtheit bezweifeln wollte, der müßte 
entweber bie Bella oder bie Anekdota oder beide noch nie gelefen haben” (S. 64). 

Nun, wir müffen geftehen, daß uns, nachdem wir beide wiederholt gelejen, 
erft eine fehr lange Bertrautheit und eine fehr eingehende Unterfuchung alle 
Zweifel benommen bat. 

Humoriftifch fährt Teuff. fort: „Beſonders hartnädig und eigenfinnig zeigten 
ſich auch bier die Juriſten. Ihr theurer Juſtinian, der Vater des berrlichen 
Korpus Juris, und damit inbirect auch fo vieler noch herrlicheren Commentare 
und Abhandlungen, mußte Recht haben und Brofop war ein Lligner und Ber- 
läumber.‘ 

Darauf wirb der Skepticismus Prokops trefflich beleuchtet, (wobei jedoch 
nicht mit Recht alle hriftlichen Aeußerungen als bloßes Anlehnen an den vul- 
gären Sprachgebrauch betrachtet werben S. 67), feine vage Neligiofität, (S. 68), 
fein Aberglaube und fein Fatalismus (S. 68—79); einzelne Bemerkungen find 
in allen dieſen Gebieten von höchſter Feinheit: doch ift bie pfychologifche Er- 
klärung Prolops aus feiner Zeit zu vermiffen; ferner wird das Uebergewicht 
bes Theiftiichen Über den Fatalismus von Teuff. nicht anerkannt und bie Er- 
klärung des Fatums als des „transcendenten Kaiſers“ ift mehr geiftvoll, als richtig. 
Der „transfeendente Kaiſer“ wilrbe eher die perſönliche, grundlofe, ſchadenfrohe 
Willkür fein, etwa das Dämonium. Bergl. denfelben in Baulys Realen- 
eyclopädie sub voce Procopius. 

Mar Langenfhwarz, ver Gefeßgebende Schurke Yuftinian, Leipzig 1848. 
Dem gefhmadvollen Titel entipricht der Inhalt des Buches durchaus. Die 
Vorrede, gerichtet „an Lefer von Ehre und Gewiffen‘‘, befagt unter Auderm: 
„Die Welt empfängt bier zum erftenmale bie vollftändige documentarifch bear» 
beitete Geheimgejchichte eines jener, von unfrer Schul» und Univerfitätsjugend 
vorfhriftsmäßig angebeteten, Thron-Sefuiten, welhe man mit dem Namen ber 
Große zu benennen pflegt. — Die meiften unferer bisherigen fogenannten Ge- 
(hichtsfchreiber haben, um entweder Titel, Orben und Anftellungen nicht zu 
verlieren, oder auch um ſolche zu erlangen, die Wahrheit auf das beifpiellofefte 
unterbrüdt oder bemäntelt.e Im Staube kriechende, fpeichelledende Hiftorifer 
haben mit dem Namen der Große um fi geworfen, während fie fühlten und 
e8 ſich geftanden, wie nichtswürbig fie logen und bie Welt auf moralifch-beutels 
ſchneideriſche Weiſe um eine Erfenntniß beftablen. Faft alle Fürften ohne Aus- 
nahme, denen bie empörende Bornirtheit oder Käuflichkeit kriechender Hiftorifer 
das Epitheton „groß“ beilegte, erfcheinen, wenn wir fie mit der Flamme ber 
Wahrheit beleuchten, als volfsunterbritdende Heuchler oder pfiffige Tyrannen. 
Aber Gott fei Dank! die Zeit Lichter fih. Die Fadel der Wahrheit ftedt nicht 
mehr bloß im Beh ..... die gefchichtfchreibenden ...... und Gonforten 
werben verfchwinden und der Nichtbetitelte, Nichtbecorirte und Nichtbealler- 
gnäbigte wirb dem Volle fagen, was es durchaus wiffen muß, wenn wir end— 
ih dem hiſtoriſchen Spitbubenwefen ein Ende mahen wollen. Borwärts, 
Kinder! ich grüße alle ehrlichen Leſer!“ 

Mehr als dieſe Vorrede werben wir von dem Buche nicht mitzutheilen 
brauchen. — Der Berfaffer nimmt die Echtheit der Arcana an, und alle ihre 


494 


Schmähungen, mögen fie aud noch fo abſurd und fich ſelbſt aufbebend fein, find 
ihm buchſtäbliche Wahrheiten, ja, fie genilgen ihm noch nicht und er er— 
gänzt fie durch Behauptungen und Beihuldigungen, welde nit immer aus 
einem fo anftändigen Element wie die Luft gegriffen find. 

W. Adolf Schmidt, der Aufftand in Conftantinopel unter Kaifer Juftinian. 
Zürich 1854. Diefe ausgezeichnete Heine Schrift gehört zu dem Allerbeften, 
was über das Byzanz bes ſechsſsten Jahrhunderts gejchrieben if. Sie jagt von 
der Arcana ©. 19: „daß dies Buch von einem Auzenzeugen und Sad 
fenner herrührt, ift nicht zu bezweifeln. Es enthält fehr viel Beglaubigtes 
und Glaubwürdiges. Allein der pamphletartige und übertreibende Ton ftimmt 
jo wenig mit der fonfligen Weiſe Profops, daß der Zweifel gegen des Letztern 
Autorfchaft Schwer abzumeifen if. Behutjamleit bei der Benutung bleibt 
räthlich.“ Mit dem leiten Satz find wir ganz einverftanden; bie Frage ber 
Echtheit eingehend zu erörtern, Tag außerhalb des Zwedes biefer Monographie. 

(C. Willen in feiner Abhandlung über die Parteien der Rennbahn vor- 
nehmlich im byzantinifhen Kaiſerthum (Raumers hiſtor. Taſchenbuch L 
©. 317) fagt einfach: „in ber geheimen Gejchichte des Prokopius.“ 

‘Avexdore ou histoire secrete de Justinien traduite de Procope avec no- 
tice sur l’auteur et notes philologiques et historiques. Geographie du Vle. 
siecle et revision de la numismatique d’apr&ös la livre de Justinien avec 
figures, cartes et cing tables par M. Isambert. Paris 1856, p. LXVI et 967. 

Dies Bud ift für einen Deutichen ein Räthſel. Während nämlich ber 
dicke Band nit nur Überall einen jehr imponirenden Apparat und Anſchein 
von Gelehrfamfeit zeigt, fondern in einzelnen Partien, in geographiſchen und 
numismatifchen Exeurſen unverkennbar ein wirkliches, nicht unbeträchtliches 
Wiſſen, ftößt der Lefer Daneben fortwährend auf fo ungeheure Mißüberfegungen, 
Mifdeutungen und Mißverftänpniffe der einfachften Stellen des griechiſchen 
Tertes, daß man bei dem beften Willen nicht bie befrembliche Alternative ver- 
meiden kann: entweber befigt ber gelehrte Berfaffer nicht die Anfangsgründe 
ber griedifhen Sprache, oder aber er befitt ein Maß von Oberflächlichkeit, 
das bisher faum je von einem Schriftfteller erreicht worden ift. Die Belege 
für dieje farke Anklage wimmeln. Wir greifen nur die nächſten beften heraus. 

1) Prokop fagt: (ae. V. I. p. 310) man habe den Apoftel Johannes 
„Theologus“ genannt, weil er das Wejen Gottes Über das Maf menschlichen 
Vermögens hinaus erforfcht und vargeftellt Habe: HeoAoyog de anooroAog ovros 
wröuuotat, enel T& ye dupl TO FED dusıvov aurw N xurd dv$owWnov dedın- 
ynraı piow. Diele einfahe Stelle überjett Isambert S. 415: les ancients 
l’ont appel& le theologue, parceque il a assigne à Jesus Christ une nature 
superieure à l’'homme! 

2. Prokop fagt (A. XI. p. 136): durch die Berfolgung und Beraubung 
ber Arianer, die Schlichung ihrer Kirchen hatten auch viele Rechtgläubige zu 
leiden, nämlich die Handwerker, welche früher für fie gearbeitet hatten und nun 
ihren Erwerb verloren: zroAdol re ävdgmnoı xal raura Bong övres ogsHs. 
Iſambert aber weiß nicht was döfns ogsns heißt, obwohl es bei feinem 
Autor ein ſtehender Ausdruck ift, und überfegt flatt „die rechtgläubigen“, „des 
plus recommandables“ p. 137. 
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3) Unerhört ift, wie Iſambert bie immer wieberfehrende Phraſe Prokops 
z. B. A. p. 124: ala rare uw Onn To Feo plkov Tavın Eyiro te zul Aeykodw. 
„Dies mag fein und bargeflellt werben wie e8 Gott gefällt‘‘, überjegt p. 125: 
que d’autres tiennent pour certain et disent, je le veux bien, que c’est un 
effet de la providence. 

4) Prokop jagt, der Zuftand des Staates gli ganz einer Gewaltherrſchaft, 
aber, fügt er mit einem treffenden Gedanken hinzu, nicht einer ſchon ruhig be— 
ftehenden (eine ſolche ift durch die Stätigkeit erträglich), jondern einer jeben 
Augenblid wechſelnden und immer wieber von Neuem anfangenden (wobei na- 
türlih die Unficherheit und Gemwaltthätigfeit am Größten) (A. VII. p. 88: ru- 
gavvidı ven» nolıreig dugpegnis udlıore, 0) xaseorWon uEvroı ye, alla xa$ 
&xaorny Te dusıßoutvn xal del apyouern. Hier faun Iſambert den Dativ 
nit vom Nominativ unterf&eiden und überfegt: la constitution „. dominee 
surtout par la tyrannie n’avait plus de valeur, elle changeait en chaque oc- 
curence et &tait incessamment remplac& par une autre. 

5) Evwoıxeiv braucht Profop immer, um bie Ehe, ben verheiratheten Stand 
zu bezeichnen: yuraixes avdoasır Zuworxouca. heißt A. p. 88 ganz einfach: ver- 
beirathete Frauen. Iſambert erinnert fih zur Unzeit, daß olxog la maison ift 
unb überfett: dans leurs propres maisons p. 89. 

6) Sollte vielleicht Monfieur Iſambert manche Partien feines Buches nicht 
felbft geichrieben haben? Einige Stellen befjelben jeten einige Keuntniß bes 
Perjerkrieges voraus. Im diefem wird nun als ein Hauptgrund des MWieder- 
ausbruchs des Kanıpfes ausführlich berichtet, daß Yuftinian (angeblich) deu jara- 
cenifchen Fürften Mamunbarus beimlih von jeinen Berbilubeten, den Perjern 
weg auf feine Seite zu ziehen ſuchte. Wenn man biefe Stelle gelefen hat, 
wie Herr Iſambert mußte, um fie zu überjegen, wie kann man dann, auch 
wenn man, wie Herr Iſambert, nicht weiß, was anovdalwr eraugilecder heißt, 
folgende Stelle der Geheimgeſchichte mißverftehen? Prokop jagt: Juſtinian 
trug. die Hauptjchuld an dem Bruch bes Friedens, (für den er doch dem Chos— 
1088 fo viele Centner Gold gezahlt) weil er die Verbündeten ber Berfer, Aamun- 
darus und hunniſche Stämme, auf feine Seite zu ziehen tracdhtete und ftrebte, 
(A. XI. p. 1384 (lovenıvıavös) aitıwraros Toü Aslvodaı Tas onovdäs yeyorer. 
Alauovdapor Ts xal Oüvvovg Tols Ilooaıs Evonövdorsg onovddlwv Te xal 
diereiwöuevog Erampiieode). Das heißt nad) Iſambert: il fut la cause princi- 
pale de la rupture des traites, quoiqu’ il ait mis ses soins et fait tous ses 
efforts pour y comprendre Alamundar et les Huns avec les Perses! 

7) Daß dayveww bei Profop immer nur im Stande fein heißt und Layvpide- 
se behaupten, diefer Heine Unterjchied ift dem gelehrten Franzoſen entgangen: 
wer kann auch verlangen, daß man, wenn bie erften vier Buchftaben von zwei 
Wörtern übereinftimmen, fih auch noch um bie weiter folgenden fümmere? 

Prolop jagt A. XII. p. 152: Was ich hier fchreibe, habe ih nicht ſelbſt 
gejeben, aber gehört von denjenigen, welche es damals gejehen zu haben, ver- 
fihern (Ada rw rore Heaoasdaı ioyvgılousvwv axovoag). Das heißt auf fran- 
zöſiſch: „mais je l’ai entendu de la bouche de ceux qui avaient pu alors 
en &tre t&moins oculaires.“ p. 153; auf daß ber Lejer nicht etwa auf ben barm- 
berzigen Gebanten komme, Monfieur Iſambert fei andern Lesarten gefolgt, 
bemerken wir, daß wir biefes Herrn eigene Tertausgabe dabei zu Grunde legen: 
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loyvoldecde: fteht auf Seite 152, avaient pu in der auf S. 153 daneben gebrudten 
Ueberſetzung. 

8) So unmöglich wie doyvew und loxvoldeode iſt es unſrem Forſcher drro- 
gelodaı und annonropevscdhe: zu unterfheiden. Wir wollten ihm das nah N. 7 
nicht weiter verübeln. Aber ein wenig arg ift es doch, daß dem Weberjeger 
Profops diefe Heine Schwäche wieder bei einem ber Ausdrücke begegnet, bie im 
faft allen Eapiteln feines Autors vorlommen, «ropovuerög re xal aayallmr 
heißt befanntlich verlegen und traurig (gornig, ungebulbig). Iſambert überfetst 
den Ausbrud ber A. XXI. p. 204: dpa» de aurmijv.... anogovulunv te zul 
«oyallovsev mit voyant cette femme s’eloigner de lui et se plaindrel 
Es ift dabei nur das Eine ungewiß, ob aropovusenv nad Iſambert von 
anonopevecdar oder von aroßdeiv abzuleiten ift. 

9) Auch den Ausbrud dauuorlog, welder bei Prolop unzähligemale im 
Sinne von „außerordentlich“ vorfommt, verfteht Hambert nicht: er überfeht: A. 
XXI. p. 264 zoruara deruorlos ueyala „außerorbentlih große Reichthümer“ 
mit: „Petros avait receuilli et cach& par ses proc&des diaboliques de grandes 
richesses: in dem Gab dr yonuar« daruorios weydier nxnxöeı AUT aro- 
xexoupda wird aljo dauzororiws von ueydia getrennt und mit aroxexpupdar 
verbunden; confequent müßte Iſambert das dauuorius Es ra agppodisın 
dorrovdaxuss liberfegen il se livrait aux plaisirs veneriens par ses procddes 
diaboliques ! 

10) Der Berdacht, daß Herr Ifambert nicht ganz der Berfaffer feines eigenen 
Buches ift, ehrt immer aufs Neue zurüd. Zwar der Berfaffer der hinreichend ge- 
ſchilderten Ueberfeßung ift er gewiß, aber ob auch der viel beffern hiſtoriſchen 
Noten? Auffallend ift e8 gewiß, daß er in ben Noten recht gut weiß, baß Theo- 
dahad der Nachfolger Amalafunthens und König der Gothen war, während er in 
der Ueberfeßung, an einer Stelle, wo nur ber Namen genannt ifl, fagt: un cer- 
tain Theodat. A. XVI. S. 190. Das ift, wie wenn man fagt: un certain Louis, 
wenn man von König Ludwig dem Bierzehnten von Frankreich fpridt. Aber 
wie foll man folgendes Räthſel löfen? Mit einem etwas unbeftimmten Aus 
brud fagt Prokop in der Geheimgefchichte, der Finanzbeamte Aleranbros Kneif- 
zange babe die Italiener mit ſchweren Steuern belaftet, angeblih fie zur 
Rechenſchaft ziehend zur Es Qeodegıyov xal Tördoug nenolırevusvo» A, XXIV. 
p- 284. Daß die Ueberfeßung dieſe Stelle nicht verfteht und irrig fagt: er 
firafte fie, weil fie ſich Theoderih und den Gothen unterworfen: sous pre- 
texte de les punir de leur soumission à Theoderic et aux Gothes p. 285 ift weiter 
nicht verwunderlich: hat doch auch der gute Reinhardt fie nicht verftanden und alfo 
überfegt: „erpreßte große Summen unter dem Vorwand, daß man fie gegen Theo» 
berih und die Gothen brauche“ &. 198 (als ob man damals gegen Theoderich 
Krieg geführt habe, ber feit 15 Jahren begraben war!) Daß aljo Ifambert bie 
Stelle in der Ueberfegung falfch wieder gibt, ift fein Wunder; aber ein Wun- 
ber ift, daß er fie in ben Noten anders und richtig gibt: es geht nämlich 
aus der einichlägigen Stelle der Gothenfriege IN. 1. p. 284 die Erklärung her 
vor, daß man bie Italiener wegen Rüdftänden und Steuerverfürzungen gegen 
die frühere gothifche Regierung zur Rechenfchaft z0g; wie kömmt es nun, daß 
Hambert in feiner Anmerkung p. 507 zu biefer Stelle der Ueberfegung bie 
richtige Erflärung kennt (er fpricht von einem arriere de plus de quatorze 
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ans qu’on ressuscitait), während er in dev Ueberfegung eine falfche gibt. Hat 
er p. 285. noch nicht gewußt, was er p. 507 weiß? Aber wie ift es dann 
möglich, daß er eine Erklärung feiner eigenen Ueberſetzung gibt, Die zu feiner 
Ueberjegung nicht paßt. Liegt bier nicht der Gedanke nahe, daß, wer p. 507 
gejchrieben ein Andrer war, als wer p. 285 ſchrieb? Do thun wir dem Manne 
nicht unrecht; der Schniger auf p. 415 der Noten hat ganz das Anfehen, als 
ob ihn der Bater der Weberjegung gemacht (S. oben N. 1.). 

11) A. XXVII. p. 326 fagt örov de dr Evexe Taür« uor elonra aurixa 
dniwow: das foll heißen p. 327: mais je dois achever cette histoire! 

12) A. XVII. p. 224. oVdeve avıevres zapov: eine häufige Formel bei 
Prokop, wird überjegt mit: on ne laissa passer aucune circonstance fa- 
vorable p. 225. 

13) A. XI. p. 152 zo 9eo &s rd udkıore plior: foll heißen: tres devor 
ä Dieu p. 153. 

Es widerfirebt mir, dieſen Unfinn noch zu häufen: nur noch furz einige 
Beifpiele; A. V. 66. enapaxahunrws eineiv heißt p. 67. il ne m’est pas per- 
mis de taire; A. 9. p. 106. &s avausyurroug Unovoyias heißt: reunions equi- 
voques; A. p. 128. ovyyeiv: heißt: decliner; 18. p. 224. yuoav daluooı Tois 
nalauvaloıg evdsdoxevar wird ganz ausgelaffen; 4. p. 36. ift im Text feines« 
wegs gejagt, daß Belifar avait inspire le même sentiment de la crainte & 
l’armöe: e8 heißt nur ogewdig ... autos re xal Euunas Ö .. oroatög el'yero. 
Unerhört ift aber und faft unfaßlich, daß Iſambert auf Seite 91 feiner Ueber- 
jegung nicht weniger als ſechs Zeilen feines eignen Seite 90 nebengebrudten 
Textes, welche drei Sätze mit 49 Wörtern bilden, vollftändig ausgelaffen und . 
zu überfegen vergeffen hat (von yuderave de bi8 zurelv Edixalov), noch bei ber 
Eorrectur hätte bie geringfte Achtſamkeit dieſe Flüchtigkeit fonder gleichen be— 
merken müffen. — Weiter wird überſetzt Ovvvwr rois «ei moostuyydvovoı .., 
aheiore ... npolero p. 92 anftatt „hunniſchen Stämmen, wie fie ihm gerade 
aufftießen (dem erften beften, wie fie fih einfanden)‘‘, les Huns s’avangaient de 
jour en jour au sein de l’empire. Aljo «ei noosruyyaveıw heißt s’avaucer 
de jour en jour! — Ganz falſch ift auch das nan seulement p. 65. 

Nach diefen Proben wird man fih nit wundern, daß wir dieſe umfang— 
reihfte Schrift über Profop am Wenigften berüdfichtigt, vielmehr darüber, daß 
wir ihren Tert der Geheimgejchichte benußt haben. Aber dazu veranlaßte, daß 
diefer Text überall den von Orelli uud den von Dindorf zu Grunde legt, 
(welche beide wir fortwährend verglichen haben) und daß er dabei eine Anzahl von 
nicht übeln Bemerkungen, Conjecturen und Befferungen bringt, welche nicht 
von Siambert, fondern von einem Neugriehen Piccolos herrühren, der vielfach 
von Sjamberts Konjesturen zu denen von Reiſke (bei Dindorf) zurüdfehrt; wir 
haben übrigens zur Kontrole den widtigen Mailänder Koder- in der Ambrofiana 
jelbft mit Orelli, Dindorf und Iſambert verglichen *). 

Gegen ZTeuffel ſchrieb Joſ. Hub. Reinkens, anecdota sintne scripta a 
Procopio Caesariensi inquiritur. Vratislaviae 1858. Er beftveitet die Echtheit; 


*) Eine Necenfion von Hopf dedt mande der Schwächen des Buches auf, 
namentlih in ben geographifchen und numismatijchen Ereurſen, geht aber mit 
der Ueberſetzung viel zu glimpflich um. 


Dahn, Prokop. 32 
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bie Polemik gegen einige Aeußerungen Teuffeld von al’ zu Tebhaften Ton und 
allzugroßer Tragweite ift hin und wieder vecht glüdlich; aber den Kern der 
Anficht feines Gegners berührt die Schrift nicht, welche ſich's mit dem Material 
etwas gar zu leicht gemacht, und überall mit einigen foheinbaren Beweisftellen 
aus der Arcana begnügt bat, ohne die in Profop, ja in ber Heinen Geheim- 
ſchrift felbft enthaltnen Gegenbeweife auch nur zu entbeden, gefchweige zu 
widerlegen. 

Unvergfeichlich fleißiger und von viel befjerer Methode getragen ift die Ab- 
handlung von Herm. Edardt, de anecdotis Procopii Caesariensis Regimonti 
1860, welche Teufjels Anfiht ergänzen und Reinkens widerlegen will, was ibr 
wohl gelungen iſt; nur der fo wichtige Beweis aus der Sprade ift zu dürftig 
geftüt, und die irrige Annahme der Priorität der Geheimgeſchichte ift Aut 
gangspunft mancher Irrwege geworben; wenn ber Verfaſſer den Beweis aus 
der Sprache deßhalb für unerbringbar hält, weil wir feine Zufammenftelung 
bes geſammten griechiſchen Sprachſchatzes, feine Kenntniß der Umwandlung der 
griechiſchen Redeweiſe ſeit ihrer klaſſiſchen Zeit und folglich feine Vergleihungd 
punkte hätten, um das echt und eigenthümlich Prokopiſche zu erkennen, jo if 
bierauf erftens zu erwidern, daß wir recht wohl Profop mit feinen Zeitgenoffen 
Agathias, Menander, Petrus, Prifeus, Zofimus vergleichen können; zweitens 
aber bedarf unſere Argumentationsweife jenes. Bergleiches nicht unumgänglid: 
aus Profops anerkannten Schriften ſelbſt ftellen wir feine durch die häufige, 
regelmäßige Anwendung erkennbaren Lieblingsausprüde feft und prüfen bau, 
ob fie fih au in dem angezweifelten Werke finden; es beftätigt ſich hier unfer 
Sat, daß in der fteten Wiederholung gewiffer (am fich nicht dem Prolop eigen 
thümlichen) ftereotyper Redeformen ein brauchbarerer Beweis liegt als in dem 
Nachweis einzelner fpecifiich profopifchen Ausdrücke; charalteriſtiſch-prokopiſch if 
bei unferer Argumentation nicht das Wort an fih, fondern deſſen Häufigkeit. 

J. J. G. Gundlach, quaestiones procopianae, Marburgi Cattor. 1861. p. 28. 
hebt mit Recht hervor, daß die Gefchichte Juſtinians noch Feine ihrer Wichtig. 
feit entjprechende Darftellung gefunden babe und erklärt*) als jeine Haupt 
abfiht, zu Herftellung einer genigenden Wiürbigung dieſes Kaifers worarbeiten 
zu wollen; mit feinen Ergebniffen kann man viel häufiger einverftanben fein, 
als mit feinen oft ſehr ſchwachen Argumentationen, welde eine mit vichtigem 
Biid erfaßte Anficht manchmal mehr verdächtig machen als unterftügen; es if 
eine ſeltſame prineipii petitio, daß er immer nach ſolchen Erklärungen ſucht, 
welche den Charakter Prokops noch in möglichft gutem Licht erfcheinen laſſen: 
was er über die Gründe der Gehäffigteit des Hiftorifers gegen ben Kaijer jagt 
ift sehr Schwach; dagegen feine Unterſcheidungen bezüglich der Glaubwürdig⸗ 
feit der Geheimgefhichte treffen genau das Richtige. 


.*).p- 2: nos ideirco quaestionibus quas de Procopio proponimus, prae- 
sertim id tendimus, ut historia Justiniani imperatoris ad artes et praecepta 
revocetur. 
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Drukfehler- Berzeidhniß. 


Die große Zahl derfelben jowie namentlich die Ungleichheit in der Schreib- 
weife der Frembmwörter (c und f, i und y 2c.) bittet man mit häufigen Unter- 
brechungen und Wechjeln der Correctur zu entſchuldigen. 


Seite 13 3 
19 


Nuss Rh 


eife 10 von unten lies Belifar ftatt Belifars. 


* 


2 
6 
14 


— 


uam a vv dh mv a 


De u u u u u Ev ze zu 


unten und fonft lies Chosroös ftatt Chosroes. 

oben lies müßte ftatt mußte. 

oben jege Beiftrih noch an. 

oben ftreiche deſſelben. 

unten lies 5000 ftatt 500. 

oben lies Theodahad ftatt Theodohad. 

unten (Tert) lieg nad ftatt noch. 

oben jete Beiſtrich nah Hiftorien. 

oben ftreiche leicht. 

unten lies den ftatt dem. 

unten lied @» ftatt Wr. 

oben lies unbezweifelten ftatt unbezweifeltften. 
unten lies L. ftatt N. 

unten lies Agathias ftatt Agatheas. 

unten lies einzelner Päſſe oder ganzer Landſchaften. 
oben lies acceptirt ftatt acceptirte. 

oben lies eingegraben ftatt eingraben. 

oben fjege „ und “ nad feft und haben. 

oben lies Aëtes ftatt Aeetes. 

oben lies näher ftatt nahe und Syftems ftatt Syftens. 
unten ftreiche oder ad I. 

unten lies Qxeavo ftatt 2reavo. 

unten lies reol ftatt reg. 

unten lies spectes ftatt spectis. 

unten lie8 xaupod ftatt zaupov. 

unten fies Bewerbungen ftatt Bewerbung. 

unten lies doch mehr rhetorifche ftatt Doch rhetoriſche. 
unten lies Tzazo ftatt Tzaezo. 
unten lies Ausgange ftatt Auszuge. 

unten lies Heidniſch-Römiſche ftatt Heidniſche Römiſche. 
unten lies wiewohl ftatt wenn. 

unten lies auch nicht etwa ftatt nicht auch etwa. 
oben lies jeinen ftatt feinem. 

oben tilge ‘. 

unten lies mi ftatt mi. 

unten lies areıpia ftatt arregıe. 

unten lies den Herrn ftatt bie Heere, 

oben ftreiche gleichfam zur Auswahl. 

ſetze“ nad hat. 


Seite 207 Seile z von unten lies Genügende ftatt genügende. 


18 oben ſetze gerade nad auch. 
.» 22 = 12 .» unten lies vornehmlich ftatt nämlich. 
.- 25 - 10 » oben lies plöglices ftatt zufälliges. 
:» 227 - 10 s» unten lies Zi ftatt 7. 
.» 228 - 2 = unten lied Egvsguwv ftatt Egosgvor. 
:» 30 *- 6 uuten lies eiucpuevn ftatt eduagulvn. 
: 233 - 10 = unten lies führt ftatt fährt. 
:» 235 - 16 »- unten lies fo a ftatt vergißt. 
. 24 +» 2 » oben fege " nad) follte. 
:» 252 + 1 > oben lies und viefer abergläubifchen ftatt und aber- 
gläubiſchen. 
» 258 »- 5 ⸗boben lies iſt ſtatt find. 
:» 258 - 6 - oben lies ift ftatt find. 
.:» 258 + 7 = oben lies iſt ftatt find. 
«= 270 = 1 =» oben lies hinzugefügt ſtatt binzufilgt. 
- 283 - 4» unten lies 70 daumonıor ftatt ra dauuovıe. 
.» 23 = 16 - unten lied ogıor ftatt apıow. 
«= 235 = 2 >» unten lied reiauvealoıs ftatt raiauveroıs. 
:» 290 » 23 - unten lies dann ftatt aud. 
.» 292 - 1 » oben lies Peloponnes ftatt Poloponnes. 
:- 34 - 5 » unten lies Liberius ſtatt Liborius. 
-» 36 = 8 = unten lies fir ftatt mit. 
-« 325 =- 6 - umten lies XII. ftatt XII. 
: 32 - 2 =» unten lied angebroht flatt anbroht. 
:« 50 - 3 - unten A. V. p. 58 ftatt A. 5. 
:» 3685 - 18 = unten lies bie ftatt bir. 
- 392 + 16 » unten lies Phagas ftatt Phegas. 
-» 400 =» 16 = unten lies Zotila flatt Totilas. 
:« 403 =: 5 - unten lies Emigration ftatt Emigrationen. 
-» 48 = 5 » oben lies Steuerfimplum ftatt Steuerfyftem. 
:« 408 = 12 =» unten lies Pavia ftatt Pia. 
« 412 + 17 =» unten lies tobveradhtendes ——— 
- 44 = 10 »- oben tilge und “. 
46 +» 17 - oben lies richtig ftatt wichtig. 
«= 467 = 33 - oben lies verius ftatt veriiu. 
:» 467 = 837 =» oben lies ve ftatt vee. 
«- 471 = 10 =- nuten lies Raube ftatt Staube. 
» 43 = 21 »- oben tilge ? 
:» 74 =: 4 = nmten lies candor ftatt condor. 
477 =: 3 - oben lies uneben ftatt nneben. 
» HT = 24 = oben lies reihe ftatt reiche. 
-» MB os 1 = oben lies Ludewig ftatt Ludwig. 
:» 491 = 10 =» unten lies Band. ftatt Bantif. 


In dem Anhang I. find viele graves ftatt der acuti ftehen und diele Jota 
subseripta au en, aufperbem ift daſelbſt zu leſen Site 424 WETEE wor 
elomrat, ©. 425 Wsreg eiwder, einddoıv, ©. 428 yrıxa u. or, ©. 431 
vewrepilev u. vevouixacı, ©. 437 roogpar. 
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